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Zweimal  im  Entwicklungsgänge' der  Philosophie  begegnen 
wir  dem  Begriffe  der  praktischen  Vemonft  An  der  Schwelle 
unseres  Jahrhunderts  war  es  Kant  der  den  Gedanken  aus- 
sprach, und  Fichtes  Freiheitslehre  war  seine  unmittelbare 
Gonsequenz.  Zwei  Jahrtausende  früher  treffen  wir  dieselbe 
Bezeichnung  in  der  Griechischen  Philosophie,  an  ihrem  Cul- 
nünationspunkte ,  im  Systeme  des  Aristoteles.  Obwohl  der 
Terminus  an  sich  so  auffällig  ist,  dass  die  Meinung  nahe 
liegt,  nicht  beide  Male  sei  er  selbstständig  entdeckt  worden, 
so  hat  doch  schon  Schopenhauer,  in  seiner  Kritik  des  Ean- 
tischen  Begriffes,  sei  es  aus  Unkenntniss  des  früheren  Ge- 
brauches dieser  Bezeichnung,  sei  es  in  Folge  richtiger  Ein- 
sicht in  die  völlige  Verschiedenheit  beider  Vorstellungen, 
die  QueQe  desselben  nicht  auf  Aristoteles  sondern  auf  Car- 
tesius  und  in  letzter  Instanz  auf  Piaton  zurückgeführt^). 
Das  Gewicht  welches  der  Bestimmung  „praktisch''  zukommt, 
blieb  hierbei  allerdings  um  so  mehr  unbeachtet,  als  diese 
einerseits  sich  bei  Piaton  noch  nicht  findet,  als  andererseits 
Schopenhauer  selbst  die  Kantische  Erinnerung,  dass  es  sich 
im  Grunde  nur  um  ein  und  dieselbe  Vernunft  handeln  könne, 
80  stark  betont,  dass  hierdurch  die  keineswegs  ausgeschlos- 
sene Gebrauchsdifferenz  verwischt  wurde.  Obwohl  es  nicht 
unwahrscheinlich  ist  dass  Schopenhauer,  dessen  umfassende 
Belesenheit  wir  im  Allgemeinen  mehr  zu  betonen  haben  als 
die  Gründlichkeit  seiner  historischen  Studien,  die  wenigen 

1)  Ueber  die  beiden  Gnmdprobleme  der  Ethik.  IL  Aufl.  Leipsig  1860. 
8.  151. 
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undurchsichtigen  SteUen,  an  welchen  Aristoteles  den  Ter- 
minus berührt,  entgingen,  so  ist  es  doch  auch  nicht  aus- 
geschlossen, dass  der  ungewöhnliche  Scharfblick,  den  Scho- 
penhauer namentlich  für  Einzelheiten  besass,  ihn  die  Sache 
so  richtig  erkennen  liess,  dass  er  von  jeder  Vergleichung 
beider  Begriffe,  die  in  der  That  nur  den  Namen  gemeinsam 
haben,  absah.  Nur  die  Gewohnheit  Schopenhauers,  mit  ge- 
lehrten Notizen  gelegentlich  nicht  zurückzuhalten,  zumal 
nicht,  wo  sie  sich,  wie  hier,  polemisch  verwerthen  Hessen, 

» 

legt  die  erstere  Annahme  näher. 

Um  so  mehr  musste  es  befremden,  wenn  in  neuerer 
Zeit  seitens  der  gelehrten  philologisch-philosophischen  For- 
schung die  Verwandtschaft  beider  Vorstellungen  betont,  ja 
in  dem  Grade  zu  Gunsten  des  Aristoteles  betont  wurde, 
dass  nicht  nur  der  Werth  und  die  Originalität  des  Kanti- 
schen Gedankens  illusorisch  werden  mussten,  sondern  vor 
allem  auch  seine  tief  eingreifenden  speculativen  Consequen- 
zen  unbegreiflich  1). 

Gewiss  hatte  Hegel  seiner  Zeit  Becht,  wenn  er  das 
Studium  des  Aristoteles  in  tiefere  Bahnen  zu  leiten  suchte 
und  auf  das  Eindringlichste  den  Eifer  seiner  Schüler  ihm 
zuzuwenden  bestrebt  war.  Galt  es  ihm  doch,  durch  eine 
geschlossene  speculatiye  Weltanschauung  die  Abneigung  sei- 
ner Zeit,  die  kritische  Philosophie  für  das  zu  halten,  was 
sie  allein  sein  kann,  für  das  Fundament,  zu  besiegen.  Ging 
aber  in  der  Folgezeit  jener  Eifer  soweit,  dass  jüngere  ta- 
lentvolle Philosophen  sich  über  „die  modernen  Aristoteliker** 
beschweren  zu  müssen  glaubten,  oder  Andere  im  Gegen- 
theile  gar  von  einer  Renaissancezeit  sprechen,  so  ist  Hegel 
jedenfalls  hierfür  nicht  verantwortlich  zu  machen.  Ihm  galten 
nur  Vorlesungen  „über  Aristoteles"  als  eine  der  „würdig- 
sten Beschäftigungen",  des  Weiteren  aber  hielt  er  denselben, 
wie  der  Apostel  das  Gesetz,  doch  wohl  nur  für  einen  Zucht- 
meister .  auf  Christum ,   womit   den  Beschwerdeführenden 

1)  TrendelaUfurg  Hist  Beitr.  HI.  Berlin  1867.  S.  170  ff. 
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Ewar  auch  nicht  gedient  sein  dfirfte,  wobei  aber  die  impo- 
sante Gestalt  des  Täufers  wenigstens  keine  Einbusse  er- 
leidet Am  wenigsten  können  wir  in  der  Ethik  die  Energie, 
das  Pathos  und  den  reinen  Grundton,  wie  sie  die  Kantische 
Kritik  ihr  gab,  missen,  und  eben  im  Hinblick  hierauf  schien 
mir  eine  eingehendere  Untersuchung  des  Begriffes  der  prak- 
tischen Vernunft  in  der  griechischen  Philosophie  dasjenige 
Interesse  zu  gewähren,  welches  ich  f(ir  historische  Arbeiten 
in  diesem  Gebiete  als  bestimmend  ansehe. 

Mit  der  Frage:  was  verstanden  die  Alten  unter  prak- 
tischer Yemunfl?  ist  unlösbar  die  Untersuchung  über  die 
Eintheilung  der  Philosophie  in  eine  theoretische,  praktische 
und  poietische  verknüpft.  Diesem  Gegenstande  macht  selbst 
Dühring,  der  den  Aristoteles  wahrlich  nicht  gunstreich  be- 
urtheilt,  das  Zugeständniss,  dass  sogar  noch  heute  die  ein- 
gehende Erörterung  desselben  von  wirklich  sachlichem  Inter- 
esse sei  Mindestens  scheint  es  ihm  „seitens  des  Stagiriten 
kein  Fehlgriff  die  dreifache  Gliederung  der  philosophischen 
Wissenschaft  vertreten  zu  haben.^^)  Dieses  Zugeständniss 
allerdings  ist  nicht  im  Stande  den  gänzlichen  Mangel  „ori- 
ginaler Concepüon^'  bei  Aristoteles  aufeuheben,  denn  so 
suversicbtlich  es  klingt  wenn  Brandis  sagt:  „Er  ist  der 
Urheber  der  Trennung  der  praktischen  und  theoretischen 
Philosophie,  wer  könnte  es  läugnen?^')  so  könnte  diese 
Urheberschaft  immerhin  auch  eine  ganz  absichtslose  sein 
und  der  Vorwurf  wie  das  Verdienst  gebührt  alsdann  nicht 
dem  Aristoteles. 

Man  ist  so  allgemein  von  der  Geltung  dieses  Satzes 
bezüglich  des  Aristoteles  überzeugt,  man  liest  ihn  in  alter 
und  neuer  Zeit  mit  so  viel  Sicherheit  ausgesprochen,  dass 
ein  Zweifel  an  jener  Behauptung  des  gelehrten  Brandis  uns 
in  den  Widerspruch  mit  der  ganzen  Tradition  bringen  würde, 
einen  Schein  von  Paradoxie  kaum  vermeiden  könnte.    Letz- 

1}  JMrmg,  Kritische  Oeach.  der  Ptiiiosophie.   Berlin  1869.  S.  116, 
i)  Handbaeh  HL  1.  186. 


teres  kann  ich  um  der  Sadie  willen  nicht  wünschen,  Ersterea 
darf  ich  aus  dem  nämlichen  Grunde  nicht  scheuen.  Beiden 
Anforderungen  wird  aber  genügt,  im  Falle  die  Untersuchung 
von  einer  unbezweifelbaren  Thatsache  anhebt  und  die  Läug- 
nung  jener  Behauptung,  die  möglicherweise  immerhin  noch 
einem  Zweifel  unterliegen  könnte,  als  Nothwendigkeit  aus- 
weist 

Nun  können  die  Thatsachen,  auf  welche  sich  jene  Be- 
hauptung gründen  dürfte,  von  denen  aus  ich  meine  abwei- 
chende Ansicht  zu  erweisen  hätte,  sehr  ^verschiedenartig 
sein.  Der  einfachste,  leider  gar  viel  betretene,  Weg,  um 
die  Ueberzeugung  zu  gewinnen,  eine  Lehre  sei  ein  Bestand-^ 
theil  des  Aristotelischen  Systems,  besteht  darin  dass  man 
eine  Sammlung  von  Belegstellen  zu  Rathe  zieht,  möge  die- 
selbe nun  das  Resultat  eigenen  Fleisses  oder  der  berühmte, 
und  in  der  That  vortrefifliche,  Index  Aristotelicus  von  Bonitz 
sein.  Letzterer  würde  uns  im  vorliegenden  Falle  scheinbar 
eine  sehr  schlagende  Angabe  zuführen,  die  jede  weitere  Un- 
tersuchung abzubrechen  droht:  q^iloaofpla  dist  d^etafijciyiqy 
TtQa^uni^y  no^tjTinr^).  Diese  Angabe  darf  man  nur  zum 
Ausgangspunkt  nehmen,  so  ist  schon  mehr  sicher  gestellt, 
als  jene  Behauptung  enthielt;  wir  hätten  nach  der  eigenen 
Aussage  des  Aristoteles  eine  theoretische,  eine  praktische 
und  eine  poietische  Philosophie.  Ob  aber  die  praktische 
Philosophie  die  Ethik  ist,  ob  zur  poietischen  das  Buch  von 
der  Dichtkunst  gehört,  ist  hiermit  und  auch  anderen  Ortes 
nicht  gesagt;  man  würde  also  sofort  zu  einer  sehr  schwie* 
rigen  terminologischen  Untersuchung  genöthigt  sein,  man 
müsste  zur  Gombination  von  Belegstellen  schreiten,  und  ge- 
rade dasjenige  Verfahren,  welches  ich  bei  der  Behandlung 
philosophischer  Fragen  fQr  durchaus  misslich  halte,  in  dem 
ich  nur  eine,  oft  leider  nicht  zu  vermeidende,  Aushülfe  sehe, 
würde  zur  Grundlage  weiterer  Deductionen  gemacht 

Eine  andere  Thatsache,  welche  Brandis  vorauszusetzen 

1)  Bonita  Index  Aristotdioos  821.  36. 
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schdiit,  wenn  er  angiebt:  Aristoteles  bezeiclme  die  Politik 
als  die  praktische  Philosophie^),  gewährt  uns  leider  eben- 
sowenig ein  sicheres  Fundament  Zugegeben  Aristoteles 
netme  die  Politik  Philosophie,  desgleichen  die  Ethik,  ja 
selbst  die  Poietik;  so  bliebe  immer  noch  sehr  zweifelhaft, 
ober  sie  praktische  und  poi et i sehe  Philosophie  nennt, 
und  ich  bin  nicht  im  Stande  gewesen  einen  Ort  ausfindig 
zu  machen,  wo  sich  diese  Ausdrucksweise  antreffen  Hesse* 
Ja  selbst  wenn  dieses  der  Fall  wäre,  obwohl  ich  es  aus 
terminologischen  wie  streng  begrifflichen  Grtlnden  bezweifle, 
so  könnte  wiederum  der  Sprachgebrauch  der  Worte  Ttoh-^ 
Tinafit  nQccKTint],  TtoLfjfviwI]  einer  mehrfachen  Deutung  unter- 
liegen und  wir  wären  hier  zu  dem  nämlichen  Untersuchungs- 
gange  genöthigt  wie  vorhin. 

Auf  eine  wirkliche  Thatsache  aber  führt  uns  deijenige 
Beweggrund  hin,  welcher  wohl  auch  Brandis  zu  jener  Ein- 
theilung  der  Philosophie  veranlasst  hat.  Brandis  sagt:  „Dem 
praktischen  Verstandesgebrauche  tritt  der  poietische, 
kOnstlerische ,  bildende  an  die  Seite;  dass  auch  ihm  Wis- 
senschaft entsprechen  soUte,  ist  nicht  zu  bezweifeln."*) 
Hiermit  stehen  wir  allerdings  auf  Aristotelischem  Boden, 
Es  ist  eine  unbezweifelbare  Thatsache,  dass  Aristoteles  ein 
theoretisches,  praktisches  und  poietisches  Denken  unter- 
scheidet; denn  er  lehrt  mehrfach  gleichlautend:  Ttaaa  did- 
Vota  7  &eumvj[tmi  i)  TtQccKrm^  rj  noirj^fMi  ^).  Es  ist  also  zu- 
nächst nur  das  Denken,  die  Vemunftthätigkeit  würde  ich 
lieber  sagen  als  Verstandesgebrauch,  welches  jener  Ein- 
theiluttg  in  eine  theoretische,  praktische  und  poietische  Art 
unterliegt,  und  nur  dieses  dürfen  wir  als  eine  Thatsache 
ansehen,  die  einer  weiteren  Untersuchung  zum  Ausgangs- 
punkte dienen  kann.  Schon  die  Angabe:  dem  verschiedenen 
Verstandesgebrauche  entsprächen  verschiedene  Wissen- 

1)  ßrtmdU  Uebersicht  4.  158. 

a)  ».0.0.4. 

S)  MeUph.  c  1.  1085.  b.  85.  —  EUi.  N.  (  8.  1139.  a.  87. 


Schäften,  ist  nicht  zulänglich  begründet  Im  besten  Falle 
weiss  man  nicht,  was  man  sich  unter  diesem  „entsprechen'^ 
vorstellen  soll ;  viel  wahrscheinlicher  aber  ist  es,  dass  man 
hierdurch  zu  der  irrigen  Ansicht  geführt  wird:  das  prak*^ 
tische  Denken  könne  in  analoger  Weise  Urheber  einer  prak« 
tischen  Wissenschaft,  etwa  des  Buches  von  den  Staatsver^ 
fassungen  oder  der  Ethik  sein,  wie  das  theoretische  Denken 
die  Theologie,  Physik,  Mathematik  bedingt  So  selbstver- 
ständlich dieser  Schluss  erscheint,  wenn  man  eine  GomU^ 
nation  von  Belegstellen  vor  sich  liegen  hat ;  so  entschieden 
wird  man  ihn  vermeiden,  wenn  man  sich  tiefer  in  das  Sy- 
stem des  Aristoteles  hineingelebt  hat.  £r  spricht  allerdings 
ebenso  gewiss  von  einer  intarrnjtri  d-ewgnrjfciiMi  ^  n^a^xvuri^ 
Ttoirjftv^ri ^  wie  von  einer  dreifachen  dt(xvoia^)\  aber  bevor 
man  sich  darüber  Muthmaassungen  erlaubt:  wie  etwa  das 
Verhältniss  des  praktischen  Denkens  zur  praktischen  Wissen-^ 
Schaft  oder  gar  zu  jener  Pragmatien  zu  fassen  sei ,  welche 
wir  in  dem  Buche  der  Politik  oder  Ethik  besitzen,  muss  der 
Begriff  der  praktischen  Vernunft  {yovg  nQOKTixog)^  dessen 
Thätigkeit  eben  das  praktische  Denken  (diavota  7tqa%%i%rj^ 
ist,  aufs  genauste  festgestellt  sein. 

So  weist  denn  zunächst  eine  für  die  Gesammtauffassung 
der  Aristotelischen  Philosophie  wie  für  die  Ethik  insbeson- 
dere gleich  wichtige  Frage  auf  den  Gegenstand  unserer  Un- 
tersuchung als  auf  den  Punkt  hin,  von  dem  aus  sie  einer 
Lösung  gewärtig  sein  könnte.  Gelingt  es  mir  nun,  wie  ich 
nidit  zweifle,  nachzuweisen :  dass  weder  die  praktische  noch 
die  poietische  Vernunft  im  Stande  ist,  die  geringfügigste 
wissenschaftliche  Erkenntniss,  geschweige  denn  eine  Philo- 
sophie hervorzubringen;  so  wird  nichts  übrig  bleiben  als 
jene  Pragmatien,  die  wir  in  der  Politik,  Ethik,  Poietik  be- 
sitzen, der  theoretischen  Vemucfft  zuzuweisen.  Hiermit  aber 
fiele  das  Geschäft,  welches  man  bisher  jenen  Vemunftthä- 
tigkeiten  zusprach,  fort  und  man  müsste  ihnen,,  schon  um 

1)  Topr.  (.  6.  145.  15. 
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sie  vor  dem  Müssiggaog  zu  bewahren,  eine  andere  Aufgabe 
stellen. 

Wie  ich  nachweisen  werde,  trifft  das  nämliche  Schicksal 
aber  auch  die  imati^fir]  n^arMaxfi  und  7tOL7j[tL7Lri\  sie  sind 
nicht  nur  ihrem  Gegenstande  nach,  sondern  an  sich  und 
^resentlich  von  der  theoretischen  Wissenschaft  zu  unter- 
scheiden. Nicht  weil  sie  von  Handlungen  und  Bildungen 
reden,  sondern  in  einem  ganz  anderen  Sinne,  sind  sie  prak- 
tisch und  poietisch.  Hiemach  haben  wir  uns  offenbar  in 
einer  der  modernen  Auffassung  fremdartigen  Vorstellungs- 
weise zu  bewegen  und  es  bedarf  einiger  Abstractionsfähigkeit, 
um  der  Aristotelischen  Begriffsentwicklung  naiv,  d.  h.  ohne 
Yorurtheil,  nachzugehen. 

Es  kann  femer  eine  veränderte  Auffassung  der  prak- 
tischen Vernunft  nicht  ohne  Folgen  fdr  das  System  der 
Ethik  bleiben,  wenn  sie  zunächst  auch  nur  die  formale, 
begriffliche  Seite  desselben  berühren  sollte.  Gerade  diese, 
vorzugsweise  philosophische  Frage,  muss  aber  eine  Lösung 
finden,  bevor  eine  Darstellung  des  Systems  selbst  mit 
Erfolg  unternommen  werden  kann,  welche  den  ethischen 
Werthbestimmungen ,  dem  Verhältniss  derselben  zu  einan- 
der, dem  ganzen  materialen  Inhalte  und  seiner  Anordnung 
Bechnung  zu  tragen  hätte.  FQr  diese  Aufgabe  fehlt  es 
nicht  an  trefflichen  Vorarbeiten,  während  wir  der  unseren 
ziemlich  isolirt  gegenüberstehen.  Die  Lösung  jener  dürfte 
zudem  ein  bei  weitem  dankbareres  Geschäft  sein  als  die 
vorliegende  Untersuchung,  die  um  abstracter  Definitionen 
willen  jeden  Blick  in  den  bezaubemden  Reichthum  concreter 
Anschauungen  zu  meiden  hat,  wie  sie  dieses  eminente  Denk- 
mal griechischen  Geistes  in  allen  seinen  Theilen  darbietet 
Freilich  im  Gebiete  des  Allgemeinen  bewegt  sich  die  Dar- 
stellung des  Begriffes  der  praktischen  Vernunft  keineswegs ; 
vielmehr  wird  sie  dazu  beitragen,  dass  man  den  Schwer- 
punkt der  Aristotelischen  Ethik  noch  mehr  in  die  Sphäre 
des  Besonderen,  ja  des  Individuellen  und  Einzelnen  verlegt, 
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als  dieses  bisher  üblich  war,  und  hiermit  tritt  sie  einer 
dritten  Frage,  nämlich  derjenigen  nach  dem  Charakteristi- 
schen und  Eigenartigen  dieses  ethischen  Systems,  zum  min- 
desten nicht  in  das  Licht.  In  dem  Entwicklungsgange  der 
ethischen  Wissenschaft  allerdings  stellt  diese  Eigenart  die 
Aristotelische  Ethik  trotz  ihres  bewunderungswürdigen  Reich- 
thums  weit  unter  die  ärmlichen  Grundlegungen  Kants,  und 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus  verdient  sie,  wenn  man  sich 
so  ausdrücken  will,  Tadel.  Sie  ist  die  Ethik  der  Griechen; 
denn  es  giebt  keine  Sittenlehre,  die  das  Wesen  der  Helle- 
nischen Weltanschauung  so  klar  abspiegelte  wie  diejenige 
des  Aristoteles.  Keine  hat  ihre  Fühlfäden  so  tief  in  das 
wirkliche  Leben  des  Volkes  gesenkt,  seine  Neigungen  und 
Bewegungen  so  allseitig  zu  umfassen  vermocht.  Darum 
richtet,  wer  diese  Ethik  tadelt,  zugleich  über  den  Genius 
des  Volkes,  das  sie  erzeugte;  mit  ihm  innig  und  tief  ver- 
wachsen hat  sie  ihre  Bedeutung  und  Berechtigung,  für  eine 
bestimmte  Entwicklungsstufe  der  Menschheit,  geschichtlich 
erwiesen.  Wozu  die  nämliche  Ethik  aber  gedient,  als  man 
sie  auf  einen  anderen  Boden  verpflanzte,  darüber  geben  uns 
die  wahre  Antwort  nicht  vereinzelte  Humanisten,  die  sie  zu 
aller  Zeit  in  dem  Maasse  priesen,  als  sie  der  übrigen  Welt 
fremd  war;  darüber  befrage  man  die  unabsehbaren  Folian- 
tenreihen scholastischer  und  casuistischer  Ethik.  Es  sind 
die  Klänge  eines  edelen  Instrumentes;  aber  die  Saiten  sind 
nicht  mehr  alle  beisammen  und  der  Spielmann  betreibt  seine 
Kunst  um  des  Erwerbes  willen,  entgeistigt.  Was  die  Schule 
aus  der  Logik  des  Aristoteles  gemacht  hat^),  das  ist  der 
Kirche  bezüglich  seiner  Ethik  gelungen ;  beide  sind  ein  o^- 
yavov  geworden,  ein  Werkzeug  im  trivialsten  Sinne  des 
Wortes.  Findet  diese  Thatsache  auch  zu  einem  nicht  ge- 
ringen Theile  darin  ihre  Erklärung,  dass  die  ästhetischen 
Elemente,  welche  zu  den  ethischen  gesellt  die  lebensvolle 
Ganzheit  bedingten,  auf  mittelalterlichem  Boden  und  in  der 

1)  Siehe  DranÜ  Gesch.  der  Logik. 
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Hand  der  Kirche  wirkungslos  bleiben  mussten  und  die 
Mängel  des  Systems  hierdurch  in  bedenklicher  Weise  her- 
vortraten; so  ermöglichte  doch  diesen  Missbrauch  der  Ari- 
stotelischen Ethik  nur  ein  Fehler,  der  mit  ihren  Vorzügen 
aufs  engste  verbunden  ist  und  zu  dessen  Beleuchtung  eben- 
falls die  Lehre  von  der  praktischen  Vernunft  ihren  Beitrag 
geben  mag. 

Wenn  hiemach  das  Interesse  an  der  Begriffsentwick- 
lung,  welche  wir  uns  vorgesetzt  haben,  einen  tieferen  Grund 
zu  gewinnen  scheint,  indem  Fragen  von  umfassender  Bedeu- 
tung durch  dieselbe  eine  Beleuchtung  erfahren,  so  fQhrt 
doch  der  historische  Sachverhalt  eine  Reihe  von  Schwierig- 
keiten niit  sich,  welche  den  naturgemässen  Gang  der  Un- 
tersuchung hemmen.  Kann  eine  Begriffs -Entwicklung  nur 
ihr  Ziel  erreichen,  wenn  sie  das  historische  und  dialektische 
Werden  desselben  aufzeigt,  so  tritt  in  diesem  Falle  uns  der 
Terminus  in  der  Geschichte  erst  dort  entgegen,  wo  der  Be- 
griff schon  seine  volle  Ausbildung  gefunden  hat,  im  Sy- 
steme des  Aristoteles.  Wir  sind  daher  genöthigt  von  den 
Aristotelischen  Angaben  auszugehen  und  erst  durch  sie  einen 
Hinweis  auf  die  Vorgeschichte  des  Begriffes  zu  gewinnen. 
Die  Aristotelische  Definition  aber  bietet  sich  nicht  abstract, 
ohne  Berücksichtigung  der  gegenwärtigen  Auffassung  des 
Grandtextes,  uns  dar.  Der  Thatbestand  der  Lehre  verlangt 
eine  kritische  Sicherstellung,  wenn  er  den  Ausgangspunkt 
bilden  soll.  Nun  zeigt  aber  eine  genauere  Musterung  des 
Textes,  dass  derjenige  Begriff,  den  man  gemeiniglich  dem 
Terminus  der  praktischen  Vernunft  bei  Aristoteles  substi- 
tuirt,  nicht  nur  aller  Anhaltspunkte  in  der  Geschichte  vor 
und  nach  Aristoteles  entbehrt,  sondern  auch  in  seinem  Sy- 
steme selbst  keinerlei  realen  Bestand  hat.  So  lange  man 
an  dieser  fingirten  Vorstellung  festhält,  bleibt  natürlich  der 
Aristotelische  Begriff  der  praktischen  Vernunft  an  sich  und 
in  seinen  Prämissen  wie  Consequenzen  der  Einsicht  ver- 
schlossen. 
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Aus  diesem  Grunde  sache  ich  zunächst  den  Thatbestand 
der  Aristotelischen  Lehre  durch  eine  historisch  -  kritische 
Untersuchung  zu  sichern,  indem  ich  den  Nachweis  liefere 
dass  jene  irrthümliche  Vorstellung  erst  in  später  Zeit  in  die 
Interpretation  Eingang  gefunden  hat  und  naturgemäss  un- 
überwindbare  Widersprüche  im  System  hervorrufen  mussta 
Das  zweite  Kapitel  enthält  die  Entwicklung  des  Begriffes 
der  praktischen  Vernunft,  indem  es  an  der  Hand  Aristote- 
lischer Angaben  seine  geschichtliche  Entstehung  zu  be- 
leuchten sucht  und  seiner  Bedeutung  fQr  das  Aristotelische 
System,  durch  eine  Interpretation  des  sechsten  Buches  der 
Ethik,  möglichst  gerecht  zu  werden  bestrebt  ist.  Nachdem 
anhangsweise  einige  Gonsequenzen  dieser  Auffassung  für  den 
begriff  der  Kunst  und  die  Eintheilung  der  philosophischen 
Disciplinen  angegeben  sind,  sucht  das  dritte  Kapitel  zu  be- 
gründen ,  warum  der  Begriff  der  praktischen  Vernunft  in 
der  nacharistotelischen  Philosophie  jede  Bedeutung  einbüsst 
und  im  Missverstande  und  Hader  der  Schulen  erst  die  Ein- 
theilung der  philosophischen  Disciplinen  in  theoretische  und 
praktische  sich  als  unreines  Residuum  niederschlagen  konnte. 
Wenn  demnach  auch  diese  Untersuchung  bei  weitem  vorwie- 
gend es  mit  Aristoteles  zu  thun  hat,  da  ihm  nicht  nur  der 
Terminus  sondern  auch  die  allseitige  Ausprägung  des  Be- 
griffes angehört,  so  habe  ich  doch  sowohl  um  der  Vorbil- 
dung willen,  welche  er  bei  Piaton  findet,  als  um  der  Gon- 
sequenzen willen,  die  sich  bis  in  die  späteste  Zeit  hinauf 
erstrecken,  einen  umfassenderen  Titel  gewählt,  und  bin  so- 
mit dazu  berechtigt  diese  Auffassung  des  Begriffes  als  die 
antike  und  griechische  der  modernen  Kantischen  gegenüber- 
zustellen. 
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Erstes  Kapitel. 

Historisch-kritische  Beleuchtung  der  Lehre  vom 

a.     Das  Verhältniss  der  Quellen  und  der  modernen  Auffassung 

zu  der  Lehre  yom  vovg  n^axziKog, 

Von  den  drei  Bedactionen  der  Aristotelischen  Ethik, 
die  uns  in  der  Nikomachischen,  Eudemischen  und  Grossen 
Ethik  vorliegen,  ist  die  erstgenannte  seit  Spengels  Unter- 
suchungen über  das  Verhältniss  der  drei  Werke  ^)  allgemein 
als  die  Grundschrift  anerkannt,  für  deren  mehr  oder  weniger 
treue  üeberarbeitungen  die  beiden  anderen  zu  halten  sind. 
Von  den  letzteren  bietet  die  Endemische  Ethik,  den  Niko- 
machien  auch  der  Abfassungszeit  nach  näher  stehend,  eine 
fast  durchgehend  richtige  Wiedergabe  der  Aristotelischen 
Gedanken  und  daif  demnach  als  die  älteste  und  zuverläs- 
sigste Quelle  gelten,  für  eine  Prüfung  von  Text  und  Inhalt. 

Die  sogenannte  Grosse  Ethik  ist  ihrem  äusseren  Um- 
ÜBUge  nach  bei  weitem  kleiner,  und  bietet  auch  inhaltlich 
keinerlei  Reichthum  dar,  welcher  den  Namen,  den  sie  trägt, 
zu  rechtfertigen  vermöchte.  Die  vereinzelten  Abweichungen 
von  der  Aristotelischen  Lehre,  die  man  neuerdings  aufge- 
wiesen hat,  lassen  sich  wohl  ebensowenig  in  Abrede  stellen 
als  die  Benutzung  der  Endemien  neben  dem  eigentlichen 

1)  Bpengd:  Ueber  die  unter  dem  Kamen  des  Aristoteles  erhaltenen  ethi- 
schen Schriften.     1841.  > 
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"■dtext  Beide  Umstände  aber  vermögen  den  Werth  des 
es  keinesweges  so  weit  herabzusetzen,  dass  man  nictit 
ititigt  bliebe,  es  neben  den  erstgenannten  als  Quelle  zu 
tzen;  ja  selbst  einzelne  VorzOge,  die  Schleiennacher 
gen,  in  ihm  die  Crrundschrift  zu  sehen,  mßcbte  ich  nicht 

in  Abrede  stellen. 

Hiernach  durften  di^eoigeo  Lehren,  welche  allen  drei 
iften  gemeinsam  sind,  mit  einer  grösseren  Wahrschein- 
eit  fOr  ursprünglich  Aristotelisch  gelten,  als  wir  dieses 
;)ich  anderer  Disciplinen  zu  constatiren  meist  im  Stande 

Wir  können  andererseits  annehmen:  Fragen  von  grös- 
Wichtigkeit,  Lehren  von  weittragender  Bedeutung  seien 
üeberarbeitem  der  Ethik  nicht  verboigeu  geblieben, 
a  in  ihren  Darstellungen  nicht  tibergangen  worden. 
Die  hierdurch  scheinbar  erleichterte  und  gesicherte 
tnissnahme  der  Aristotfilischen  Ethik  stSsst  aber  doch 
irum  auf  Schwierigkeiten,  die  theils  in  der  Natur,  tbeils 
ir  zu&lligen  Beschaffenheit  der  beiden  Bearbätungen 

Qrund,  und  zur  Folge  haben:  dass  es  in  letzter  In- 
'.  doch  nur  die  Nikomachien  sind,  auf  deren  Angaben 
in  entscheidenden  Fragen  angewiesen  werden. 
Die  Darstellung  der  Grossen  Ethik  ist  so  aberans  ge- 
^  und  kurz,  dass  sie  uns  selten  mehr  als  einen  Aus- 
l>ietet,  der  sich  keineswegs  zur  Erläaterong  dunkeler 
m  der  Nikomachien  eignet 

Die  Eudemische  Ethik  dagegen  Ifisst  an  AusfQhrlicbkeit 
s  zu  wünschen  Obrig;  sie  geht  des  öftem  in  eigenen 
Lrungsversucheu  über  den  Grundtext  hinaus  und  unter- 
it  es  nicht  selten,  dort  bloss  angedeutete  Definitionen 
Distinctionen  weiter  durchführen  zu  wollen.    Sind  nun 

die  Lesungen  für  die  Schwierigkeiten,  welche  sie.  auf- 
a,  meist  nicht  ausreichend;  laufen  die  Gedanken  des 
muB  auch  gemeiniglich  auf  eine  anderw^tige  Angabe 
üiatoteles  zurück;  so  ist  die  Wiedergabe  der  nämlichen 
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Ssuibß  in  anderen  Worten  doch  oft  von  so  grosser  Wiehtig- 
keit,  dafls  man  bei  der  Exegese  diese  Beibülfe  sehr  schmerz- 
lich vermissen  würde. 

In  dieser  Lage  befinden  wir  uns  leider  bezflglich  der- 
jenigen drd  Bücher ,  welche  die  Endemien  und  Näomaehien 
gleichlautend  enthalten. 

Mag  man  nun  über  die  Zugehörigjkeit  der  drei  Bücher 
diese  oder  jene  Meinung  hegai,  mag  man  sie  mit  Spengel 
den  Endemien  zuzusprechen  geneigt  sein^),  mag  man  sie, 
wie  ich  Prantl  bdpfiichtend  thue^),  als  den  Nikomachien 
ursprünglich  ansehen,  in  keinem  Falle  wird  man  dafür  hal- 
ten dürfen:  der  Verfasser  der  einen  Schrift  habe  die  drei 
Bücher  aus  der  anderen,  sie  gleichsam  in  allen  Stücken,  in 
Inhalt  und  Form  bestätigend,  in  sein  Werk  aB^enommen. 
Sind  sie  den  Nikomachien  ursprünglich  eigen,,  m  sind  die 
entsprechenden  Bücher  der  Endemien  verloren  und  wir  ha- 
ben für  den  Inhalt  derselben  keinen  weiteren  Gewährsmann 
als  die  Grosse  Ethik;  sind  sie  dagegen  von  Eudemus  ver- 
fiisst,  so  steht  die  Sache  noch  schlimmer,  da  alsdann  d^ 
Wortlaut  mindestens  nicht  Aristotelisch  wäre.  Doss  Eude- 
mus sie  selbst  den  Nikomachien  entlehnt  und  in  sein  Werk 
angenommen  haben  sollte,  ist  deshalb  unwahrscheinlich,  weil 
sich  auch  in  seinen  übrigen  Büchern  keinerlei  planmässiges 
Verfahren,  keine  principielle  Aenderung  erkennen  lasst,  die 
er  dort  für  nothwendig,  hier  für  überflüssig  hätte  halten 
kSnn^. 

Bei  dieser  Sachlage  nun  kann  es  sich  ereignen:  daas 
eine  in  den  Büchern,  welche  der  Nihomachischen  und  Eude- 
mischen  Ethik  gemeinsam  sind,  mit  unzureichende  Klarheit 


1)  Spengd:  Aristot  Stadien  I.  München  1864.  S.  20.  3. 

9)  Prantl:  üeber  die  dianoetischen  Tagenden  in  der  NikomacMschea 
Ethik,  Mönchen  185),  rertheidigt  gegen  ^Vdieft«  und  Jfi^eker  di*  Zagehdrig» 
k^  der  Büdher  sn  den  Kikomachitn  dnrchMis  mit  Itoeht.  lUnige  «000 
Belege  hierf&r  bringe  iek  woitar  unten  bei. 
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und  AusfOhrlichkeit  yorgetragene  Lehre,  in  dem  Falle,  dass 
sie  von  der  Grossen  Ethik  übergangen  wird,  ohne  jegliche 
weitere  Beglaubigung  bleibt  Bieten  nun  auch  die  übrigen 
Schriften  des  Philosophen  selbst  keinerlei  Aufschlüsse,  so 
ist  die  Behauptung:  jene  Lehre  bilde  einen  wesentlichen 
Bestandtheil  des  ethischen  Systems,  bereits  mit  dem  Zweifel 
behaftet,  den  die  Unklarheit  der  Stelle  einerseits,  das  Schwei- 
gen der  Grossen  Ethik  andererseits  wach  ruft.  Findet  sich 
nun  vollends  eine  Erklärung  der  betreffenden  Stelle,  welche 
den  übrigen  Lehren  des  Philosophen  nicht  widerspricht  und 
die  Annahme  eines  der  Grossen  Ethik  unbekannten,  aus- 
schliesslich auf  Grund  einer  einzigen  Stelle  der  Nikomachien 
aufgestellten  und  nichtsdestoweniger  ausserordentlich  wich- 
tigen Begriffes,  unnöthig  macht ;  so  hat  diese  Auskunft  eine 
gewisse  Wahrscheinlichkeit  von  vornherein  für  sich. 

Eine  entscheidende  Stimme  haben  in  solchen  Fällen  die 
späteren  Commentatoren  der  Ethik  nicht,  da  die  uns  er- 
haltenen Werke  aus  so  später  Zeit  stammen,  dass  eine  an- 
derweitige Quelle  ihrer  Ansichten  als  die  Benutzung  der  uns 
vorli^cnden  Schriften, .  wenn  auch  in  älteren  Lesearten,  nicht 
vermuthet  werden  kann;  ein  Irrthum  in  der  Auslegung  bei 
jenen  mithin  seinen  Ursprung  und  Fortgang  so  gut,  ja  noch 
leichter  finden  konnte,  als  seitens  neuerer  Ausleger,  die  in  zahl- 
reichen Vorgängern  ein  Correctiv  der  eigenen  Meinung  finden. 

Diesem  Schicksal  unterliegt  nun  aber  gerade  die  Lehre 
von  dem  vdig  Tr^ootir^xog,  der  praktischen  Vernunft,  soweit 
dieselbe  eine  von  der  Einsicht,  q>q6^aigj  dem  Wesen  nach 
verschiedene  Vemunftthätigkeit  bezeichnen  soU. 

Die  Frage  liegt  derart:  In  der  Einsicht  entwickelt  die 
Aristotelische  Ethik  aufs  genaueste  und  eingehendste  eine 
praktische  Vemunftthätigkeit,  deren  centrale  Bedeutung  für 
das  System  von  allen  drei  Redactionen  der  Ethik,  von  der 
Politik,  der  Rhetorik  bezeugt  wird,  welche  auch  alle  späteren 
Commentatoren  und  Darsteller,  wenn  auch  öfters,  und  zwar 
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vorzüglich  in  neuerer  Zeit,  falsch,  so  doch  immer  eingehend 
behandelt  haben. 

Die  Einsicht  abqr  ist  keine  Erkenntnissthätigkeit,  son- 
dern ein  berathschlagendes  oder  praktisches  Yemonftver* 
m<^en.'  Sie  wirkt  bestimmend  auf  die  Handlungen  ein,  aber 
setzt  Einsichten  voraus,  welche  sie  selbst  zu  beschaffen  ihrem 
praktischen  Charakter  nach  nicht  vermag ;  so  namentlich  die 
allgemeinen  Begriffe,  die  ethischen  Normalbestinmiungen,  die 
Zwecke  der  Handlungen. 

Bezüglich  der  Erkenntniss  der  ethischen  Zweckbegrifie 
und  damit  der  wichtigsten  Vemunftbestimmungen  der  Hand- 
lung sind  nur  zwei  Fälle  denkbar :  Entweder  sie  werden  von 
der  ethischen  (nicht  praktischen)  Wissenschaft  erkannt  und 
es  gelten  für  die  Erwerbung  derselben  die  nämlichen  Ge- 
setze, die  das  gesammte  Gebiet  des  Wissens  beherrschen, 
sie  sind  demnach  Einsichten  von  einer  dem  Gegenstande  ent- 
sprechenden Sicherheit  und  Wahrscheinlichkeit;  oder  aber 
es  giebt  ein  eigenes  praktisches  Erkenntnissvermögen,  eine 
zwecksetzende  Vemunftthätigkeit.  Dieses  Letztere  hat  man 
in  neuerer  Zeit  in  dem  vdvg  TtQOKTiyLog  zu  finden  gemeint  ^). 

Es  leuchtet  ein,  von  welcher  Bedeutung  für  die  philo- 
sophische Auffassung  und  Beurtheilung  der  Aristotelischen 
Ethik  ein  solches  Vermögen  sein  müsste,  wenn  gerade  die 
ethischen  Prindpien  seiner  Erkenntniss  zufielen.  In  der  That 
haben  denn  auch  die  neueren  Verehrer  des  Philosophen  man- 
chen Mangel  seines  Systemes  auszugleichen  gesucht,  indem 
sie  auf  jene  letzte  Quelle  der  moralischen  Verpflichtung,  auf 
den  vovg  Ttoantinogy  der  uns  sage,  was  wir  zu  thun  und  zu 
lassen  haben ,  was  gut  und  böse  sei ,  hinwiesen,  und  den 
gldchlautenden  Namen  nicht  ungenutzt  Hessen,  um  eine 
Brücke  vom  vierten  vorchristlichen  in  das  achtzehnte  christ- 
liche Jahrhundert  zu  schlagen. 

1)   Trenddenhurg:  hist  Beitr.  Bd.  ü.  S.  373.    Vgl.  Hemze:  die  Lehre 
Tom  Logos.  1878.  S.  74. 
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Freilich  hätte  man  zunächst  den  Bestand  der  Lehre 
selbst  gründlicher  prüfen  sollen,  man  hätte  den  Zwdfeln 
Sedmung  tragen  müssen,  die  doch  zum  Theil  auf  flacher 
Hand  liegen  und  ^nm  deren  Gründen  ich  einige  namhaft 
mache: 

1.  Es  findet  sich  in  sänuntlichen  erhaltenen  Schriften  d^ 
Aristoteles  nidit  eine  einzige  Stelle ,  an  welcher  wir  dem 
Namen  volvg  n^omuxog  b^egnen ,  die  sich  nicht  auf  die 
(p^vrjoig  beziehen  Hesse.  In  den  meisten  Fällen  ist  die 
Identität  der  Functionen  beider  nachweisbar,  in  canigen 
mit  logischer  Sicherheit  zu  folgern. 

2.  Die  dnzige  Stelle,  welche  scholastische  Ausleger  ver- 
anlasst hat  von  einem  vavg  jtqocMivMg  im  Unterschiede 
von  der  ipQOpfjais  zu  reden,  kennt  die  Bezeichnung  vovg 
TtqantxvMq  überhaupt  nicht 

3.  Die  Annahme  eines  solchen  Vermögens  involvirt  die  Ab- 
nahme, Aristoteles  habe  innerhalb  der  Ethik  zwei  Ver- 
nunftthätigkeiten  durchaus  verschiedenen  Charaktars  mit 
dem  gleichen  Namen  benannt 

4.  Die  dem  falschen  vwg  n^oniziyuog  zugewiesene  Thati^eit 
ist  nicht  derart,  dass  sie  die  Bezeichnung  desselben  als 
nqctviw^  rechtfertigte. 

5.  Die  Grosse  Ethik  weiss  von  jenem  ydvg  ft^ctKfiyuig  nichts, 
sie  übergeht  die  betreffende  Stelle  der  Nikomachien  mit 
Stillschweigen. 

6.  Die  Endemische  Ethik  berührt  so  wenig  als  die  Niko- 
machische  diesen  Begriff  in  irgend  verständlicher  Weise. 

7.  Die  äUesten  Eri^lärer  des  Aristotdes  kennen  jenes  Ver- 
mfigen  nicht 

8.  Der  Geist  der  Aristotelischen  Philosophie  und  Ethik 
widersiNcicbt  der  Annahme  dieser  Yemunftthäti^it 

Diese  Argumente  haben  mich  bewogen  an  der  Aristo- 
telischen Autorschaft  jener  Lehre  zu  zweifeln  und  der  Ent- 
stehung derselben  an  der  Hand  der  geschichtlii^n  Entwick- 


'! 
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lun'g  naehzugehen.  Die  spärlich  bis  auf  uns  gekommenen 
Ueberreste  der  älteren  Literatur  geben  aber  nur  indirecte, 
und  zu  einem  sicheren  Schluss  nicht  ausreichende  Angaben. 

b.    Die  ältesten  Zeugnisse  schweigen  über  diese  Lehre. 

Da  uns  von  Theophrast  keine  Angaben  über  diesen 
Punkt  erhalten  sind  ^),  gehören  die  wenigen  Zeilen,  die  wir 
von  dem  Bhodier  Andronikus  besitzen,  welcher  erst  um  das 
Jahr  70  y.  Chr.  schrieb,  immerhin  noch  zu  den  ältesten 
Zeugnissen  aus  peripatetischen  Kreisen. 

Aber  die  Schrift  über  die  Erregungen,  wenn  sie  über- 
haupt dem  Andronikus  zufällt,  legt  bereits  ein  lebendiges 
Zeugniss  dafür  ab,  wie  wenig  rein  sich  die  Lehre  des  Ari- 
stoteles in  der  Schule  erhalten  hatte. 

Wenn  er  die  Einsicht,  (pQonjaigj  als  die  Wissenschaft 
des  Guten  und  Schlechten,  sowie  dessen  was  Keines  von 
Beiden  ist,  bezeichnet,  so  mag  das  noch  eine  zulassige  Frei- 
heit des  Ausdrucks  sein;  wenn  er  aber  auch  die  Massigkeit 
die  Wissenschaft  des  Anzustrebenden  und  zu  Meidenden,  die 
Tapferkeit  die  Wissenschaft  des  Schreckenden  und  nicht 
Schreckenden  nennt,  so  sind  das  Definitionen,  welche  allen- 
&lls  der  Stoa  zugehören  können,  der  Aristotelischen  Ethik 
dagegen  durchaus  widersprechen^). 

Ebenso  ist  es  zwar  richtig,  dass  er  die  Einsicht  als 
Tugend  des  berathschlagenden  Seelentheils  auJBfasst,  wenn  er 
aber  als  stammverwandt  {pifißwiioi^  was  doch  wohl  heissen 


1}  Weder  in  den  Fragmenten  noch  in  den  Charakteren  habe  ich  irgend 
eine  Notis  auffinden  können. 

2)  Andronici  Shodii  Peripatetici  philosophi  libellns  iCEpl  TCa^cov  opera 
Daridis  Hoeschelü.  Lugd.  Batav.  1617.  S.  764:  9poyY2aic  |JlIv  ouv  ^otIv  ^m- 
oniiii)  OL'itiäm  xal  xotxiSv  xal  oudeT^p«»v.  acd^poovvi)  hk  iiojOTi[\kr\  alpeiuv 
xal  oux  alpereSv  xal  ovdeT^pov.    avdpcia  dl  ^luonjiJLi)  deivfSv  xa\  ou  fiuvcSv, 
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soll  unter  den  nämlichen  Gattungsbegriff  faUend)  neben  der 
Wohlberathenheit  und  Verschlagenheit  auch  die  Physik  an- 
führt, so  bezeugt  der  Verfasser  damit  nur  seine  völlige  Un- 
kenntniss  der  Aristotelischen  Terminologie^). 

Vom  vovg  TtQOKri^iiog  weiss  Andronikus  nichts  zu  be- 
richten, denn  die  Einsicht  umfasst  die  ganze  Vemunftseite 
der  sittlichen  Handlung.  Hätte  er  einen  vdvs  7tQor/,TLx6g, 
sei  es  nun  als  Bestandtheil  der  Einsicht  gekannt,  sei  es  als 
selbstständige  Vemunftthätigkeit,  so  lag  es  nahe,  ihn  im 
ersten  Falle  neben  der  evßovlla,  im  anderen  Falle  neben 
den  praktischen  Thätigkeiten  der  Feldhermkunst  und  Politik 
anzuführen.  Wenn  Andronikus  die  Einsicht  einmal  in  die 
Beihe  der  praktischen  Tugenden  neben  die  Massigkeit, 
Tapferkeit  und  Gerechtigkeit  stellt'),  sie  alsdann  aber  auch 
den  Wissenschaften  und  Künsten,  der  Politik  und  Physik 
zuzählt,  so  liegt  der  Schluss  zwar  nahe,  sie  sei  „praktische 
Wissenschaft" ,  aber  dem  Andronikus  dürfen  wir  diese  Ein- 
sicht nicht  zumuthen,  welche  wir  ei*st  zwei  Jahrhundert 
später  beim  gelehrteren  Alexander  antreffen. 

Wenn  Alexander  in  der  Schrift,  welche  die  Erläuterung 
dunkeler  und  schwieriger  Punkte  der  Ethik  eigenst  beab- 
sichtigt, den  vovg  TtQowvtyLog  nicht  erwähnt,  sondern  ledig- 
lich von  der  (pqovrfltg  redet,  so  kann  das,  wenn  man  die 
Genauigkeit  und  Gewissenhaftigkeit  dieses  Auslegers  zu 
schätzen  weiss,  nicht  ohne  Gewicht  sein.  Sofern  damit 
keine  MaUibilität  behauptet  wird ,  kann  man  dem  Urtheil 
Spengels:  „Man  darf  sicher  sein,  im  Alexander  stets  den 
Aristoteles  zu  lesen,  und  gerade  so  viel  darf  ein  Jeder  wäh- 


1)  A.  o.  O. :  loxi  ^  9povT)aic ,  apcTiQ  tov  XoYionxou  >  xaTaaxevaarixi) 
T(i>y  tU  ev5aifiov(QCv  ouvreivövTCdv.  alSfjißfdfioi  $k  auTT)  eZcrlv,  e\ißovX(a,  ay- 
xCvota,  TCpovota,  ßaatXtxili,  orparriYtxTi ,  TipayfiaTutiQ ,  TcoXtTtxi^,  o6covo)jitxiQ, 
iQ^ixi],  $iaXexTuei),  ^T)Topuci^,  9\iaixii. 

2)  a.  o.  O.  S.  745:  et^v)  apeTTJc,  9povT)9ic,  a(i>9po9uvT) ,  dixaioavvY)) 
avdp(a. 
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nen,  in  den  Aristoteles  eingedrungen  zu  sein,  als  ihn  Alexander 
hierbei  geleitet^*  ^),  nur  beistimmen.  Die  Mängel  des  Ale- 
xander liegen  allerdings  selten  in  positiven  Abweichungen 
und  Irrthümem,  sondern  vorwiegend  in  der  unfruchtbaren, 
nicht  viel  über  die  Paraphrase  hinausreichenden  Art  des 
Gommenttrens.  Auch  in  seinen  ethischen  Untersuchungen 
bleibt  Alexander  durchaus  dem  Gedankengang,  fast  stehend 
selbst  dem  Wortlaut  der  Aristotelischen  Schriften  treu.  Nur 
selten  erlaubt  er  sich  in  der  Terminologie  Abweichungen, 
die  aber  auch  nur  dazu  dienen  gewisse  Consequenzen  auszu- 
sprechen, die  des  Meisters  Worte  noch  verhüllt  einschliessen. 
Hierzu  rechne  ich  es,  dass  er  die  Einsicht,  q)q6yrjaig,  aus- 
drücklich die  Wissenschaft  dessen  nennt,  was  man  zu  thun 
und  zu  lassen  habe,  und  ihr  die  übrigen  Wissenschaften  als 
einer  anderen  Tugend  angehörig  zur  Seite  stellt  ^). 

Durchaus  richtig  betont  er  die  umfassende  Bedeutung 
der  Einsicht  für  die  Sittlichkeit :  Fällt  die  Einsicht  fort,  so 
fallt  auch  die  Tugend  fort,  denn  darin,  dass  sie  nach  der 
rechten  Vernunft  geschehen,  liegt  aller  Tugenden  Wesens- 
b^riff ;  die  rechte  Vernunft  aber  stammt  aus  der  Einsicht '). 

Auch  die  Natur  der  Einsicht  charakterisirt  er  richtig: 
„Das  Berathschlagen  ist  Sache  der  Einsicht  und  der  ethi- 
schen Tugend,  sofern  dem  schön  Berathschlagenden  ein  rich- 
tiges Ziel  vorliegen  muss ,  auf  welches  hinblickend  er  über 
das  Zweckdienliche  berathschlagt  Es  ist  Sache  der  Ein- 
sicht zu  forschen,  wie  man  das  rechte  Ziel  erreicht,  welches 
die  ethische  Tugend  bestimmt;  denn  diese  ist  eine  Tugend 


1)  Bpengd:  Aleiandri  Aphrodisiensis  naturaliam  et  moraliom  ad  Arist 
phflos.  Ulutr.   libri  quataor.  München  1842.  praefatio. 

2)  a.  o.  O.  IV.  16.  261 :   tl  ij  9p6vt)crt?  £man5fji.tj  ioxX  itoitjT^wv  Te  xa\ 
ov  icoiT)T^ttv  —  1)  lupl  TttUTa  £iciani(JiT)  SXkt\^  aperiic  aXX'  o\>  9povi)ae(i>c. 

8)  a.  o.  O. :  9povT{ae(ü>c  avatpoufjL^vT)^  avaipoiTO  av  i]  aper^  tco  xord 
Tov  oplidv  Xo'yov  h  icaaaig  avtaic  rd  elvai,   o  8'  opdoc  X^^oc  aico  9po- 
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des  strebenden  Seelentheiles  ^).'*  »,Die  Einsicht  findet  die 
auf  das  rechte  Ziel  abzweckenden  Handlungen  auf,  und  des- 
halb nennt  man  sie  eine  praktische  Tugend,  weil  sie  eben 
die  Erkenntniss  dessen  ist,  was  zur  Bichtigkeit  der  Hand- 
lung hinfahrt «)." 

Alezander  bestimmt  demnach  in  der  That  die  Einsicht 
einmal  als  Wissenschaft  imavrjiirj  j  sodann  als  praktische 
Tugend  aQe%ri  TVQaKnui^  und  zwar  letzteres,  weil  sie  die 
Einzelhandlungen  bestimmt  Es  ist  hiemach  leicht  zu  er- 
rathen,  worin  er  den  Unterschied  dieser  praktischen  Wissen- 
schaft yon  den  übrigen  Wissenschaften  sah,  wenn  er  auch 
keine  weiteren  Ausführungen  giebt. 

Wie  Alexander  jene  fragliche  Stelle  des  sechsten  Bu- 
ches der  Nikomachien  interpretirt  hat,  aus  welcher  man 
die  Lehre  vom  falschen  vovg  TtQcncfmig  abstrahirte,  lässt 
sich  in  sofern  allerdings  nicht  mit  Sicherheit  eptscheiden, 
als  er  jener  Stelle  selbst  nicht  erwähnt.  Wäre  aber  an  dem 
Orte  wirklich  eine  fttr  die  Ethik  wichtige  Lehre  und  zwar 
ein  völlig  neues  ethisches  Vermögen  eingeführt  worden,  so 
hätte  er  sie  sicherlich  nicht  übergangen,  da  er  aus  den  zu- 
nächstliegenden Gapiteln  genaue  Angaben  überliefert.  Wir 
sind  aber  auch  im  Stande  mit  völliger  Bestimmtheit  zu 
behaupten,  dass  Alexander  keinen  derartigen  vövg  nQo^wios 
annahm,  da  wir  aus  seinem  Commentar  zur  Psychologie 
wissen,  dass  er  den  vovg  nqocMHY^  als  eine  berathschlagende 
Vemunftthätigkeit  aufifasste,  und  hieraus  schliessen  können, 

1)  a.  o.  O.  IV.  22.  273:  rd  Y<^p  ßouXeveadat  tyjc  9povY)aecdc  xal  T{!^ueYic 
aperi]C,  cfye  Sei  |jib  tu  xaXcSc  ßouXevofjivc»  tov  oxoicov  opddv  xcicrdai  tU 
ov  icepl  T(5y  CFvvreXoiSvTfiDy  ßouXevcTau  —  etys  o6eetov  nfj  9povi)aec  -zh  (t^- 
Teiv  icfSc  ol^v  re  Tux&ty  tou  S^ovtoc  oxotcou  ou  t^<  'n^uctjc  aperqc  ^pCaai* 
auTT)  Y^  "^^C  opexTucTJc  duva|i,e(ü>c  apcn]. 

2)  a.  o.  O.  IV.  30:  ij  y<^  9povT}aic  evperuei^  xm  icpoc  tov  opdov 
axoicov  ovvTeXouvTcov  icpctEeuv,  8id  xa\  ti^v  ^povijaiv  icp«xTtxiiv  dtpc- 
TTQv  q)atJLev ,  ^itcl  ij  Y^wai;  avTiQ  lupl  tcSv  tU  opäÖTijTa  icpa£eci»v  owtc- 

XovVTfiDV. 
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das8  er  ihn  von  der  Einsicht,  die  er  sowohl  praktisch  als 
berathschlagend  nennt,  nicht  unterschied^). 

Alexander  nennt  mithin  eine  Vemunftthatigkeit  prak- 
tisch nur,  weil  sie  sich  in  den  Handlangen  bethätigt  oder 
sofern  sie  berathschlagender  Natar  ist 

Diese  B^riffsbestimmongen,  welche  von  Alexander  meist 
mit  Aristotelischen  Worten  aufgeführt  werden,  scheinen  in 
der  Stoa,  bei  den  Epikureern,  Eklektikern  und  Skeptikern 
in  VergeBsenheit  gerathen  zu  sein  und  auch  die  historischen 
üeberlieferungen  des  Clemens  Alexandrinus  verrathen  keine 
Einsicht  in  diese  Lehren.  Erst  die  gründlicheren  histori- 
sdien  Studien  und  die  universellere  Philosophie  der  Neu- 
Pythagoreer  und  Neu-Platoniker  weisen  das  Bewusstsein  des 
Sachverhaltes  wieder  deutlicher  auf. 

So  lesen  wir  in  Plutarchs  Buche  über  die  ethische  Tu- 
gend, an  einer  Stelle  die  auch  Stobaeus  überliefert'),  den 


1)  Alfixandri  Äphrodii.  libri  dno  de  aniiiia.  Yenetiit  1534.  S.  137  u. 
ISS:  Sed  xol  Tcdv  tvJc  Xoyücvic  ^xtIc  duvdfjieidv,  ij  yd^  xU  ioxi  do£aaTixiif 
ij  Sl  ^monuAOvuci)  .  xaXetTai  de  Ixar^pa  vovc .  dXk'  o  |aIv  icpoxTuco«  re  xal 
j^aonxdc  xal  ßovXeuTucoc  Sc  apx^  yitsxoLi  Tcpa£eo»v,  o  dl  £7»9ti)(jlovucoc 
TC  xal  decdpYjiix^c. 

2)  Stobaetu  Florilegium.  ed.  Gaisford.  Lipsiae  1828.  S.  83.  Vgl.  Pia- 
tmrehi  monlia  ed.  Wyttenbach  n.  2.  p.  818.  —  '£ite\  8l  ov  itacrocv  'Apen^v 
lua6Ti^a  TcoioOotv  o\JSl  tfdcxiQv  xotXovat,  Xexr^ov  av  efv)  icepl  tt)c  diot^opa^ 
dpia^tjtiObi  £vi»dcv.  ian  to(vvv  t«Sv  j:poiy\idTwt  rd  |A£v  aicXcoc  l^x^^^»  "^^ 
dl  Tu^i  i%vna  icpdc  ijfJLac*  dicXcSc  \>h  ouv  iy^p^Oy  y^i  oupavoc»  aorpoi,  !^d- 
Xorra*  icc^c  dl  ix^ma  icpdc  ij^ac,  dyadäv,  xoexdv  alperdv,  9\)euxT0v-  i]du, 
dXYecvov  dm>otv  dl  toO  Xoyou  deeopt^rucou  ovtoc  x6  (jlIv  tcepl  td  dicX(i3lc 
ijcma  fiovov  £ictOTV)|jL0vuc6v  xal  dscopiiToedv  ian,  to  d*  ^v  toT;  tcc^c  Sx^^^ 
icpoc  t)t&ac  ßouXevTcx3v  xal  icpaxrixov  *  dpcTY)  dl  toutou  filv  t}  9povv)atc, 
^xetvov  dl  Y)  oo^Ca .  dia(p^pet  dl  ao^Cac  9p6vY)aic  |{  toC»  dc(ü>pv)Tixou  icpdc 
rd  icpoxTocdv  xal  icadi]Tixov  £iuoTpo9f[c  xal  ox^aeuc  nvoc  y^^o(a^vt)c  u9(- 
üTKTOi  xoTfle  XoYOv  V)  9povT}ai^.  dio  9pcYT)a(C  (jlIv  tux'>)C  decrai,  ao9(a  dl 
ou  dctiat  icp3^  TO  obeetbv  tAo«  otjdl  ßouXfic*  iari  yap  icepl  rd  del  xal  rd 
ourd  «oaavTidc  Sx^'v^^  '^^  xaddicep  o  yttä\Uxpr\i  ou  ßouXeuexat  iccpl  tov 
Tpc(ww\},  ü  duoCv  opdaCc  foac  im  rdc  ^vidc  Y^^Ci  Q^XXd  oCdcv  al  y^P 


—    12    — 

Aristotelisclien  Gedanken  weit  klarer  ausgesprochen  als  selbst 
bei  Alexander:  Da  nicht  jede  Tagend  ein  mittleres  Ver- 
halten ist,  noch  ethisch  genannt  wird,  so  haben  wir  den 
Unterschied  derselben  aufzuweisen:  von  den  Dingen,  sind 
die  Einen  schlechthin  oder  an  sich;  die  Anderen  stehen  in 
einem  bestimmten  Verhältniss  zu  uns.  An  sich  seiend  ist 
die  Erde,  der  Himmel,  das  Meer;  auf  uns  bezogen  das  Gute^ 
Schlechte,  Anzustrebende,  zu  Meidende,  Freudige  und  Lei- 
dige. Indem  ^war  Beides  von  der  Vernunft  betrachtet  wird, 
so  ist  doch  nur  das  schlechthin  Seiende  Gegenstand  des 
Vermögens  wissenschaftlicher  Erkenntniss  oder  des  theore- 
tischen Vemunftvermögens,  während  das  in  Bezug  auf  uns 
Seiende  Gegenstand  des  berathschlagenden  oder  praktischen 
Vemunftvermögens  ist  Die  Tugend  des  letzteren  ist  die 
Einsicht,  die  des  ersteren  die  Weisheit.  Es  unterscheidet  sich 
aber  die  Einsicht  von  der  Weisheit  schon  insofern,  als  wenn  das 
theoretische  Vermögen  seinem  Werthverhältniss  zum  prak- 
tischen und  pathetischen  nach  beurtheilt  wird,  die  Ein- 
sicht vernünftiger  Weise  der  Weisheit  weicht.  Es  bedarf 
auch  die  Einsicht  der  Gunst  der  Verhältnisse,  wogegen  die 
Weisheit  zu  dem  ihr  eigenen  Werke  weder  deren,  noch  auch 
der  Berathschlagung  benöthigt  ist;  denn  sie  bezieht  sich 
auf  das  Ewige  immer  sich  Gleichbleibende,  wie  ja  auch  der 
Geometer  nicht  berathschlagt  über  das  Dreieck,  ob  etwa 
seine  Winkel  gleich  zwei  Buchten  sind,  sondern  dieses  weiss. 
Die  Berathschlagung  dagegen  bezieht  sich  auf  das  Verän- 
derliche, nicht  auf  das  Sichere  und  Beständige. 

ßoiiXal  nepl  xm  aXXore  aXXeoc  ^x^^^^^>  ^^  ^^P^  '^^^  ße^aieov  xa\  afifiTacirrco- 
T(i>v-  oStcdc  0  d£(dpiQTucäc  voOc  Tccpl  Toc  TcpcSra  xol  (JLOviixa  xal  (jL(av  ael 
9U91V  fx^vra  (ii)  l^exofiivTjv  (leTaßoXdlc  iupym  aiciQXXaxTai  tou  pouXetJeadac. 
T1QV  51  9po'vi]0iv  eU  icpccYtiora  icXdvT]c  lACord  xal  TapocxfiC  xadieraccv  iiar 
(jLiyvuodai  ToCc  ryjxfipoiq  iroXXdxcc  avorfKOciov  lern  xal  Tcp  ßouXeuTuci^  XP^^^^^ 
Tcepl  T(ov  ddv)XoT^pcdv '  rcD  bl  upaxTuccd  t6  ßouXevTcxov  ^xdexopivYjv  ttzpytvt 
^qSt)  xal  TOU  ccXo'you  aujJiTcapdvToc  xal  ouve^eXxotiivou  raCc  xpCoeaiv.  —  toOto 
oJv  Toij  icpoxtixov  Xd^ou  xardc  9uaiv  SjpYov  iaxi  — . 
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So  richtet  sich  die  theoretische  Vernonft  (d'swQTjnKdg 
rovg)  auf  das  Erste  und  Beständige  und  was  seiner  immer 
sich  gleichbleibenden  Natur  gemäss  keine  Veränderung  zu- 
l&sst,  und  in  ihrer  Thätigkeit  verschmäht  sie  die  Berath- 
schlagung.  Die  Einsicht  dagegen,  welche  zu  den  dem  Irr- 
thum  und  der  Veränderung  ausgesetzten  Dingen  herabsteigt, 
ist  genöthigt,  sich  oft  nach  den  Umständen  zu  richten  und 
in  Bezug  auf  die  unklareren  Dinge  sich  der  Berathschla- 
gung  zu  bedienen,  und  indem  sie  mit  der  praktischen  Natur 
die  Berathschlagung  in  sich  aufiaimmt,  muss  sie  thätig  sein 
in  Verbindung  mit  dem  vernunftlosen,  sich  ihren  ürtheilen 
unterwerfenden  SeelentheiL  Dieses  nun  ist  die  naturgemässe 
Aufgabe  der  praktischen  Vernunft. 

Es  ist  wohl  kaum  zu  zweifeln,  dass  dieser  Angabe  das 
zweite  Gapitel  des  sechsten  Buches  der  Nikomachischen 
Ethik  zu  Grunde  liegt  und  bis  auf  einige  Abweichungen  in 
der  Terminologie,  einige  Unklarheiten  des  bildlichen  Aus- 
drucks ist  der  Gedanke  streng  Aristotelisch« 

Noch  entschiedener  spricht  sich  Jamblichus  hierüber 
aas:  „Wenn  schon  ein  richtiges  Wahrnehmen  wünschens- 
werth  ist,  um  wieviel  mehr  die  Einsicht;  denn  sie  ist  ge- 
Wissermassen  eine  richtige  Wahrnehmung  unserer  prakti- 
schen Vernunft  Durch  die  eine  werden  wir,  wenn  wir  uns 
leidend  verhalten,  nicht  falsch  wahrnehmen;  durch  die  andere, 
wenn  wir  handeln,  nicht  falsch  berathschlagen/'  ^).  Er  fasst 
also  die  Einsicht  als  Tugend  der  praktischen  oder  berath- 
schlagenden  Vernunft  auf.  Die  nämliche  Anschauung  liegt 
wohl  auch  dem  Satze  des  Jamblichus  zu  Grunde,  welchen 
uns  Ammonius  Hermias  mittheilt:  „Da  die  Erkenntniss  in 
der  Mitte  liegt  zwischen  dem  Erkennenden  ulid  Erkannten, 

1)  JambUchi  adhortat  ad  Phflos.  n.  Ed.  Kiessling.  Lipdae  1818.  S.  20: 
El  evxrdv  i)  cvaiadv)9Ca,  (iaXXov  oicov^aordv  t{  9pdvt)a(^*  fori  ya^  toO  ^v 
i{|uv  i^pooerucou  vov  bbveC  rt«  cvatodiQa(ob  8i'  iqv  \tht  yo^p»  ^v  olc  icoiaxo{JieV| 
ov  icapaiadav6fAeda,  dt  iqv  tk,  ^v  olc  Tcpd[rro|Aey  f  ou  TCopoXoYtCofudou 
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indem  sie  eine  Thätigkeit  des  Erkennenden  bezüglich  des 
Erkannten  ist,  wie  die  Thätigkeit  des  Auges  bezüglich  des 
Weissen;  so  trifiPt  es  sich,  dass  bisweilen  das  Erkannte 
besser  erkannt  wird  als  seine  Natur  ist,  bisweilen  weniger 
gut,  bisweilen  entsprechend«  Wenn  wir  nämlich  sagen: 
unsere,  die  politisdien  Handlungen  vollziehende  Vernunft 
erkenne  das  Einzelne,  indem  wir  dieses  auf  das  Allge- 
meine zurückbeziehen;  so  ist  offenbar  hier  die  Erkenntniss 
etwas  Besseres  als  das  Erkannte;  denn  das  Einzelne  ist 
ein  Veränderliches  und  Theilbares.  Der  Begriff  dagegen, 
nach  welchem  die  praktische  Vernunft  erkennt,  ist  untheil- 
bar  und  unveränderlich  ^).^  Offenbar  wird  der  vdvg  Ttfjo^xvMg 
und  der  vdvg  b  fj/nheQog  als  identisch  gefasst  Der  in  po- 
litischen Handlungen  thätige  vaig^  mittelst  dessen  man  die 
Einzelhandlung  durch  den  Allgemeinbegriff  bestimmt,  ist, 
soweit  sich  nach  dieser,  mit  fremdartigen  Elementen  zer- 
setzten Stelle  seine  Function  erkennen  lässt,  wohl  kaum 
von  der  Tugend  des  berathschlagenden  Seelentheils ,  die 
vielfach  als  die  politische  charakterisirt  wird,  nämlich  von 
der  qtqAvrfitg  zu  unterscheiden. 

Es  erhellt  hieraus  dass  das  Alterthnm,  so  weit  es  von 
Aristotelischer  Denkart  beeinflusst  war,  nichts  anderes  unter 
der  praktischen  Vernunft  verstand  als  eine  berathschlag^de, 
in  den  Handlungen  selbst  wirksame  Vemunftthätigkeit,  die 
in  ihrer  tugendhaften  Vollendung  die  Einsicht  oder  (pudyt/aig 

1)  Ammonias  Hermias  de  interpretatione.  Ed.  Orelli  172 :  (Je  t]  ffiaai^ 
\U(n\  ouaa  tou  ts  yivoSoxovToc  xal  rou  YtvooxoiA^vou ,  tfiztp  iaxvt  i^ipyttOL 
ToO  ytvt»axovToc  icspl  to  Yiv«»axtf(jicvov,  dlov  Tt)c  o^Jtscdc  tupi  x6  Xcuxäv,  iwtk 
yh  xpetrrdvcdc  yivi^axei  to  yivcdoxoi&cvov  rtjc  avTou  tou  'poorou  9uacu(» 
uori  81  x^V^vwCi  'torfe  ö^  CFvoTotx««'  —  '*OTe  (jlIv  ydp  tov  vovv  töv  r^iU- 
Tcpov  TQtc  TCoXiTixotc  T(3v  icpttgciikv  icpoxeiptCofUvov  X^yofxev  yivcSoxeiv  xd  xaV 
Exaora  tcSv  tcpayfidtTCdv  avcoqptfpovrsc  TavT«  inX  xa.  xaddXou,  dijXov  oti  xpeC- 
xwa  TauTtt  £poufuy  elvai  Toii  yivioaxotAivou  ti)v  yväotv,  cficep  (ji&ptOTdv  (ilv 
xal  ^v  pLeTaßoXfi  to  xüä'  Ekaorov,  6  ^  Xoyo<  xot^'  ov  TavTa  o  vov^  o 
icpoxTixoc  ytvuoxst  adiaipCT^c  xt  xal  afACTaßXT^TOc. 
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ist  Eine  Aendening  dieser  Auffassung  und  damit  ein  tief- 
greifendes Missverständniss  der  Aristotelischen  Ethik  tritt 
erst  weit  später  ein,  so  weit  wir  es , aufzuweisen  yermögen 
erst  zur  Zeit  der  Scholastiker. 


c    Die  Erfindung  der  Lehre  durch  die  Scholastik. 

Es  kann  dnem  philosophischen  Autor  nicht  leicht  etwas 
Schlimmeres  zustossen,  als  Gegenstand  gelehrter  Schulübung 
zu  werden.  Dieses  hat  wie  kein  Anderer  der  Aristoteles 
im  Mittelalter  erfahren.  Was  den  schulmässigen  Arbeiten 
an  Freiheit  des  Geistes  und  lebendigem  Verständniss  abgeht, 
das  sucht  es  durch  kleinliches  Schematisiren  und  Glassificiren, 
durch  Rubridren  und  Distinguiren  —  kurz  durch  Zudring- 
lidikeiten  aller  Art  zu  ersetzen. 

Ein  Auge  fOr.das  Geringfügige,  die  Neigung  zu  kindi- 
schem Spiel  mit  der  Kategorientafel,  das  haftet  selbst  den 
Heroen  scholastischer  Weisheit  von  der  Zeit  her  an,  wo  sie 
sich  auf  diesem  Wege  die  Sporen  der  Gelehrsamkeit  ver- 
dienten. 

Es  kann  nicht  in  meiner  Absicht  liegen,  die  kaum  zu 
überschätz^de  Bedeutung  eines  Albert  und  Thomas,  ihr 
wahrhaft  stupendes  Wiesen  herabsetzen  zu  wollen.  Es  ist 
das  Verdienst  neuerer  Forschungen,  ihnen,  von  einem  all- 
gemeinen Standpunkte  aus,  in  höherem  Grade  das  Interesse 
der  Zeit  zugewandt,  ihre  Stellung  in  der  Geschichte  des 
menschlichen  Geistes  in  ein  rechtes  Licht  gesetzt  zu  haben  ^). 

Kommt  es  aber  nicht  darauf  an,  darzustellen  und  zu 
rOhmen,  was  Jene  unter  der  Beihülfe  des  Aristoteles  ge- 
leistet, sondern  zu  prüfen,  in  wie  weit  sie  ihn  verstanden 
haben;  so  lässt  sich  eben  doch  wohl  nicht  leugnen,  dass 

1)  ZGil^:  Vorlesnngen  Bd.  ni.  iVontf:  Geschichte  der  Logik.  Erdmafm: 
OrnndriM  der  GeedL  d.  Phil.  Bd.  I.  Enno  Fi$eher:  Geschiehte  d.  neueren 
Philoe.  Bd.  I.  Einleitong. 
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dne  gewaltige  Kluft  diese  Kenner  des  Philosophen  von  einem 
Alexander )  Eudemus,  Theophrast,  Simplicins  trennt 

Diese  Neigung  zu  kleinlichem  Unterscheiden  hat,  wie 
überhaupt  das  Vorwalten  des  formal  Dialektischen  in  dieser 
Zeit,  den  tieferen  Grund  in  dem  Wesen  der  Scholastik 
selbst  Um  zwei  heterogene  Weltanschauungen  zur  Einheit 
zu  verschmelzen  bedarf  es  einer  wohlgeübten  Kunst,  des 
scharfen  Auges  für  jeden  Punkt,  der  geeignet  erscheint,  die 
Brücken  zu  tragen,  deren  man  schon  zu  ganz  äusserlicher 
Verbindung  bedurfte.  Christliche  Dogmatik  und  Aristote- 
lische Ethik  erscheinen  aber  in  um  so  innigerer  Verbindung, 
als  es  eine  von  der  Dogmatik  getrennte  theologische  Ethik 
im  Mittelalter  überhaupt  nicht  gab.  Thomas  leitet  daher 
seine  Secunda  Secundae  folgendermassen  ein: 

„Omnes  virtutes  sunt  ulterius  reducendae  ad  Septem, 
quarum  tres  sunt  theologicae,  aliae  vero  quatuor  sunt  car- 
dinales.  Virtutum  autem  intellectualium  una  quidem  est 
prudentia,  quae  inter  cardinales  virtutes  continetur  et  nu- 
meratur,  Ars  vero  non  pertinet  ad  scientiam  moralem,  quae 
circa  agibilia  versatur:  cum  ars  sit  recta  ratio  factibilium, 
ut  supra  dictum  est  Aliae  vero  tres  inteUectuales  virtutes, 
sdlicet  sapientia,  intellectus  et  sdentia,  communicant  etiam 
in  nomine  cum  donis  Spiritus  sancti.  ünde  simul  etiam  de 
eis  considerabitur  in  consideratione  donorum  virtutibus  cor- 
respondentium.  Aliae  vero  virtutes  morales  omnes  aliqua- 
liter  reducuntur  ad  virtutes  cardinales  ^).'^ 

Man  sieht  hieraus,  wie  sich  das  Aristotelische  System 
den  theologischen  Bedürfiodssen  anbequemen  musste,  und  es 
kann  nicht  Wunder  nehmen,  dass  der  Sinn  flir  die  abge- 
schlossene Einheit  und  Vollendetheit  desselben  verloren  ging, 
man  zu  Grübeleien  und  willkürlichen  Interpretationen  von 
Einzelstellen  hingeführt  ward. 

1)  2>.  Thomoß  Aqumatii  opera  mondia  (sec.  secondae)  Antverpiae  apnd 
Joannem  Moretvm  1597  prologus. 
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So  hat  denn  auch  die  Lehre  vom  falschen  vovg  ihre 
Gebortsstätte  in  der  Scholastik,  und  die  Art  und  Weise  ihres 
ersten  Auftretens  lasst  uns  mit  weit  grösserer  Sicherheit 
annehmen,  dass  ihre  Keime  nicht  weiter  zurück  in  der  Ver- 
gangenheit liegen,  als  das  Schweigen  der  älteren  Quellen 
diese  Meinung  zu  begründen  vermochte. 

Albertus  Magnus  übersetzt  zuerst  die  einleitenden  Worte 
Eth.  N.  5.  12:  fyXiyo/iev  yotq  yvwiirjif  yiat  avveciv  xat  (pqo- 
vrjüiv  Tuxt  voW^y  oder  richtiger  gesagt:  er  schreibt  an  Stelle 
des  Wortlautes  der  vetus  translatio:  „dicimus  enim  gnomen 
et  synesim  et  prudentiam  et  intellectum'^  —  aus  eigener 
Machtvollkommenheit:  „dicimus  enim  gnomen  et  synesim  et 
prudentiam  et  intellectum  pi^acticum  i)."  Von  diesem  Augen- 
blicke an  giebt  es  in  der  Aristotelischen  Ethik  eine  prak- 
tische Vernunft,  die  neben  der  q)q6vrioig  ihren  Bestand  haben 
soll ,  und  das  Ansehen  AJberts  sorgte  dafür  dass  die  Lehre 
Verbreitung  gewann,  die  synkretistischen  Interessen  der 
Folgezeit  erfüllten  die  leere  Form  mit  mannichfachem  In- 
halt Veranlasst  hat  Albert  zur  Erfindung  dieses  Begriffes 
die  nämliche  Stelle,  welche  die  neueren  Ausleger  bewog, 
an  seiner  Fassung  festzuhalten ;  die  eigentUche  Ursache  des 
Missverständnisses  aber  war  damals,  wie  sie  es  heute  ist, 
eine  willkürliche  unorganische  Interpretation.  Die  betref- 
fende Stelle  lautet:  „xai  o  vovg  twv  ioxaztav  in  a^(p&vEqa* 
%ai  yäq  %iav  7tQ(Ato)v  oqmv  xai  twv  ioxärcov  vovg  sotl  'Kai 
ov  Xoyog^  yuxi  0  iiev  yucxxa  tag  aTtoöei^etg  züv  anivrjfriov 
ogujv  Tuxl  7tQ(äv(0v,  o  ö^  iv  Talg  7tQaKTi%aig  zov  iaxdrov  yual 
iydexofisvov  Mxt  tijg  srigag  TtQOvdaetog' ^) 

Der  in  den  praktischen  Syllogismen  die  zweite  Prämisse 
auffassende  vovg  wird  zum  vovg  TtgoKziTiog  gemacht,  —  hierin 
liegt  der  Fehler.    Die  Theorie,  welche  Albert  auf  Grund 

1)  Beati  JBerH  Magni  Ethic.  libri  X.  recogn.  p.  Petr,  Jammy  tom.  IV. 
Lngdimi  1651. 

2)  Ettu  N.  (.  12.  1143.  85  ^  b.  3. 

2 


I 
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dieser  Stelle  entwirft,  lautet:  ,,Die  Vernunft  als  theoretische 
und  praktische  bezieht  sich  auf  das  Aeusserste  nach  beiden 
Seiten  hin.  Sie  erfasst  die  ersten  Principien,  mögen 
sie  nun  Axiome  oder  Begriffe  sein,  durch  unmittelbares  Er- 
greifen. Dieses  können  sowohl  Principien  der  Theorie  als 
des  Handelns  sein.  Diese  theoretische  Vernunft  richtet  sidi 
auf  die  ersten  unveränderlichen,  nothwendigen  Begriffe ^).^^ 
Albert  weist  demnach  sowohl  die  obersten  Prämissen  des 
theoretischen  als  des  praktischen  Syllogismus  dem  theore- 
.  tischen  vovq  zu. 

„Die  Vernunft  bezieht  sich  aber  auch  auf  das  Einzelne 
und  Aeusserste,  auf  die  Sphäre  in  der  die  Handlung  vor 
sich  geht  Diese  Vernunft  ist  die  praktische,  denn  sie  ist 
handelnd  und  bedarf  darum  der  Eenntniss  des  Einzelnen. 
Sie  bezieht  sich  auf  das  Einzelne  und  Aeusserste,  auf  das 
anders  sein  Könnende  und  zwar  ^  auf  die  zweite  Prämisse 
mehr  als  auf  die  erste ;  denn  in  der  syllogistischen  Deduction 
wie  im  Handeln  ist  die  erste  allgemein  und  häufig  falsch 
oder  unsicher.  Die  zweite  dagegen  oder  die  untere  liegt 
dem  Einzelnen  näher,  weil  sie  das  Besondere  betrifft  und 
mehr  Princip  des  Handelns  ist  Darum  verschweigen  auch 
die  Bhetoren  im  Enthymem  die  obere  Prämisse  und  schliessen 
von  der  unteren  aus,  weil  diese  ihrem  Zweck,  dem  Einzelnen, 
näher  steht«)." 


1)  Albert  a.  o.  O.:   Intellectus  enim  sive  sit  specalativas  sive  practictis 
I                                  in  ntramqiie  partem  extremorum  est.    Est  enim  primorom  principiomm  sive 

sint  axiomata  sive  termini,  immediata  applicatione  acceptivns,  sive  iüa  prin- 
I  cipia   sint   contemplativa  sire   operationb.     Specolativus   quidem  intellectus 

qui  secandum  demonstrationes  est  terminorom  primonmi)  immobilium  et  ne- 
cessariomm. 

2)  Albert  a.  o.  O. :  Intellectus  etiam  extremorum  singularium  in  quibua 
est  operatio,  et  hie  est  intellectus  practicus  hie  enim  est  activus  et  adeo 
singolarinm  oportet  habere  cognitionem.  Practicus  autem  est  extrem!  singu- 
laris  et  conüngentis  et  est  magis  alterius  propositionis  quam  primae.  Prima 
enim  in  decursu  syllogistico  et  in  operabilibus  universalis  est,  et  (reqnenter 


—    19    — 

Zunächst  argumentirt  Albert  nicht  etwa  von  der  That- 
Sache  ans,  welche  hier  allein  vorliegt,  dass  die  Vernunft 
die  untere  Prämisse  erkennt;  sondern  ihr  praktischer  Cha- 
rakter steht  für  ihn  fest,  und  dieser  postulirt  die  Kenntniss 
des  Einzelnen.  Bei  der  (pqovriaig^  welche  als  praktische 
Vemunftthätigkeit  eingeführt  ward ,  macht  Aristoteles  aller- 
dings diesen  Schluss:  sie  müsse,  um  praktisch  sein  zu  kön- 
nen, das  Einzelne  einsehen ;  wollte  man  aber  aus  der  Kennt- 
niss des  Einzelnen  einen  Schluss  auf  den  praktischen  Cha- 
rakter machen,  so  wäre  dieses  logisch  einfach  falsch  und 
demgemäss  auch  sachlich;  denn  die  Wahrnehmung  ist  gewiss 
Erkenntniss  des  Einzelnen  aber  nie  praktisch.  Albert  macht 
nun  allerdings  diesen  Schluss  nicht,  hierzu  war  ihm  die 
Syllogistik  zu  sehr  gegenwärtig;  aber  er  argumentirt  mit 
einem  Begriffe  als  gegebenem ,  der  nur  auf  jenem  Wege  er- 
langt werden  kann. 

Wenn  Albert  zuerst  der  ganz  richtigen  Intention  folgt, 
die  obersten  Prämissen  sowohl  des  theoretischen  als  des 
praktischen  Syllogismus  der  (theoretischen)  Vernunft  zuzu- 
sprechen, so  sollte  man  erwarten,  dass  auch  beiderlei  zweite 
Prämissen  ihr  angehören  sollten;  denn  wie  dort  die  ersten 
Prämissen  des  praktischen  Syllogismus  nicht  genannt  werden, 
so  hier,  aus  sehr  naheliegenden  Gründen,  nicht  die  zweiten 
Prämissen  des  theoretischen  Syllogismus.  Sowohl  das  Bei- 
spiel aus  der  Rhetorik,  wie  der  Wortlaut  der  translatio 
vetus  hat  Albert  irre  geführt. 

Es  lä£st  sich  das  Enthymem  nicht  so  ohne  weiteres 
dem  praktischen  Syllogismus  vergleichen.  Denn  jenes  ist 
ein  abgekürzter  Deductionsschluss,  setzt  die  Kenntniss  des 
Allgemeinen  entweder  voraus  oder  übergeht  die  obere  Prä- 

falsft  et  dubia.  Secnnda  antem  sive  minor  qula  singulari  vicinior  est  parti- 
düaris  •  est  et  magiB  principiorum  operis  propter  quod  et  Bhetores  in  en- 
thymematibna  suis  tacent  minorem  et  ex  minori  concladnnt:  eo  quod  minor 
sinc^nlari  propoaito  yidnior  est. 

2* 
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misse  einfach  darum,  weil  schon  die  untere  Prämisse  ge- 
nügend überzeugend  wirkt.  Im  Handeln  dagegen  kommt  es 
auf  die  Mitwirkung  der  oberen  Prämisse  an,  da  die  Sub- 
sumtion unter  jene  dem  Handeln  gerade  den  Charakter  des 
Ueberlegten  giebt,  die  Vemünftigkeit  desselben  bedingt  i). 
Es  wird  darum  auch  mit  keinem  Worte  im  Texte  erwähnt, 
dass  die  Vernunft  in  dem  praktischen  Syllogismus  vorzugs- 
weise die  untere  Prämisse  auffasse  (magis  alterius  propo- 
sitionis  quam  primae);  sondern  es  heisst  einfach,  die  Ver- 
nunft fasst  einerseits  die  allgemeinen  Principien  auf,  anderer- 
seits die  zweiten  Prämissen  im  praktischen  Syllogismus.  In 
der  That  stimmt  hiermit  entschieden  der  Fortgang  der  Stelle: 
„a^X^t  yaQ  tov  oi  ^Vexa  avrai'  hi  twv  xa^**  fiuxCTa  yccQ 
TÖ  yux&oXav^^  ^),  wonach  ganz  im  Allgemeinen  die  Induction 
als  Ursprung  des  Allgemeinen,  der  obersten  und  ersten  Prä- 
missen bezeichnet  und  darin  der  Erklärungsgrund  gefunden 
wird,  dass  auch  der  Zweckbegriff,  also  die  allgemeine  Prä- 
misse des  praktischen  Syllogismus,  aus  der  unteren  als 
seinen  Principien  abfolgt.  Die  untere  Prämisse  des  prak- 
tischen Syllogismus  ist  das  dvvavov,  die  obere  das  ayaSiiv  ^); 
das  dyad^ov  aber  ist  eben  das  ov  &£xa,  der  Zweckbegriff. 
Dieses  aber  hat  Albert  übersehen,  weil  die  vetus  translatio 
die  Worte :  „a^xat  yaQ  tov  ov  hexa  alrai",  „sie  sind  Princi- 
pien des  Zweckes*',  mit  „principia  enim  ejus  quod  est  cujus 
gratia  ipsae"  übersetzte.  Ob  die  vetus  translatio  bereits  in 
der  Auffassung  des  Sinnes  fehlgriff,  so  dass  ihr  Wortlaut  be- 
deutet: „sie  sind  Principien  dessen,  was  um  eines  Zweckes 
willen  geschieht",  mithin  eine  Verwechslung  von  Zweck  und 
Mittel  enthält;   oder  ob  sie  übertrug:  aqxccl  —  principia, 


1)  Eth.  N.  Z.  7.  1141.  b,  15:  o\Jö'  iaxh  iq  9p6vt)ffic  twv  xa&dXov  (idvcv. 

2)  Eth.  N.  (.  18.  1143.  b.  4. 

3)  de  mot.  am.  7.  701.  23 :  al  dk  icpotdoeic  al  icoti)Tuca\  5(a  duo  zl^m 
yCvovTac,  did  xt  tou  aeYa^oO  xal  biA  tov  duvarou. 


—    21    — 

yoQ  —  enim,  zov  —  ejus  quod  est,  ov  —  cujus,  ?vexa  —  gratia, 
avrai  —  ipsae  ^),  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Da  sich 
auch  sonst  die  Uebertragung  von  ro  ol  heMt  mit  quod  cujus 
gratia  findet^),  so  dürfte  diese  Annahme  allerdings  nahe 
liegen,  so  sehr  die  Wendung  unsqrem  Sprachgefühl  wider- 
strebt. Ich  meinerseits  habe  den  Satz  „principia  enim  ejus 
quod  est  cujus  -gratia  ipsae"  immer  mit:  „sie  sind  Principien 
dessen,  was  um  eines  Zweckes  willen  ist"  übersetzt  und  bin 
daher  geneigt  gewesen,  der  vetus  translatio  selbst  den  Fehl- 
griff zuzuschreiben,  da  der  griechische  Text  ,,a^a^  yctQ  tov 
ov  &exa  cwrai^^  nur  heissen  kann :  „sie  sind  Principien  des 
Zweckes".  Wenn  diese  Auffassung,  wie  ich  wohl  befürchten 
muss,  auf  einer  ünkenntniss  des  Jargon  der  vetus  translatio 
beruhen  sollte,  so  kann  ich  mich  hierüber  nur  damit  trösten, 
dass  Personen,  die  mich  an  Gelehrsamkeit  weit  übertreffen 
und  dazu  der  Abfassung  jener  Uebersetzung  zeitlich  nahe 
standen,  sich  mit  dieser  Ausdrucksweise  auch  nicht  besser 
abzufinden  wussten.  Während  Lambinus  nach  dem  Grund- 
text richtig  übersetzt:  haec  enim  pronuntiationum  genera 
ejus  cujus  gratia  res  agitur  principia  sunt;  während  der  Para- 
phrast  ebenso  richtig  sagt:  a^ai  etat  mxI  altia  zov  reXovg 
Tov  TtQOKtclv;  folgten  Albert  und  Thomas  der  vetus  trans- 
latio und  geriethen  beide  auf  einen  Abweg.  Albert  ändert 
die  Worte:  principia  enim  ejus  quod  est  cujus  gratia  ipsae 
der  vetus  translatio  dahin  ab,  dass  sich  sofort  jene  auch  von 
mir  herausgelesene  Bedeutung  ergiebt,  denn :  illae  enim  pro- 
positiones  sunt  principia  ejus  quod  est  gratia  finis  kann  nur 


1)  Das  nipse",  das  sich  in  vielen  Drucken  findet,  steht  zweifellos  für 
ipsae  und  entstand  wohl  dnrch  falsches  Lesen  der  Incunabeln.  Vgl.  2%- 
Aqumatü  opera  omnia.  Parmae  1866.  tom.  XXI.  —  Bibl.  univ.  Lips.  Ari- 
stot  49. 

2)  Eth.  Nie  (.  5.  lliO.  b.  16:  al  plv  YoLp  opxal  tuv  TCpotxTUV  to  oJ 
Ivexa  Ta  icpoxTa*  vetus  translatio:  principia  quidem  enim  operabxlium  quod 
eajos  gratia  operabilia. 
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heissen :  jene  Prämissen  sind  Principien  dessen,  was  um  eines 
Zweckes  willen  ist.  Thomas  behält  hier  wie  auch  sonst  den 
Wortlaut  treuer  bei,  indem  er  schreibt:  principia  sunt  ejus 
quod  est  gratia  cujus,  fügt  aber  erklärend  hinzu:  id  est 
sunt  principia  ad  modum  causae  finalis,  und  macht  hierdurch 
die  Principien  des  Zweckes  zu  Zweckursachen,  was  nur  unter 
Voraussetzung  der  Auffassung  Alberts  möglich  ist 

Mag  man  nun  geneigt  sein,  die  Abweichung  schon  in 
der  vetus  translatio  zu  finden,  oder  sie  Albert  zuweisen, 
jedenfalls  scheint  mir  in  diesem  Fehlgriff  der  erste  Anstoss 
zur  Annahme  enthalten:  diese  Stelle  handle  vom  vovg  nqcaiTtr' 
Tfiog.  Sind  die  Prämissen,  welche  der  vovg  auffasst,  nicht 
mehr  Principien  des  Zweckes,  sondern  der  Handlung  oder 
des  Zweckdienlichen,  so  kann  man  sie  leicht  mit  Thomas 
als  Zweckursachen  fassen ;  der  die  Zwecke  auffassende  vclvg 
wird  dajin  zum  vovg  TtgoKUMg  und  die  Rhetorik  muss  er- 
klären, warum  gerade  die  zweite  Prämisse  Princip-der  Hand- 
lung sei. 

In  Wahrheit  sind  nur  beide  Prämissen  und  auch  sie 
nicht  ausreichend  Principien  der  Handlung.  Die  zweiten 
Prämissen  als  solche  können  nur  wiederum  Principien  einer 
Einsicht  sein,  und  weil  es  eben  Einzelerkenntnisse  sind, 
können  sie  auf  dem  Wege  der  Induction  zum  Allgemeinen 
führen. 

Im  üebrigen  hatte  sich  Albert  über  seine  Quelle,  die 
translatio  vetus,  nicht  zu  beschweren;  denn  zu  der  freien 
Interpretation,  welche  er  sich  erlaubte,  gab  jene  wortgetreue 
Uebersetzung  keinen  Anlass.  Auch  bei  Averroes  finde  ich 
noch  keine  Spuren  von  dem  vovg  Tr^oxTtxog  * ). 

Ob  Albert  noch  anderweitige  Veranlassungen  als  jene 
unklare  Ausdrucksweise  der  vetus  translatio  zu  seiner  Inter- 


1)  Aristo t  libr.  mor.  cum  Averroes  in  mor.  Nie.  expos.  Venetiis  apnd 
JuHtas  1550:  sunt  quidem  termini  univenales:  eo  qaod  universale  qoidem 
invenitor  particolaribiu. 
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pretation  vorlagen,  darüber  Hessen  sich  nur  auf  Grund  philo- 
logischer Specialuntersuchungen,  etwa  durch  Vergleichung 
alter  Handschriften  der  vetus  trauslatio,  durch  Prüfung  der 
Schollen,  Muthmassungen  aufstellen.  Mir  scheint  dieses  un- 
wahrscheinlich zu  sein,  da  Averroes  für  jenen  vovg  Ttqaxvixog 
keinen  Baum  hat  und  selbst  Thomas ,  der  doch  wohl  unter 
Alberts  Einfluss,  unter  Benutzung  der  nämlichen  Quellen, 
seinen  Commentar  zur  Ethik  schrieb,  angesichts  des  Textes 
die  Irrwege  meidet,  die  sein  Meister  betreten  hatte.  Er 
schreibt:  Aristoteles  zeigt,  dass  die  Vernunft  sich  auf  das 
Aeusserste  bezieht  und  giebt  an,  dass  die  Vernunft  in  allem 
Denken,  im  theoretischen  wie  im  praktischen,  das  Aeusserste 
auffasst;  denn  für  die  ersten  und  letzten  Begriffe,  von  denen 
das  Denken  anhebt,  giebt  es  kein  begründendes  Denken, 
sondern  nur  Vemunftauffassung.  Die  Vernunft  aber  ist  zwei- 
fach: die  eine  bezieht  sich  auf  die  unbewegten  und  ersten 
Begriffe  in  den  Beweisen,  wogegen  die  in  praktischen  Dingen 
thatige  Vernunft  sich  auf  das  in  anderem  Sinne  Aeusserste 
bezieht,  nämlich  auf  das  Einzelne,  auf  die  zweite  Prämisse, 
nicht  auf  die  allgemeine,  welches  eben  die  obere  ist,  sondern 
auf  das  Einzelne,  auf  die  untere  Prämisse  im  praktischen 
Syllogismus^). 

Obwohl  sich  auch  bei  Thomas  darin  eine  leichte  Ab- 
weichung zeigt,  dass  er  den  Ausdruck:  „6  S"  h  toIq  TtQaxti' 
Koig  tov  icxdvov  Tiai  Evde%ofiivov  nai  Ttjg  eviQag  TtQovdaeiag^* 
so  wiedergiebt,  dass  die  Worte  iv  xaig  nqccMivmlg  eine  nä- 

1)  Sancti  Thomcte  Aquin.  op.  omn.  Parmae  1866.  tom.  XXI.  215.  — 
Ul  Aqttm.  in  libr.  Ar.  od.  Kic.  ezpos.  Venetüs  1562.  —  Ostendit,  qaod 
inteUectas  sit  drca  extrema.  Et  dicit,  quod  iotellecta?  in  atraqne  cognitione, 
sdlicet  tarn  speculativa  qoam  practica  est  extremomm,  a  qiübus  scilicet  ratio 
incipitf  est  intellectus,  et  non  ratio.  Est  autem  duplex  intellectns.  Quorum 
hie  qoidem  est  circa  immobiles  'terminos  et  primos,  qui  secundum  demon- 
strationes.  Sed  intellectus  qui  est  in  practicis,  est  alterius  modi  extremis 
scilioet  singularis,  et  est  alterius  propositionis ,  id  est  non  universalis,  quae 
est  quasi  major,  sed  singolaris,  quae  est  minor  in  syllogismo  operativo. 
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here  Bestimmung  des  „o  de"  werden ,  und  dadurch,  dass  sie 
sich  von  dem  Object  ablösen,  den  Uebergang  zum  Begriffe 
eines  vövg  7tqaY,%i%6q  erleichtem;  so  vermeidet  er  doch  in 
seiner  Paraphrase  diesen  Fehlgriff.  Ja  die  Begründung,  die 
er  hinzufügt,  trägt  so  allgemeinen  Charakter,  dass  jeder 
Verdacht,  auch  er  könnte  hier  ein  besonderes  praktisches 
Vermögen  angenommen  haben,  völlig  zurücktritt.  Er  sagt: 
„Der  Vernunft  wird  deshalb  die  Auffassung  des  Einzelnen 
zugesprochen,  weil  sie  eben  das  Vermögen  der  Prindpien  ist; 
das  Einzelne  aber  deshalb  Prindp  ist,  weil  man  aus  ihm . 
das  Allgemeine  gewinnt  ^)." 

Dass  Thomas  diese  das  Einzelne  erkennende  Vemunft- 
thätigkeit  keineswegs  auf  das  Handeln  und  die  Sphäre  sitt- 
licher Beurtheilung  eingeschränkt  dachte,  geht  einerseits  aus 
dem  Beispiel  hervor,  das  er  anführt:  „Daraus,  dass  dieses 
Kraut  diesem  Menschen  zur  Genesung  verhalf,  hat  man  den 
Satz  gewonnen:  dass  diese  Kräuter- Art  heilende  Kraft  be- 
sitzt ^)^';  denn  dieses  Datum,  das  uns  die  Vernunft  zuführt, 
trägt  offenbar  den  nämlichen  Charakter,  wie  alle  Einzel- 
erkenntnisse, von  denen  die  Induction  anhebt  und  das  All- 
gemeine gewinnt  Andererseits  ist  es  auch  nur  aus  dieser 
allgemeinen  Auffassung  erklärlich,  dass  Thomas  diese  Ver-. 
nunft  mit  dem  vovq.  Tta&jjvcTidg  xat  q>9'(xq%6q  de  an.  /.  5 
identificirt,  von  welchem  doch  Niemand  behaupten  wollen 
wird,  dass  es  der  vorg  fcqctMuyiog  sei*). 

Es  bleibt  hiemach  wohl  kaum  etwas  Anderes  übrig,  als 
die  Ehre  der  Erfindung  dem  Grossen  Albert  zuzusprechen. 


1)  a.  o.  O. :  Qaare  autem  htjusmodi  extrem!  dicatur  intellectas,  patet 
per  hoc,  qaod  intellectas  est  principiorum.  Et  qaod  singalaria  habeant  ra- 
tionem  principiorum  patet,  quia  ex  singularibus  accipitur  universale. 

2)  a.  0.  O. :  ex  hoc  enim  quod  haec  herba  fecit  huic  sanitatem,  acceptum 
est  quod  haec  species  herbae  valet  ad  sanandum. 

3)  a.  o.  0. :  et  hunc  Phüosophns  Yocat  in  tertio  de  anima  intellectum 
passivum  qui  est^corraptibilis. 


-    25    - 

und  sein  Ansehen  hat  hüigereicht,  derselben  allgemein  Ein-* 
gang  zu  schaffen.  Sehen  wir  dodi  schon  Thomas,  der  sich 
dem  Aristotelischen  Texte  gegenüber  noch  durchaus  correct 
benahm,  in  seinem  systematischen  Werke  vollständig  von 
der  Anschauungsweise  Alberts  beherrscht 

Hier  tritt  in  der  Untersuchung  über  das  Verhältniss 
der  Einsicht,  und  der  Vernunft  qine  praktische  neben  der 
theoretischen  auf,  und  so  vielerlei  Richtiges  Thomas  vorbringt, 
trägt  er  doch  wesentlich  zur  Verwirrung  der  Sache  bei. 

Er  bemerkt  richtig :  „Omnis  autem  deductio  rationis  ab 
aliquibus  procedit  quae  accipiuntur  ut  prima,  unde  oportet 
quod  omnis  processus  rationis  ab  aliquo  intellectu  procedat.^^ 
Unter  dieses  allgemeine  Gesetz  subsumirt  er  die  Thätigkeit 
der  Einsicht,  (pQovrjatg:  „quia  ergo  prudentia  est  recta  ratio 
agibilium,  ideo  est  necesse  quod  totus  processus  prudentiae 
ab  intellectu  derivetur.''  Er  schliesst  völlig  logisch  weiter: 
„ratio  prudentiae  terminatur  sicut  ad  conclusionem  quandam 
ad  particulare  operabile,  ad  quod  applicat  universalem  cogni- 
tionem.  Gonclusio  autem  singularis  syllogicatur  ex  univer- 
sali  et  singulari  propositione.  Unde  oportet  quod  ratio 
prudentiae  ex  duplici  intellectu  procedat.^^  Jetzt  kommt  es 
auf  die  Vertheilung  der  zwei  Prämissen  an :  „quorum  unus 
est,  qni  cognoscitivus  universalium,  quod  pertinet  ad  intel- 
lectum,  qui  ponitur  virtus  intellectualis:  quia  naturaliter 
nobis  cognita  sunt,  non  solum  universalia  principia  specula- 
tiva,  sed  etiam  practica:  sicut  nulli  esse  malefaciendum  ^)."  — 
Es  ist  also  wie  bei  Albert  die  nämliche  Vernunft,  welche 
die  Obersätze  der  theoretischen  wie  der  praktischen  Syllo- 
gismen erkennt.  Ist  diese  Vernunftthätigkeit  nun  zweifellos 
theoretisch,  wie  auch  Thomas  dieses  anderen  Ortes  zuge- 
steht*), so  ist  gar  nicht  zu  begreifen,  warum  er  die  Ver- 
nunftthätigkeit, die  den  Untersatz  erkennt,  praktisch  nennt 

1)  Uiomat  op.  mor.  Secunda  Secundae  quaest.  XUX.  art.  IL 

2)  a.  0.  O.  quaest  VUI.  art.  m. 


1 
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Und  doch  sagte  er  aasdrücklich:  „intellectus  practicos  non 
est  circa  necessaria,  sed  drca  contingentia  aliter  se  habere", 
und  auf  diese  praktische  Vernunft  sich  beziehend,  sagt  er 
an  ersterer  Stelle:  „Alius  autem  intellectus  est,  qui  est 
cognoscitivus  extremi,  id  est  alictgus  primi  singularis,  seu 
principii  contingentis  operabilis  propositionis,  scilicet  minoris 
quam  oportet  esse  singularem  in  syllogismo  prudentiae." 

Alle  Prämissen  sind  in  gleicher  Weise  Urtheile,  mag 
der  Schlusssatz  eine  Erkenntniss  sein  oder  eine  Handlung. 
Sind  nun  die  oberen  Prämissen  beider  Syllogismen,  des 
theoretischen  wie  des  praktischen,  Urtheile,  die  aus  der 
theoretischen  Vernunft  stammen ;  trägt  die  untere  Prämisse 
des  theoretischen  Syllogismus  denselben  Charakter  wie  ihr 
Obersatz;  so  ist  auch  zweifellos  der  Untersatz  des  prakti- 
schen Syllogismus  eine  theoretische  Erkenntniss.  So  wie 
das  Urtheil :  „dieses  ist  schwarz"  keine  praktische  Vemunft- 
thätigkeit  involvirt,  so  wenig  dasjenige:  „dieses  ist  gut"; 
denn  dann  müsste  auch  sein  Obersatz:  „Alles  Gute  soll  man 
thun"  eine  praktische  Vemunfterkenntniss  sein  und  dieses 
behauptet  selbst  Thomas  nicht  Die  Begründung  aber,  die 
er  fQr  seine  Ansicht  beibringt,  lässt  die  Uebersetzung,  die 
er  benutzte,  durchblicken  und  verkehrt  die  Sache  natürlich 
völlig:  „hoc  autem  principium  singulare  est  aliquis  singu- 
laris finis",  und  man  braucht  nur  noch  zu  lesen:  „recta 
aestimatio  de  fine  particulari  et  intellectus  dicitur,  inquan- 
tum  est  alicujus  principii,  et  sensus,  inquantum  est  parti- 
cularis,  non  autem  hoc  est  intelligendum  de  sensu  particu- 
lari sed  de  interiori,  quo  de  particularibus  judicamus^", 
so  hat  man  die  ganze  Lehre  von  der  zwecksetzenden  prak- 
tischen Vernunft,  wenn  auch  noch  in  ungeordneter  Form, 
beisammen.  Nun  steht  aber  Eth.  N.  ^.  12,  worauf  sich 
Thomas  beruft,  nicht:  dass  der  Untersatz  ein  Einzelzweck 


1)  Uiomai  op.  mor.  quaest.  XLIX.  art  II. 
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ist,  noch  auch,  dass  er  Princip  eines  solchen  ist;  sondern 
nur:  „die  unteren  Prämissen  sind  Principien  des  Zweckes, 
denn  aus  dem  Einzeben  wird  das  Allgemeine  erkanntes 
mithin  sind  sie  Principien  des  Allgemeinen  und  dieses  eben 
ist  der  Zweck;  Auch  Thomas*  Auffassung  beruht  demnach 
auf  seiner  falschen  Interpretation  jener  Stelle  der  vetus 
translatio  und  auf  Alberts  Autorität 

Sachlich  wird  allerdings  zunächst  durch  die  Einführung 
dieses  Begriffes  nichts  geändert,  denn  die  Scholastik  hat 
nicht  in  erster  Linie  das  System  des  Aristoteles  in  seiner 
Eigenart  und  Reinheit  im  Auge;  sondern  vielmehr  ein  aus 
diesem  und  dem  Christenthum  erwachsenes  Drittes  ist  der 
Gegenstand  ihrer  Bestrebungen. 

Für  die  scholastische  Fassung  der  Ethik  war  es  gleich- 
gültig, ob  der  vcivg  oder  der  vovg  jtqayi%LyL6g  die  sittlichen 
Einzelurtlieile  lieferte.  Zunächst  war  dem  Schulinteresse  Ge- 
nüge geschehen,  man  hatte  eine  neue  Distinction  gewonnen, 
das  Schema  bekam  ein  regelmässigeres  schöneres  Aussehen ; 
über  den  tieferen  Zusammenhang  dieser  Begriffe  zerbrach 
man  sich  nicht  weiter  den  Kopf.  Die  Terminolo^e  musste 
allerdings  hierdurch  in  Verwirrung  gerathen,  aber  diese^ 
hatte  in  der  Zeit  nicht  viel  zu  bedeuten,  wo  der  materiale 
Inhalt  nicht  an  die  ursprünglichen  Termini  gebunden,  jeden- 
falls durch  sie  nicht  völlig  umfasst  ward.  Einer  jeden  Tugend 
stellte  man  ein  donum  Spiritus  sancti  zur  Seite ;  sowohl  die 
theoretische  als  die  praktische  Vernunft  bedürfen  einer  Er- 
gänzung aus  höherer  Quelle:  Cum  cognitio  hominis  a  sensu 
incipiat,  quasi  ab  exteriori,  manifestum  est,  quod  quanto 
lumen  inteUectus  est  fortius,  tanto  potest  magis  ad  intima 
penetrare.  Lumen  autem  naturale  nostri  inteUectus  est  finitae 
virtutis.  Indiget  ergo  homo  supernaturali  lumini  ut  ulterius 
penetret  ad  cognoscendum  quaedam,  quae  per  lumen  naturale 
cognoscere  non  valet^). 

1)  Thomat  op.  mor.  qnMSt  VIII.  artL 
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Auch  als  das  Zeitalter  der  Renaissance  die  Eenntniss 
der  griechischen  Sprache  in  den  Westen  verpflanzte,  als  das 
Studium  der  Grundtexte  allgemeineren  Eingang  fand,  beein- 
flusste  das  kirchliche  wie  das  wissenschaftliche  Ansehen  Al^ 
berts  und  Thomas'  noch  lange  Zeit  hindurch  die  Literatur. 

Der  erste  Fortschritt  machte  sich  auf  philologischem 
Gebiete  geltend,  die  Mängel  der  alten  schlechten  lieber* 
Setzungen  wurden  unschädlich,  selbst  der  Grundtext  ward 
tüchtigen  Bevisionen  unterzogen.  Der  philosophische  Geist 
aber  konnte  sich  nur  allgemach  von  den  Nachwirkungen  der 
scholastischen  Methode  befreien,  und  als  es  ihm  endlich 
gelang,  da  traten  neue  Gedanken  befruchtend  und  fordernd 
in  die  Zeit  ein  und  führten  das  philosophische  Interesse  zu 
selbstständiger  Production  über  das  Commentiren  Aristote- 
lischer Schriften  hinaus.  Die  Physik  und  Metaphysik  blieben 
allerdings  noch  immer  die  Vorschule  und  der  Anknüpfungs- 
punkt für  die  neu  erwachten  Wissenschaften ;  für  die  Ethik 
dagegen  war  das  Interesse  bald  in  entschiedener  Abnahme 
begriffen  und  das  Studium  derselben  ging  in  die  Hände  der 
Philologen  über  oder  ward  von  Geistlichen  und  Schulmännern 
zu  praktischen  Zwecken  betrieben. 

So  sehen  wir  zwar  schon  in  der  Paraphrase  der  Ethik, 
die  muthmasslich  Andronikus  Eallistus  ^)  zum  Verfasser  hat, 
die  Unklarheit  der  vetus  translatio  ausgemerzt,  indem  sie 
den  Satz:  „a^zaiya?  tov  oi  ^e^a  aitai"  richtig  mit:  „ag- 
Xcil  eiat  %ai  ahla  tov  tÜ^ovq  tov  Ttgcmrov^^  umschreibt; 
aber  der  Paraphrast  lehrt  mit  Albert  und  Thomas:  jyvovv 
de  Xiy(a  xov  TtqcrATt'Mv  og  «ßxag  tx^i  ta  /ueQmct  wxl  al- 
adTjrdJ^    Gerade  diese  Paraphrase  aber  ist  das  Schoosskind 


1)  'Av8pov(xou  *Pod(ov  Eth.  Nie.  Paraphrasis  cum  interpretatione  Danieli 
Heinaüf  Lugd.  Batav.  1617.  Die  handschriftlichen  -  Notizen  des  Ezem- 
plares  der  Münchner  Bibliothek  haben  gewiss  Recht}  die  Abfassung  durch 
den  Bhodier  zu  bezweifeln  und  auf  den  Thessalonicher  Andronikus,  einen 
Zeitgenossen  des  Paleologen  Gregor,  hinzuweisen. 
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der  modernen  Auslegung  geworden  und  neuere  Commentare 
messen  ihr  einen  wohl  übertriebenen  Werth  bei;  da  ein  tie- 
feres Yerständniss  des  organischen  Zusammenhanges  der 
Ethik  in  ihr  nicht  in  höherem  Maasse  angetroffen  wird  als 
in  den  lateinisch  geschriebenen  Werken.  In  der  Hauptsache 
stimmt  Eustratius  bezüglich  der  vorliegenden  Frage  mit 
dem  Paraphrasten  überein  ^).  Aus  diesen  Quellen  ging  der 
Fehler  in  die  Commentare  von  Michelet  und  Gell  über. 

Man  darf  die  Leistungen  des  sechzehnten  Jahrhunderts 
im  Gebiete  Aristotelischer  Studien  nicht  darnach  bemessen, 
in  wie  weit  sie  eine  Lösung  von  Fragen  enthalten,  welche 
die  gegenwärtigen  Untersuchungen  beschäftigen.  Die  Fra- 
gen, die  wir  heute  an  die  Philosophie  des  Aristoteles  stellen, 
sind  wesentlich  durch  den  Entwicklungsgang  der  Specu- 
lation  bedingt,  wie  sie  ihn  seit  dem  siebenzehnten  Jahr- 
hundert genommen  hat  und  können  darum  auch  nur  in  sehr 
untergeordneter  Weise  die  Gelehrten  jener  Zeiten  beschäftigt 
haben,  zumal  da  sie  nur  zu  geringem  Theil  in  rein  philo- 
sophischem Interesse  ihre  Werke  schrieben. 

Sieht  man  dagegen  die  Textrevisionen  und  neuen  Aus- 
gaben an,  die  diese  Zeit  hervorrief;  beachtet  man:  dass  die 
namhaftesten  Männer  dieses  Jahrhunderts,  trotz  der  sehr 
abweichenden  Interessen  denen  ihre  Lebensaufgabe  geweiht 
war,  mit  zahlreichen  Beiträgen  in  der  Geschichte  der  Ari- 
stotelischen Philosophie  verzeichnet  stehen;  so  wird  man 
die  Bedeutung,  welche  Aristoteles  auch  nach  den  Zeiten 
seiner  Alleinherrschaft  für  die  geistige  Entwicklung  Europas 
behielt,  nicht  gering  schätzen  dürfen. 


1)  Euitratü  Commentaria.   Venetiis  1536.  S.  110. 
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d.     Die  Ausbildung  der  Lehre  in  der  Gegenwart. 

Das  Verdienst,  der  Lehre  vom  vovg  TtgaKzinog  ganz 
besonders  die  Aufmerksamkeit  zugewandt  zu  haben,  gehört 
der  Neuzeit  an. 

Eine  bloss  fehlerhafte  Auffassung  wird  zur  Häresie,  so- 
bald sich  ein  Interesse  mit  ihr  verbindet  Ein  Irrthum  bleibt 
oft  lange  unbemerkt,  wenn  er  aber  einen  maassgebenden 
Platz  im  Organismus  der  Wahrheit  beansprucht,  so  muss 
er  seine  Zugehörigkeit  vor  der  Kritik  ausweisen.  Ein  Inter- 
esse an  der  Lehre  vom  falschen  vovg  konnte  sich  aber  aller- 
dings erst  in  den  ethischen  Bestrebungen  der  Neuzeit  gel- 
tend machen.  Kant  hatte  der  Ethik  des  Aristoteles  einen 
entschiedenen  Absagebrief  geschrieben.  Ob  er  hier  oder 
dort  in  der  Auffassung  jenes  Systems  irrte,  ist  gleichgültig; 
in  der  Hauptfrage  hatte  er  unzweifelhaft  Recht  Schon 
Schleiermacher  ging  über  den  Standpunkt  Kants  hinaus ,  ob 
mit  Recht  oder  Unrecht,  das  zu  entscheiden  ist  hier  nicht 
der  Ort.  Ich  meinestheils  halte  ein  jedes  Verlassen  der 
Kantischen  Grundlegungen  für  einen  Rückschritt;  nur  soweit 
sie  Grundlagen  bleiben,  gehört  einem  ethischen  Systeme 
die  Zukunft  Eine  völlig  rückläufige  Bewegung  im  Gebiete 
der  Ethik  schlug  Trendelenburg  ein^).  Eine  jede  rück- 
läufige Bewegung  ist  aber  unhistorisch  in  doppeltem  Sinne. 
Sie  misskennt  den  historischen  Process,  indem  sie  über- 
haupt zurückgeht;  sie  verkennt  dem  zu  Folge  auch  das 
Geschichtliche,  worauf  sie  zurückgehen  will.  Eine  Propa- 
ganda für  die  Aristotelische  Ethik  ist  schlechthin  paradox, 
sie  ist  es  in  dem  Grade  wie  die  Sehnsucht  nach  dem  Ur- 
christenthum ;  beides  ist  eine  Verwechslung  des  Unent- 
wickelten mit  dem  Idealen.  Um  diesen  Widerspruch  zu  ver- 
decken, redet  man  von  „Missverständnissen",  von  „tieferer 


1)  Natarrecht  auf  dem  Grande  der  Ethik.    Leipzig  1860« 
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Auffitssung'S  von  „philologischer  Methode'^  und  wie  die  Aus- 
häBgeschilde  heissen  mögen,  unter  denen  man  die  alte 
Waare  feil  bietet.  Zu  einer  solchen  Reclame  nutzte  man 
nun  auch  die  Lehre  vom  falschen  vovg,  und  es  ist  Trende- 
lenburgs  Verdienst,  ihr  eine  Gestalt  gegeben  zu  haben,  die 
sie  als  eine  unmögliche  Zuthat  zum  Aristotelischen  System 
erkennen  lasst. 

Wir  haben  die  Entstehungsgeschichte  der  Lehre  ver- 
folgt, jetzt  kommen  wir  zu  ihrer  systematischen  Ausbildung. 
Schon  bei  Bitter  finden  sich  einige  Ansätze.  Er  spricht 
von  der  q>Q6vrjatg,  die  er  „praktische  Einsicht\^  nennt,  und 
sagt:  „Diese  Festigkeit  in  der  praktischen  Einsicht  leitet 
Arist  von  der  Wirksamkeit  der  Vernunft  ab,  welcher  über- 
haupt die  Erkenntniss  der  Wahrheit  zukommt  (Nie.  VL  2) 
und  welche  uns  über  das  Schwankende  der  Meinung  er- 
hebt Doch  ist  die  Vernunft  in  der  praktischen  Einsicht, 
der  Vernunft,  welche  die  Gründe  der  Wissenschaft  erkennt, 
entgegengesetzt,  denn  sie  bezieht  sich  nicht  auf  die  höch- 
sten Begriffe,  sondern  auf  die  niedrigsten  Grenzen  der  Wis- 
senschaft, auf  das  Einzelne,  mit  welchem  das  Handeln  sich 
beschäftigt,  und  welches  durch  einen  gewissen  Gemeinsinn 
für  das,  was  uns  gut,  erkannt  wird,  welcher  Gemeinsinn 
eben  als  die  praktische  Vernunft  angesehen  werden  muss. 
Hiermit  werden  wir  denn  in  der  That  auf  den  Anfang  des 
sittlichen  Handelns  verwiesen,  welcher  sich  nicht  weiter  ver- 
folgen lässt  Es  ist  diess  wie  mit  den  unbeweisbaren  An- 
fängen der  Wissenschaft^)." 

Es  ist  ein  Verdienst  Ritters,  dass  er  die  beiden  Stellen 
Eth.  N.  ^.  2  und  12  in  Verbindung  gebracht  hat;  denn  will 
man  aus  letzterer  einen  rclvg  TtQOKTVKog  herauslesen,  so 
muss  man  sich  allerdings  mit  der  ersteren  abfinden,  die 
ihn  ausdrücklich  lehrt    Dieses  haben  spätere  Ausleger  wie 


1)  HtinrM  RiUer:  Qesch.  der  PhU.  UI.  S.  385.    Hamburg  1881. 
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Trendelenburg  übersehen.  Freilich  hätte  Ritter  besser  ge- 
than,  den  Widerspruch  als  die  Identität  beider  Stellen  zu 
betonen,  denn  hierdurch  zeigt  er,  wie  ihm  das  Verständniss 
für  den  Zusammenhang  völlig  abgeht 

Es  hat  sich  allgemach  eine  ganz  stereotype  Termino- 
logie ausgebildet,  die  lediglich  zum  Uebergehen  halbbe- 
wusster  Unklarheiten  dient  Man  braucht  bei  einiger  Uebung 
gar  nicht  mehr  auf  die  Sache  zu  achten,  sondern  die  Wahl 
der  Ausdrücke  besagt  schon,  dass  der  Schriftsteller  hier 
nicht  auf  den  Grund  der  Sache  zu  sehen  vermochte.  Ich 
meine  Worte  wie:  Ableitung,  Abstammung,  Wirksamkeit, 
Bezogenheit,  Leitung,  Sitz  haben  und  dergleichen  mehr, 
worunter  jeder  sich  das  Mannichfaltigste  denken  kann.  Sie 
sind  leider  nicht  ganz  zu  vermeiden ,  da  die  Sprachen  sich 
nicht  immer  decken ;  bei  schwierigen  Definitionen  angewandt 
sind  sie  aber  überaus  misslich. 

So  sagt  Ritter,  gestützt  auf  Eth.  N.  ^.  2 :  „Diese  Festig- 
keit in  der  praktischen  Einsicht  leitet  Ar.  von  der  Wirk- 
samkeit der  Vernunft  ab,  welcher  überhaupt  die  Erkenntniss 
der  Wahrheit  zukommt^^  Einfach  und  richtig  lautet  der 
Satz:  ,J)ie  Einsicht  ist  eine  Art  der  Yemunftthätigkeit  und 
erkennt  als  solche  die  Wahrheit."  Hiermit  wäre  aber  nichts 
gewonnen,  denn  wenn  die  Einsicht  ihrem  Wesen  nach  Ver- 
nunftthätigkeit  ist,  so  kann  der  falsche  vovg  7tQaKTt%6g  aus 
cap.  12,  der  nur  ein  Theil  der  Einsicht  ist,  nicht  mit  jener 
Vernunft,  welche  den  Gattungsbegriff  der  Einsicht  bildet, 
identificirt  werden.  Ihm  zu  Liebe  ist  nun  auch  die  q)Q6- 
pfjOLQ  nicht  mehr  eine  Art  des  wirklichen  vovg  7r^crxr£)iog, 
sondern  aus  diesem  wird  nur  ihre  „Festigkeit  abgeleitet*' 
und  dieser  kann  darnach  allenfalls  auch  mit  dem  falschen 
vovg  TtQctyLUTiog  identisch  sein,  da  jedes  Vernunftvermögen 
schliesslich  zur  „Festigkeit'*  der  Einsichten  beitragt  Der 
falsche  vovg  gewinnt  hierdurch  eine  Belegstelle  für  seine 
höchst  fragliche  Existenz.  —  Das  Resultat:  „Die  praktische 
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yemanft  als  gewisser  Gemeinsinn  für  das,  was  uns/  gut^\ 
ist  denn  in  der  That  eine  nicht  übele  Acquisition.  Sie 
leidet  aber  an  drei  Fehlern:  Erstens  ist  jener  Gemeinsinn 
nicht  die  praktische  Yemunft;  zweitens  darf  man  jene 
Wahrnehmung,  die  Aristoteles  vovg  nennt,  nicht  Gemeinsinn 
nennen,  da  dieses  ein  fest  bestimmter  Begriff  der  Psycho- 
logie ist;  drittens  könnte  diese  Wahrnehmung  höchstens 
angeben  was  ,,gut^%  nicht  aber  was  „uns  gut^  ist,  wie  ja 
auch  die  Wahrnehmung  des  Süssen  oder  die  des  Freudigen 
nur  sagt,  dieses  ist  süss  oder  freudig,  nicht  aber  „uns 
süss'*  oder  „uns  freudiges  Ebensowenig  ist  die  Meinung 
begründet  worden :  dass  dieser  Gemeinsinn  den  Anfang  des 
sittlichen  Handelns  bilde;  denn  die  zweite  Prämisse,  die 
ihm  zugesprochen  wird,  setzt  im  praktischen  Syllogismus 
doch  wohl  schon  die  erste  voraus.  Die  zweite  Prämisse 
oder  der  sie  auffassende  vclvg  wäre  also  entweder  ein  An- 
&ng,  der  einen  weiteren  Anfang  voraussetzt,  oder  es  müsste 
gezeigt  werden,  wie  aus  der  zweiten  Prämisse  auch  die 
erste,  als  aus  ihrem  Anfang,  hervorgeht  Die  beiden  Fra- 
gen, auf  die  es  hier  vornehmlich  ankommt,  betreffen  einmal 
die  Existenz,  zum  Anderen  die  Aufgabe  des  falschen  vovg. 
Für  die  Existenz  führt  Ritter  eine  Belegstelle  an,  die  durch- 
aus das  Gegentheil  leistet  von  dem,  was  ihr  zugemuthet 
ist,  denn  der  vovg  nqccKuyiog  ist  eine  berathschlagende  Thä- 
ü^dty  jener  vovg,  den  man  fälschlich  als  praktisch  be- 
zeichnet, soll  dagegen  gerade  ein  unvermitteltes  Urtheil 
abgeben. 

Was  die  Aufgabe  oder  die  Function  dieses  angeblichen 
vovg  ft^oKTixdg  anlangt,  so  begeht  Bitter  eben  den  Fehler, 
daas  er  durch  die  Fassung:  er  erkenne  was  „uns  gaV\ 
über  die  Angabe  bei  Aristoteles :  „der  vovg  erfasst  die  zweite 
Prämisse**  schon  hinausgreift,  sofern  die  Objectivität  des 
Urtheils  dadurch  geschädigt  wird,  dass  es  in  Beziehung 
zum  Subject  und  seinem  Willen  tritt.    Der  Schritt,  welcher 
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dazu  führt,  dem  vdvg  ein  Setzen  des  Zweckes  zuzuweisen, 
ihm  eine  bestimmende  und  in  modernem  Sinne  praktische 
Bedeutung  beizulegen,  ist  hierdurch  sehr  verkürzt  worden. 
Die  zweite  Prämisse  ist  m  Urtheil.  Dieses  ist  der  einzige 
Anhaltspunkt,  den  wir  bei  einer  Begriffsbestimmung  des 
vo^g  =s  aXadTjoig  gebrauchen  dürfen.  Weil  Bitter  hieran 
nicht  festhält,  führt  ihn  auch  der  Weg,  den  er  betritt, 
um  jene  GMchsetzung  zu  erklären,  ungeachtet  es  durch- 
aus der  richtige  ist,  nicht  zum  Ziel  Ritter  sagt:  „So  wie 
Plato  zuweilen  zu  rathen  scheint,  die  sinnliche  Erregung 
zu  fliehen;  so  scheint  Arist  zuweilen  Sinn  und  Verstand  in 
einander  aufgehen  zu  lassen.  Hierher  müssen  wir  es  rech- 
nen, wenn  er  von  einer  sinnlichen  Wissenschaft  spricht,  wenn 
er  auch  die  Unterscheidung  als  ein  Werk  der  Empfindung 
betrachtet  oder  gar  ein  Empfinden  des  Guten  und  Bösen, 
des  Gerechten  und  Ungerechten  kennt,  Arist. ^eht  in  dieser 
Richtung  so  weit,  dass  er  wohl  zuweilen  eine  gewisse  Art  der 
Empfindung  schlechthin  Verstand  oder  Vernunft  nennt  (Eth. 
N.  ^.  12).  Um  diese  Ausdrucksweise  des  Arist.  zu  verstehen, 
muss  man  bemerken,  dass  er  überhaupt  die  Empfindung  und 
das  Empfindbare  in  einer  engeren  und  einer  weiteren  Bedeu- 
tung nimmt.  Er  erklärt,  man  könne  sagen,  dass  dreierlei 
empfunden  werde,  das,  was  der  Gegenstand  des  einzelnen 
Sinnes  ist,  die  besondere  Erscheinung,  das,  was  Gegenstand 
der  Sinne  überhaupt  ist,  die  allgemeinen  Arten  der  Erschei- 
nung in  Raum  und  Zeit,  und  endlich  das,  was  als  das  zum 
Grunde  Liegende  die  sinnliche  Empfindung  erregt,  wie  etwa 
der  einzelne  Mensch;  aber  er  lässt  dabei  nicht  unbemerkt, 
dass  nur  die  beiden  ersten  Gegenstände  an  sich  und  in 
eigentlichem  Sinne  empfunden  werden,  während  das  einzelne 
Wesen  nur  nebenbei  oder  beziehungsweise  empfunden  wird. 
Und  in  der  That,  das  beziehungsweise  Empfinden  ist  eigent- 
lich Gegenstand  der  Verstandeserkenntniss,  so  dass  hier- 
nach die  Begriffe  des  vom  Verstände  Erkennbaren  und  be- 
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ziehtmgsweise  Sinnlichen  in  einander  laufen^)."  Zunächst 
ist  von  Ritter  unterlassen,  unter  den  Gegenständen  des- 
Empfindens  das  Freudige  (ijdv)  und  Leidige  ßvmjQov)  zu 
erwähnen,  und  hierdurch  fehlt  eine  jede  Vermittlung  der 
übrigen  Empfindungs-  oder  richtiger  Wahmehmungsobjecte 
mit  dem  Outen.  Femer  ist  die  Vorstellung,  als  liefen  in 
dem  aladrfudv  xara  avfißeßrjKog  Verstand  und  Wahrnehmung 
in  einander,  durchaus  falsch;  denn  eben  weil  der  Träger 
des  Wahrnehmbaren  selbst  nicht  wahrgenommen  wird,  son- 
dern für  die  Wahrnehmung  etwas  Beiläufiges  ist,  wird  er 
so  bezeichnet.  Eben  so  gut  könnte  man  sagen,  die  Begriffe 
des  Arztes  und  Baumeisters  liefen  in  einander,  weil  der 
Baumeister  xatä  av^ißeßrjKog  Arzt  ist  Es  bietet  darum  diese 
Wahmehmungsart  gar  keine  Erklärung  fiir  die  Wahrneh- 
mung des  Guten  oder  die  Natur  des  vovg,  welcher  als  Wahr- 
nehmung die  untere  Prämisse  liefert  HierfOr  könnte  nur 
dne  Untersuchung  über  das,  dem  Wahrnehmen  zugespro- 
chene, Unterscheiden  oder  Urtheilen  Aufschluss  geben;  dieses 
hat  Ritter  aber  übergangen. 

So  wenig  Ritter  im  Stande  ist,  jenem  vovg  den  Cha- 
rakter des  praktischen  zu  sichern,  so  wenig  kann  er  uns 
ein  klares  Bild  von  der  Thätigkeit  desselben  entwerfen ;  in- 
dem er  ungeachtet  dessen  einen  vovg  nQcmtiycög  aus  Etlt 
^.  12  herausliest,  bringt  er  die  alte  scholastische  Auffassung 
in  Erinnerung;  indem  er  den  „gewissen  Gemeinsinn"  hinzu- 
thut,  giebt  er  Anlass  zu  weiteren  Unklarheiten. 

Eine  weitere  Berücksichtigung  findet  die  Lehre  durch 
Trendelenburg,  Brandts  und  Zeller. 

Trendelenburg  behauptet:  Aristoteles  habe,  wie  er  auf 
theoretischem  Gebiet  eine  unmittelbar  die  höchsten  Ein- 
sichten erfassende  Vernunft  annahm,  auch  gelehrt,  die  prak- 
tische Vernunft  erfasse  unmittelbar  die  richtigen  Einzelzwecke 


1)  Bitter  a.  o.  O.  S.  47. 
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unseres  Handelns.  Die  exegetische  Begründüng  wird  ge- 
wonnen, indem  die  berücksichtigten  Stellen  des  Textes  falsch 
interpretirt ,  die  wichtigsten  aber  übergangen  werden. 

Brandis  fällt  die  unlösbare  Aufgabe  zu,  den  von  Tren- 
delenburg construirten  Begriff  mit  der  wirklichen  Lehre  des 
Aristoteles  in  Einklang  zu  setzen,  wobei  sich  nothwendig 
arge  Widersprüche  ergeben. 

Zeller  endlich  hat  das  schwierige  Geschäft,  dem  neuen 
Begriff  in  der  Aristotelischen  Terminologie  ein  Unterkommen 
zu  schaffen,  wodurch  sich  das  ohnehin  complicirte  Gebäude 
zu  einem  wahren  Labyrinth  ausgestaltet  Wir  müssen  in 
der  Widerlegung  den  Forschem  einzeln  nachgehen. 

Alle  misslichen  Consequenzen ,  die  sich  allenfalls  aus 
den  Anregungen  Ritters  gewinnen  lassen,  treten  in  der  Auf- 
fassung der  Lehre  zu  Tage,  wie  sie  Trendelenburg,  allem 
Anscheine  nach  ohne  sich  auf  Ritter  zu  stützen,  ausgebildet 
hat.  Trendelenburg  führte  nicht  eine  umfassende  Darstellung 
des  Aristotelischen  Systems  auf  jenen  Punkt  hin ,  sondern 
historisch -kritische  Abhandlungen  über  die  ethischen  Prin- 
cipien  verschiedener  Philosophen,  scheinen  seine  Beiträge 
und  Erklärungen  zu  einzelnen  Stellen  der  Ethik  hervorge- 
rufen zu  haben,  da  sich  ein  Zusammenhang  der  Tendenzen 
nicht  verkennen  lässt.  In  der  Abhandlung  ,JIerbarts  prak- 
tische Philosophie  und  die  Ethik  der  Alten^^^)  kommt  er 
zu  dem  Resultat:  „Für  das  Studium  der  philosophischen 
Ethik  steht  es  noch  gegenwärtig  nicht  anders,  als  zu  der 
Zeit,  da  die  erneuerten  Statuten  der  Universität  Greifswald 
die  Erklärung  der  Nikomachischen  Ethik  ausdrücklich  vor- 
schrieben: cum  eo  opere  in  tota  hac  philosophiae  parte  vix 
aliquid  praestantius  aut  absolutius  habeatur.  Dies  Urtheil 
vom  Jahre  1545  gilt  noch  heute.^^  Hiergegen  lässt  sich,  da 
es  wesentlich  eine  Frage  von  pädagogischer  Bedeutung  ist, 


1)  Trenddenburg:  Hist.  Beitr.  lU.   Berlin  1867.    S.  170. 
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ob  dieses  oder  jepes  Werk  sich  zur  Grundlage  für  Vorlesun- 
gen eignet,  nicht  viel  einwenden.  Wenn  aber  Trendelenburg 
behauptet:  „Bis  jetzt  hält  Aristoteles  gegen  die  Späteren 
Stand  und  zwar  durch  die  richtige  Grundlage  des  Prin- 
cips"*);  wenn  er  in  dem  Aufsatz:  „Der  Widerstreit  zwi- 
schen Kant  und  Aristoteles  in  der  Ethik^'  seine  drei  Schluss- 
thesen mit  dem  Refrain  endet :  „In  der  Richtung  des  Aristo- 
teles liegt  ein  Princip,  das"  kurzgesagt,  eben  besser  ist^); 
so  wird  man  allerdings  neugierig:  wie  Trendelenburg  wohl 
die  Principien  des  Aristoteles  auffassen  mochte,  um  zu  einem 
so  anderen  Resultat  zu  gelangen,  als  die  historische  Ent- 
wicklung der  Ethik.  Hierüber  geben  uns  einige  Beiträge 
zum  sechsten  Buche  der  Nikomachischen  Ethik  Aufschluss^). 
Sie  stehen  unter  einander  in  ziemlich  enger  Beziehung  und 
behandeln  wesentlich  die  Principien.  Zwei  davon  berühren 
unseren  Gegenstand.  Die  erste  macht  auf  zwei  Seiten  die 
schwierigste  Frage  der  Aristotelißchen  Erkenntnisstheorie 
ab.  Ich  behandle  die  Beweisführung  an  einem  anderen  Orte. 
Der  wesentliche  Inhalt  ist,  dass  Trendelenburg  im  Interesse 
eines  „tieferen  Verständnisses  des  Aristoteles'^  die  unmittel- 
barere Erkenntniss  der  Principien  vertheidigt  und  zu  diesem 
Zwecke  eine  wichtige  Stelle  der  Ethik  aus  dem  Texte  zu 
streichen  sich  veranlasst  sieht.  Anstatt,  w^ie  dieses  allein 
zulässig  ist,  diese  Frage  der  allgemeinen  Erkenntnisstheorie 
aus  dem  inneren  Zusammenhange  der  einschlagenden  Schrif- 
ten, der  Psychologie  der  Analytiken  und  der  Metaphysik  zu 
beleuchten,  benutzt  er  einen  Streifzug  durch  das  sechste 
Buch  der  Nikomachischen  Ethik,  um  die  nur  scheinbar  be- 
gründete Conjectur  zu  machen :  „So  scheinen  denn  die  Worte 
ETtayür/f]  aga  ein  Einschiebsel  zu  sein,  das  vielleicht  ein 


1)  a.  o.  o. 

2)  a.  o.  O.  S.  213. 

3)  Bist.  Beitr.  II.  8.  865. 
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Leser  als  eine  kurze  eigene  Betrachtung  an  den  Band  ge- 
setzt hatte  ^)." 

So  harmlos  diese  Sache  sich  ausnimmt,  wenn  man  sie 
an  sich  betrachtet,  so  gewinnt  die  Conjectur  doch  sehr  an 
Gewicht,  wenn  man  beachtet,  dass  sie  auf  dem  Wege  ge- 
macht ward,  der  Trendelenburg  zur  Erörterung  der  ethi- 
schen Principien  fQhren  soll.  Ist  eine  der  schwierigsten 
Grundlehren  des  Aristoteles  auf  so  leichte  Weise  abgefer- 
tigt, steht  es  fest,  dass  der  vovg  überhaupt  die  Principien 
unmittelbar  erfasst,  nun,  dann  kann  es  am  Ende  nicht 
schwer  fallen,  irgend  eine  Stelle  ausfindig  zu  machen,  die  sich 
allenfalls  auch  auf  die  ethischen  Principien  beziehen  Hesse. 

Nachdem  einige  andere  gleichgültige  Gonjecturen  befür- 
wortet sind,  kommt  Trendelenburg  wieder  auf  den  vovg  zu 
sprechen:  „Vielleicht  ist  im  Aristoteles  keine  Lehre  wich- 
tiger, als  seine  Lehre  vom  vovg;  denn  die  letzten  Principien 
seiner  Philosophie  gehen  in  den  vovg  zurück,  und  in  der  Auf- 
fassung des  vovg  entscheidet  sich  die  grosse  Frage,  wie  weit 
Aristoteles,  nachdem  er  die  Ideen  Plato's  bestritten  hatte, 
dennoch  dem  menschlichen  Geiste  einen  eigenthümlichen, 
über  die  nackte,  sinnliche,  sammelnde  Erfahrung  hinaus- 
gehenden Ursprung  nothwendiger  Erkenntniss  zugesprochen 
habe  ^y^  Nachdem  Trendelenburg  zugegeben  hat,  dass  auch 
keine  Lehre  ^,schwieriger  und  dunkler^'  sei ;  nachdem  er  er- 
wähnt, dass  wir  weder  in  der  Psychologie,  noch  in  der  Meta- 
physik, noch  in  den  Analytiken,  ja  selbst  nicht  in  dem 
Capitel  des  sechsten  Buches  der  Ethik,  welches  ausschliess- 
lieh  dem  vovg  gewidmet  ist ,  mehr  von  ihm  erfahren ,  als  das 
stereotype:  y,Xei7te%ac  vovv  elvat  tc5v  a^oiv",  fährt  er  fort: 
„Um  so  wichtiger  sind  solche  Stellen,  welche  directe  An- 
deutungen über  das  Wesen  und  die  Thätigkeit  des  vovg 
enthalten.  Wir  lesen  eine  solche  im  zwölften  Capitel,  welche 

1)  Trenddenburg:  Bist  Beitr.  II.  368. 

2)  a.  0.  0.  873. 
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Überdies  im  Gegensatz  gegen  den  vovg  ^eco^inog  die  Quelle 
der  allgemeinen  and  unwandelbaren  Frindpien  der  Wissen- 
schaft, den  vovg  nqaYxiyiog^  die  praktische  Vernunft,  um 
Kants  Ausdruck  beizubehalten,  betrifft.  Die  Stelle  ist  schon 
von  den  Erklärem  (Giphanius  p.  497)  als  ein  locus  obscu- 
rissimus  bezeichnet/'  Diese  Natur  der  SteUe  genügt,  um 
den  Versuch,  aus  ihr  die  schwierigste  und  dunkelste  Lehre 
des  Aristoteles  zu  demonstriren ,  anziehend  erscheinen  zu 
lassen.  Ob  Aristoteles  hier  überhaupt  die  Absicht  hatte, 
eine  Definition  zu  geben,  wie  diese  Stelle  sich  zum  Orga- 
nismas des  Buches  Tcrhält,  was  frühere  Capitel  desselben 
Buches  über  den  vovg  7tQcc%Ti%6gy  den  Trendelenburg  hier 
findet,  gesagt  haben,  das  alles  wird  übergangen.  „Der  vovg 
ftQcncviKog  ist  derselbe,  welcher  in  den  Büchern  über  die 
Seele  (I.  2.  p.  404.  b.  5.)  6  xara  r^  tpQovrjaiv  iMxXovfxevog 
vovg  hdsst^'  ^).  Der  locus  obscurissimus  wird  durch  ein  ana^ 
Icyofievov  erklärt!  Zudem  ist  die  Stelle  ebenso  entlegen 
wie  schwierig.  Die  Stelle  in  der  Psychologie  weist  auf  eine 
Parallelstelle  in  der  Metaphysik  hin.  Hier  wird  von  der 
Unmöglichkeit  aller  Erkenntniss  gesprochen,  die  aus  einer 
Identität  der  oLio^rfiig  und  (pqovrjaig  folgen  würde.  Aristo- 
tdes  gebraucht  hier  den  Ausdruck  q>Q6vTjaig  für  die  erken- 
nende Vernunft  im  Allgemeinen,  wie  er  es  öfters  thut,  beim 
Rückblick  auf  die  ältere  Philosophie  sich  ihrer  Terminologie 
accommodirend.  Jedenfalls  kommt  es  an  dieser  Stelle  nur 
darauf  an,  die  Möglichkeit  der  Erkenntniss  durch  Unterschei- 
dung des  sinnlichen  und  vernünftigen  Erkennens  vor  der 
Gefahr  zu  retten,  die  ihr  aus  einer  Identificirung  erwachsen 
mosste:  „Demokrit  sagte:  es  gäbe  überhaupt  keine  Wahrheit 
oder  sie  sei  uns  wenigstens  unzugänglich.  Kurz,  weil  man  an- 
nahm, Vernunft  {q>(f6vriaig)  und  Wahrnehmung  seien  schlecht- 
hin identisch,  so  meinte  man,  da  die  letztere  veränderlich 
sei,  müsse  alles,  was  immer  im  Kreise  der  Wahrnehmung 

1)  Es  heisst  im  Grandtezt  nicht  xaXoujJLevoc  sondern  Xrf6tJicvoc- 


—    40    ^ 

erscheint,  auch  den  Charakter  nothwendiger  Wahrheit  tra* 
gen  ^)."  Unter  den  Beispielen  führt  Aristoteles  an:  „Es  ist 
ein  Ausspruch  des  Anaxagoras  aufbewahrt,  den  er  seinen 
Freunden  gegenüber  that:  Das  Seiende  müsse  ihnen  so  gel- 
ten, ^e  sie  es  au£fassten^)." 

Die  Stelle  der  Psychologie  dagegen  behandelt  nicht  die 
Erkenntnissursache,  sondern  den  Bewegungsgrund:  Aehn- 
lich  bezeichnet  auch  Anaxagoras  die  Seele  als  das  Bewe- 
gende, und  wer  etwa  sonst  noch  annahm,  dass  die  Vernunft 
(vovg)  das  All  bewege.  Seine  Ansicht  ist  aber  nicht  mit 
derjenigen  Demokrits  zu  verwechseln;  denn  jener  behauptete 
geradezu,  Seele  und  Vernunft  sei  dasselbe-,  das  Wahre  sei 
das  Scheinbare.  Er  kennt  also  die  Vernunft  noch  nicht  als 
Vermögen  der  Wahrheitserkenntniss,  sondern  identificirt  sie 
mit  der. Seele ^).  Aus  dieser  Identificirung  von  Seele  und 
Vernunft  als  Erkenntnissprincip  folgt  nothwendig  für  De- 
mokrit  das  Nämliche  bezüglich  des  Bewegungsprincipes. 
Dieser  Satz  muss  ergänzt  werden,  da  er  die  Rückkehr,  von 
der  Abschweifung  zum  Erkenntnissprincip,  zur  bewegenden 
Ursache  vermittelt.  „Anaxagoras  spricht  sich  hierüber  we- 
niger bestimmt  aus,  denn  öfter  nennt  er  die  Ursache  des 
Schönen,  und  Richtigen  Vernunft,  anderen  Ortes  nennt  er 
aber  diese  wiederum  Seele;  denn  sie  fände  sich  in  allen 
Thieren,  den  grossen  wie  kleinen,  ansehnlichen  und  unschein- 
baren.'^  Hiergegen  wirft  nun  Aristoteles  ein:  „Es  scheint 
aber  der  xara  (pqovriaiv  Xeyofxevog  vovg  nicht  allen  Thieren 
in  gleicher  Weise  einzuwohnen,  ja  nicht  einmal  allen  Men- 
schen I^'  und  beschliesst  die  Geschichte  der  bewegenden  Ur- 


1)  Metapfa.  y.  5.  1009.  b.  12:  5to  At)ftoxpiT6c  f^  9T}9tv  iqtoi  oudb 
eZvai  aXY)^k^  ^  iJfjLiv  y  a8i]Xov.  oXco?  5k  did^  x6  uicoXa(i.ßaveiv  9pdvi]aiv  |ilv 
T1QV  afadT)aiv,  rauTTjv  If  elvai  aXXoCuaiV}  x6  ^aivdfJLevov  xorod  ti^v  af^dr^oiv 
££  avctyxYjc  aXT]bec  elvaC  9aaiv. 

2)  Metaph.  y  5.  1009.  b.  26. 

3)  de  an.  0.  2.  404.  25. 
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Sache  mit  den  Worten:  „Wer  also  die  Bewegung  der  be« 
seelten  Wesen  in's  Auge  fasste,  nahm  die  Seele  als  das 
Yorzüglich  Bewegende  an^)/' 

Man  kann  nun  diesen  Einwurf  in  zweifacher  Weise  auf- 
essen. Entweder  man  nimmt  an:  Aristoteles  werfe  dem 
Anaxagoras  vor,  er  habe  unter  jenem  voZg  etwas  anderes 
gemeint,  als  seine  Zeitgenossen  unter  dem  xora  q>q6v7iaiv 
Isyofievog  vövg  verstanden;  Aristoteles  rede  hier  nicht  vom 
Standpunkte  seiner  speciellen  Terminologie  aus ,  sondern 
betone  einen  ganz  allgemeinen  Unterschied;  oder  aber  man 
fasst  den  Einwurf  als  specifisch  Aristotelisch  und  hat  dann 
nothwendig  eine  Anspielung  auf  einen  bekannten  Begriff 
seines  Systems  darin  zu  sehen. 

Es  ist  wohl  fraglos,  dass  sich  die  erstere  Auffassung 
mehr  empfiehlt,  und  in  der  That  nimmt  auch  Trendelenburg 
in  seinem  30  Jahr  früher  erschienenen  Commentar  die  Sache 
in  dieser  Weise:  „Anaxagoras  mentem  omnibus  animantibus 
ita  fortasse  inesse  dixit,  quod  omnibus  ordo  inest  a  mente 
proficiscens.  Inest  vovg,  ut  loquuntur  objective ,  i.  e.  fines  et 
consilia  tanquam  mente  concepti  in  corporis  artifido  et  vitae 
Gonsensu  cemuntur;  at  non  omnibus  inest  subjective,  i.  e. 
mens,  quae  non  tanquam  aliena  in  animantibus  apparet,  sed 
tanquam  sua  sibique  conscia  sentit  et  cogitat')/'  Ebenso 
fasst  es  Weisse  auf^).  Steht  die  Sache  aber  so,  dann 
bedeutet  luxvct  (pqovrfliv  X^yopievog  vovg  nichts  weiter,  als 
die  Vernunft,  die  man  unter  der  tpqovrjaig  versteht  und  die 
Beispiele,  die  Aristoteles  in  jener  Stelle  der  Metaphysik  an- 
führt, zeigen  ausreichend,  dass  vovg  und  (pqovriaig  alternativ 
gebraucht  wurden  und  nichts  weiteres  bezeichneten,  als  das 
allgemeine  Erkenntnissvermögen,  die  subjective  Vernunft. 
Unter  dieser  Voraussetzung  ist  aber  die  Behauptung:  „Der 

1)  a.  0.  O.  b.  8. 

2)  Trenddenburg :  Commentar  zu  de  anima. 

3)  Weüae:  Axistoteles  von  der  Seele  und  Welt  S.  121. 
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vovQ  TtQctKtiT^  ist  derselbe,  welcher  in  den  Büchern  Aber 
die  Seele  (L  2.  p.  404.  b.  5)  6  TLova  Ttjy  (pQovrjaiv  tlccIov- 
(levog  vcivg  heisst'S  völlig  aus  der  Luft  gegriffen. 

Nehmen  wir  aber  auch. an,  Trendelenburg  habe  seine 
AufiTassung  dieser  Stelle  geändert  gehabt,  als  er  die  betref- 
fende Abhandlung  schrieb;  er  habe  den  Einwurf  in  specifisch 
Aristotelischem  Sinne  gefasst,  und  sei  berechtigt  gewesen, 
nach  einem  correspondirenden  Terminus  im  Systeme  zu  su- 
chen; so  müssten  ihn  doch  wohl  die  Merkmale  hierin  ge- 
leitet haben,  die  dem  xara  (pQovrjatv  leyofievog  vovg  bei- 
gelegt sind,  da  der  Terminus  selbst,  wie  gesagt,  ein  aTta^ 
leyofievov  ist  Auch  wenn  man  auf  die  Stelle,  die  vom 
yyXoyiaTiTLov  xal  b  ycaXovftevog  yoSg"^)  redet,  gar  kein  Ge- 
wicht legt,  so  fuhrt  einen  die  Thatsache:  dass  Aristoteles 
die  bewegende  Vernunft  als  buleutische  logistische  Thätig- 
keit  charakterisirt'),  dass  diese  in  ihrer  tugendhaften  Voll- 
endung g)Q6vtjaig  genannt  wird,  dahin  mit  Job.  Argyropylos 
zu  Übersetzen :  „intellectus  cui  prudentia  tribuitur."  Hierzu 
kommt,  dass  Aristoteles  die  q>q6vriGig  zwar  den  vorzüglich 
begabten  Thieren  zuspricht,  sie  vielen  Menschen  aber,  so 
namentlich  der  unerfahrenen  Jugend,  entschieden  vorent- 
hält»). 

Also  auch  von  diesem  nicht  streng  sachlichen  Stand- 
punkt aus  lässt  sich  jene  Stelle  höchstens  auf  die  ipqSvTfiig 
selbst,  aber  gewiss  nicht  auf  ein  so  fragliches  Vermögen 
beziehen,  wie  es  Trendelenburg  in  dem  locus  obscurissimus 
entdeckt  haben  will,  und  dessen  Eigenthümlichkeit  es  gerade 
ist,  keine  logistische  Thätigkeit  zu  sein.  So  ungegründet 
sich  jene  Behauptung  erwiesen  hat,  so  unkritisch  ist  der 
Standpunkt,  den  Trendelenburg  zu  der  betreffenden  Stelle 

1)  de  an.  y.  9.  432.  b.  26. 

2)  de  an.  y.  10.  483.  14.  —  Eth.  N.  ;.  2.  1189.  b.  5;  y.  5.  1118.  10; 
(.  5.  1140.  80. 

8)  Eth.  N.  C.  7.  1141.  27;  1142.  18. 
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selbst  dnnuniDt,  so  unkritisch  sind  s&mmtliche  seine  Folge- 
rangen. 

„Der  v(wg  Ttqaxtixog  wird  dem  ^cco^i/rixog  entgegen- 
gesetzt Dieser  wird  durch  die  Worte  bezeichnet:  6  fihf 
Tuxrä  rag  aTvodel^eigj  denn  er  giebt  das  Frincip  der  Beweisa 
Der  andere  heisst  6  d^  iv  talg  TtjQccKTtiiaig^).^''  Nun  sollte 
man  doch  meinen,  Trendelenburg  habe  irgend  einen  Beleg 
dafür,  dass  die  Worte:  6  fiiv  Karä  ira^  aTtodd^eig  den  vovg 
9^e€üff]Ti%6g,  die  nachfolgenden  den  vovg  Tt^cnvuixog  bezeich- 
nen! Im  Gegentheil,  es  sind  dieses  ganz  so  unvermittelte 
Urtheile,  wie  sie  jener  vovg  fäJlen  soll,  auf  den  sie  sich  be- 
säehen.  Wenn  Giphanius  nicht  den  Anlass  gegeben  hat,  so 
sind  diese  Worte  Muthmaassungen  Trendelenburgs.  Man 
kann  die  Ideenassociation ,  der  Trendelenburg  folgte,  aus 
dem  Nachstehenden  erkennen:  „Wenn  man,  genau  genom- 
men, b  d^  iv  ralg  TtQcmrnMug  anodBi^eai  ergänzen  muss,  so 
ist  es  doch  nothwendig,  den  Begriff  anodei^eoi  nicht  in  der 
theoretischen  Strenge  zu  fassen,  sondern  die  allgemeine 
Vorstellung  sv  %oig  ftgoKTinotg  koyia^oXg  daraus  hervorzu- 
heben/' So  wenig  hiergegen  sachlich  einzuwenden  ist,  so 
wird  doch  die  Aufmerksamkeit  dadurch  auf  einen  Funkt  ge- 
leitet, der  in  dem  Gegensatze  nicht  betont  werden  soll.  Wäh- 
rend es  hier  nämlich  nicht  darauf  ankommt,  ob  die  Beweise 
theoretisch  streng  oder  praktisch  ungenau  sind,  sondern 
lediglich  auf  den  Unterschied  der  Prämissen;  so  spielt  der 
Gedankengang  Trendelenburgs  den  Schwerpunkt  in  die 
Theorie  und  Praxis  hinüber,  und  der  Uebergang  zur  An- 
nahme eines  theoretischen  und  praktischen  vovg  ist  bedeu- 
tend nähei^elegt. 

Da  nun  aber  diese  Stelle  weder  den  vovg  &B(0QriTtyi6g, 
noch  den  vovg  7tQcrKTr/.6g  erwähnt;  da  die  Erkenntniss  des 
Einzelnen,  wie  sie  hier  dem  angeblichen  vovg  TtQOKri^og  zu- 


1}  TrendeUnburg:  Hist  Beitr.  H.  876. 
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gesprochen  werden  soll,  noch  keineswegs  die  Bezeichnung 
eines  Vermögens  als  praktisch  rechtfertigt,  indem  z.  B.  die 
avveaig  und  (pqovrfliq  zwar  das  gleiche  Object  haben,  die 
eine  aber  als  imTomti^rj  praktisch,  die  andere  x^trtx^  ^ovov 
ist^);  so  muss  ich  jene  Interpretation  Trendelenburgs  als 
unbegründet  zurückweisen. 

Diese  Anschauung  könnte  allenfalls  zulässig  sein,  wenn 
sich  Belegstellen  aufweisen  Hessen,  welche  die  Erkenntniss 
der  Principien,  und  zwar  der  iaxdrtjv  oqudv^  dem  vdvg  Tt^fcmri' 
xog  zutheilten;  aber  die  Stellen,  welche  Trendelenburg  an- 
zieht, sind  falsch  übersetzt  oder  verstanden. 

„Das  Wesen  der  praktischen  Vernunft  liegt  in  der  Be- 
stimmung des  Zweckes",  so  lautet  die  dritte  falsche  Be- 
hauptung: „So  heisst  es  de  an.  ni.  10.  433.  a.  14:  vavg  de 
b  ^vexd  %ov  loyi^ofievog  xat  6  TtQOKtvKog*  dtatpequ  de  xov 
d-ewQtjriifLov  T(^  tiXeij  nat  fj  oqe^ig  ft'cxa  tov  Ttacfa '  ov  yäq  fj 
^Qe^ig,  aikrj  aQX^  '^ov  TtgccKzinov  vov  •  to  d^  eaxcecov  ag/^  riß 
7tQ(i^€(og.  Der  Gegenstand  des  Zweckes  ist  hiemach  das 
Princip,  das  Bewegende  der  praktischen  Vernunft.  Aller 
Zweck  geht  auf  eine  Handlung  (d.  pari  an.  I.  5.  p.  645.  b. 
15:  ro  d^  6h  hsnux  nqa^ig  Tig)^  z.  B.  das  Auge  soll  sehen, 
die  Lunge  soll  athmen;  und  jede  Handlung  ist  als  solche 
eine  einzelne.  Dies  Einzelne,  das  erreicht  werden  soll,  be- 
wegt das  Denken,  wie  ein  Unbewegtes,  de  an.  HI.  11.  434. 
a.  17.  d.  motu  anim.  701.  a.  11.  Insofern  ist  das  Einzelne 
das  bewegende  Princip  der  praktischen  Vernunft')." 

Diese  Begründung  ist  nun  aber  vollends  ein  fast  im- 
entwirrbares  Knaul  von  Missverständnissen. 

Hartenstein  sagt  in  seiner  vortrefflichen  Abhandlung 
über  die  Aristotelische  Ethik ') :  „Das  &ßxa  tov  loyiJ^ea&aL 

1)  Eth.  N.  C.  11.  1143.  8—10. 

2)  IVenddenhurg :  Eist.  Boitr.  n.  378. 

3)  Bartenstein:  über  den  wissenschaftlichen  Werth  der  Ethik  des  Ari- 
stoteles.    Histor.-Philos.  Abhandl.  1870. 
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kann  unmöglich  ein  aaf  die  Bestimmung  des  Zweckes  ge- 
richtetes Denken  bezeichnen.  Aristoteles  würde  zur  Bezeich- 
nung dieses  Denkens  schwerlich  das  Wort  loyi^ead'aL  ge* 
wählt ,  oder  wenigstens  gesagt  haben :  vavg  ds  b  td  ob  &e3ca 
oQi^ofÄSvog  oder  voovfxevog  oder  Xoyt^o^cvog."  Hartenstein 
hat  fraglos  in  beiden  Beziehungen  fiecht,  „&€xa  rov^^  hdsst 
nicht  Zweck  und  ^yloyl^eaS^aL^^  heisst  nicht  bestimmen,  und 
kann  nach  Aristotelischer  Terminologie  nie  direct  auf  den 
Zweck  bezogen  gedacht  werden.  Ein  richtiges  Yerständniss 
dieser  Stelle  hätte  Trendelenburg  durchaus  abhalten  müssen, 
,^das  Wesen  der  praktischen  Vernunft  in  der  Bestimmung 
des  Zweckes^^  zu  sehen.  Er  spricht  es  aber  nicht  direct  aus, 
dass  er  seine  Behauptung  gerade  auf  diesen  Theil  des  Satzes 
stützt  Thäte  er  dieses,  so  würde  allerdings  die  ganze 
Theorie  von  der  zwecksetzenden  praktischen  Vernunft  einer- 
seits auf  einem  üebersetzungsfehler,  auf  der  Verwechslung 
Von  Zweck  und  Mittel,  andererseits  auf  Unkenntniss  der 
Aristotelischen  Begriffsbestimmungen  beruhen,  da  das  Xoyi- 
^ea&ai  ^=  ßovUvea^av  die  Grundlage  der  ganzen  Ethik  ist  — 
Ich  nehme  daher  an:  er  habe  die  erste  Hälfte  des  Satzes 
übersehen ;  denn  in  der  That  stützt  sich  die  ganze  Argumen- 
tation auf  den  zweiten  Theil,  imd  führt  daher  auch  zu  einem 
Resultat,  welches  mit  der  vorausgeschickten  Behauptung 
durchaus  nicht  übereinstimmt  Hartenstein  bemerkt  auch 
hierzu  treffend  i):  „Wenn  Trendelenburg  in  der  Erläuterung 
der  Stelle  Eth.  N.  ^.  12  sagt :  das  Wesen  der  praktischen 
Vernunft  liegt  in  der  Bestimmung  des  Zweckes ,  und  dann 
nach  Aufführung  der  Beschreibung  des  vcüg  TtQccKTiycog  aus 
de  an.  /.  10  hinzufügt:  „der  Gegenstand  des  Zweckes  ist 
hiemach  das  Princip,  das  Bewegende  der  praktischen  Ver- 
nunft'^  so  scheint  uns  der  erste  Satz  weder  in  den  Worten 
des  Aristoteles  zu  liegen,  noch  mit  dem  zweiten  vereinbar 


1)  HarteruUm  a.  o.  O. 
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zu  sein.  Denn  der  erste  macht  die  Vernunft  zu  einem  den 
Zweck  bestimmenden ,  die  zweite  zu  einem  durch  den  Zweck 
bestimmten ;  nach  jenem  hängt  die  Bestimmung  des  Zweckes 
vom  vcivgy  nach  diesem  die  Thätigkeit  des  vclvg  von  einem 
unabhängig  von  ihm  schon  feststehenden  Zwecke  ab/'  Es 
ist  dies  allerdings  einer  von  den  vielen  Missgriffen  der  Tren- 
delenburg'schen  Argumentation,  und  mich  würde  es  nur 
Wunder  nehmen,  dass  er  bei  seiner  Identificirung  des  vovg 
Eth.  ^.  12  und  des  vovg  TCQccKttxög  de  an.'/.  10  nicht  den  noch 
näher  liegenden  Fehler  beging,  das  iaxcctov,  welches  dort 
der  vovg  erkennen  sollte,  mit  dem  Maxcnov  des  v(Ag  TtfcncTi' 
yuog  gleichzusetzen ,  anstatt  jenes  eaxcevov  hier  in  der  a^r 
%ov  n(fa%TLx6v  vov  wiederzufinden;  wenn  er  nicht  offenbar 
wie  von  dem  ersten  Theil  des  Satzes,  so  auch  von  dem 
Schlussgedanken  seine  Aufmerksamkeit  abgewandt  und  niir 
das  mittlere,  seiner  Auffassung  scheinbar  günstige  Moment 
beachtet  hätte.  Wie  ihn  der  erste  Satz  davon  hätte  ab- 
halten sollen,  dem  vovg  ^^oxrtxog  ein  Bestimmen  des  Zweckes 
zuzuweisen,  so  hätte  der  letzte  verbieten  müssen,  den  vovg 
TcqoniTinLog  mit  dem  vovg  Eth.  ^.  12  zu  identificiren.  Ist 
der  Zweck  Ausgangspunkt  (a^ri\  der  Anfang  der  Handlung 
Endpunkt  (ta%a%ov)  der  praktischen  Vernunft;  so  werden  in 
ihrer  Thätigkeit  offenbar  mehrere  Momente  unterschieden. 
Verschiedene  Momente  in  der  nämlichen  Vemunftthätigkeit 
können  nicht  unvermittelt  sein,  die  praktische  Vernunft  ist 
mithin  ein  vermittelndes  Denken  und  kann  nichts  mit  dem 
vovg  Eth.  ^.  12  gemein  haben,  der  unmittelbar  urthei- 
len  soll. 

Es  ist  interessant,  den  Resultaten,  welche  Trendelen- 
burg aus  der  Combination  dieser  zwei  Stellen  gewinnt,  das 
kritische  Ergebniss  Hartensteins  gegenüberzustellen,  zu  wel- 
chem ihn  die  nämlichen  Voraussetzungen  und  dieselben  Be- 
legstellen  hinführen.  Die  Folgerungen  Beider  sind  unrichtig; 
dort  durch  eine  yöUig  unkritische  Apologetik  bedingt,  hier 


\  ^ 
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durch  vorwaltende  und  darum  die  objective  Auffassung  be- 
hindernde Kritik.  Hartenstein  tadelt  mit  Recht  die  maass- 
lose Ausbeute  dunkeler  Stellen  seitens  Trendelenburgs : 
„Wollte  man  eine  solche  maassgebende  und  zwecksetzende 
Autorität  des  vdv^  aus  gelegentlichen  Aeusserungen  ableiten, 
so  könnte  dieses  nur  vermöge  einer  für  die  Würde  des  yoüq 
n^onfLTiTMq  schon  anderweitig  begründeten  Präsumtion  ge- 
schehen/^ Er  stellt  der  vagen  Hypothese :  „Der  vovg  in  der 
Bestimmung  des  Zweckes  thäüg  giebt  die  Aufgabe"  das 
skeptisdie  Urtheil  gegenüber :  „Bestimmt  der  vovg  demnach 
nicht  den  Zweck,  sondern  entlehnt  ihn  von  der  o^e^ig,  so 
bestimmt  er  auch  nichts  über  den  Inhalt  des  sittlichen  Zwecks, 
und  die  Berufung  auf  den  vovg  giebt  der  Aristotelischen 
Ethik  keinen  haltbareren  Abschluss,  als  einer  der  übrigen  in 
ihr  dargelegten  Begriffe."  Der  letzte  Grund  beider  Ansichten 
liegt  darin,  dass  sie  in  Eth.  C- 12  einen  vovg  TtQccycTiMg  ver- 
muthen  und  nun  gezwungen  sind,  die  Angaben  über  den 
wirklichen  vovg  TtgoKTinög  de  an.  y.  10  auf  jenen  vdvg  zu 
beziehen;  wenn  aber  zwei  Stellen,  die  ganz  verschiedene 
Dinge  behandeln,  verschmolzen  werden,  so  giebt  das  noth- 
wendig  zunächst  eine  falsche  Exegese,  sodann  einen  ganz 
unhaltbaren  Begriff. 

Hartenstein  sagt:  „Der  vovg  nimmt  bei  Aristoteles  in 
der  Reihe  der  geistigen  Thätigkeiten  unzweifelhaft  die  oberste 
Stelle  ein;  er  ist  im  Besitze  der  Wahrheit  und  der  Prin- 
dpien,  welche  das  wahre  Erkennen  beherrschen.  Diese  Prin- 
dpien  sind  für  das  theoretische  Wissen  die  letzten  nicht 
weiter  beweisbaren  unmittelbar  gewissen  Grundbegriffe  und 
Grundsatze,  und  in  ähnlicher  Weise  könnte  man  vom  vovg 
in  seiner  Beziehung  zum  Handeln  eine  unmittelbare  Ent- 
scheidung über  den  Zweck,  also  über  das,  worauf  alles  Han- 
deln nicht  gerichtet  ist,  sondern  gerichtet  sein  sollte,  er- 
warten ;  man  könnte  erwarten,  dass  dem  vovg  ngcenninog  eine 
ebenso  unmittelbare  Entscheidung  über  das  ob  &€xa  über- 
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tragen  werde,  wie  etwa  der  Satz  des  Widerspruches  der 
nicht  weiter  abzuleitende  Prüfstein  für  alle  Erkenntnisse  des 
Nothwendigen  ist''  Diese  Erwartungen  sind  allerdings  weit 
zu  hoch  gefasst  und  es  kann  nicht  fehlen,  dass  die  Ergeb- 
nisse des  Aristotelischen  Systems  eine  ausserordentliche  Ent- 
täuschung hervorrufen.  Der  Anhaltspunkt  für  jene  Hoffnung, 
den  Hartenstein  in  dem  vövg  twv  oiQxävy  twv  Ttqmwv  oqojv 
zu  finden  meint,  ist  insofern  nicht  richtig  aufgefasst,  als  der 
Satz  vom  Widerspruch  als  völlig  formal  wohl  kaum  für  die 
unmittelbaren  Erkenntnisse  des  volvg  als  Beispiel  dienen  kann, 
da  diese  als  obere  Prämissen,  nicht  nur  als  kritische  Nor- 
men dienen  sollen. 

Hartenstein  fährt  fort:  „Gleichwohl  bestimmt  Aristo- 
teles die  Function  des  vovg  n^cc^Tixog  nicht  in  dieser  Weise. 
Vielmehr  sagt  er,  dass  in  praktischer  Hinsicht  der  vovg 
sich  auf  die  icxcevay  auf  das,  was  veränderliche  Bestim- 
mungen zulässt  und  auf  die  bei  jedem  praktischen  Syllo- 
gismus vorkommende  Subsumtion  des  Allgemeinen  unter  das 
Besondere  beziehe.  Die  ea%ara  in  der  Gleichstellung  des 
Wortes  mit  den  xo^'  huxava  sind  nicht  die  letzten  und 
höchsten  Zwecke,  sondern  sie  sind  ein  Letztes  für  die  auf 
die  Mittel  der  Erreichung  irgend  eines  Zweckes  gerichtete 
Reflexion ,  das ,  was  in  dieser  Reflexion  zuletzt  gefunden 
wird,  was  aber  fOr  die  Ausführung  das  zunächst  zu  Thuende, 
To  TtQCTAxdv,  Ist,  wcuu  dor  Zweck  erreicht  werden  soll." 
Hierin  zeigt  sich  bereits  die  Vermischung  jener  zwei  Stellen 
de  an.  y.  10  und  Eth.  N.  ^.  12,  indem  die  eoxciTay  welche 
der  vovg  zu  erkennen  hat,  mit  dem  saxccrov  %ov  TCQceyxiiiOv 
vdv,  mit  dem  letzten  Moment  in  der  Thätigkeit  der  wirklich 
praktischen  Vernunft  identificirt  werden.  Das  richtige  Ver- 
hältniss  dieser  beiden  laxorra  zu  beleuchten  vermag  ich  nur 
auf  Grund  weiterer  ünter^chungen  und  bemerke  hier  nur 
die  üebelstände,  die  sich  sofort  für  die  Interpretation  er- 
geben: „Wie  nun  auch  die  nächstfolgenden  Worte:  ä^xc^i 
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erklart  werden  mögen,  jedenfalls  wird  dem  vdvg  hier  keine 
höhere  Fanction  beigelegt,  als  dass  er  das  Einzelne,  was 
zur  Erreichung  des  Zweckes  fQhrt,  mit  derselben  Unmittel- 
barkeit ergreife  wie  die  sinnliche  Wahrnehmung  ihren  Gegen- 
stand/* Hartenstein  schränkt  aber  die  weiteren  Schluss- 
folgerungen  aus  diesem  an  sich  richtigen  Satze  in  unzu- 
lässiger Weise  ein,  wenn  er  die  allein  correcte  Auslegung 
jenes  Gitates  verbietet.  „Diese  Worte  können  hier,  wo  von 
Mitteln  zur  Erreichung  des  Zweckes  die  Rede  ist,  unmög- 
lich so  aufgefasst  werden:  in  den  iaxocvoig,  den  hÖB^oiii- 
voiq  und  der  hiqa  TtQ&vaaig  liegt  das  Princip  für  die  Fest- 
stellung des  Zweckes;  sondern  sie  sollen  wohl  bedeuten: 
sie  sind  die  Anfangspunkte  fQr  die  Verwirklichung  des 
Zwecks;  insofern  die  einzelnen  Mittel  zu  dem  Zwecke  wie 
ein  Besonderes  zum  Allgemeinen  sich  verhalten,  entsteht 
der  (verwirklichte)  Zweck  als  Allgemeines  aus  dem  Einzel- 
nen.** Dieser  Ausweg  ist  ebenso  unzulässig  wie  deijenige, 
den  Trendelenburg  einschlägt,  um  zum  entgegengesetzten 
Resultat  zu  gelangen:  „Es  wird  völlig  unmöglich  sein,  das 
Allgemeine,  wie  man  gewollt  hat,  als  einen  anderen  Aus- 
druck für  den  Zweck  zu  nehmen.  Aristoteles  hat  ja  ge- 
rade das  Einzelne  als  seinen  bewegenden  Grund  ausge- 
sprochen*)." 

Beide  Ausleger  stützen  ihre  Auffassung  von  Eth.  ^.  12 
auf  das,  was  sie  de  an.  y.  10  gefunden  haben.  Hartenstein 
bemericte  dort  richtig,  der  vclvg  TtocrKvinog  bestimme  nicht 
die  Zwecke,  weil  er  eine  logistische  Thätigkeit  sei,  als  solche 
habe  er  die  Aufgabe  die  Mittel  aufzusuchen.  Trotzdem 
identificirt  er  den  vovg  Ttgay^ttycog  mit  dem  vclvg  Eth.  ^.  12, 
obwohl  dieser  keine  logistische  Thätigkeit  ist,  und  schliesst: 
das  unmittelbare  UrtheUen  des  jetzteren  könne  auch  nur 


1)  Wäs  heisst:  das  Einzelne  Ist  bewegender  Gnind  des  Zweckes?  — 
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auf  die  ^Mittel  gehen.  Die  Lösung,  welche  Hartenstein  auf 
Orund  dieser  Voraussetzungen  übrig  bleibt:  der  verwirk- 
lichte Zweck  werde  deshalb  als  Allgemeines  bezeichnet,  weil 
viele  Mittel  zu  seiner  Realisining  diente^,  ist  nicht  haltbar, 
weil  Verwirklichung  ein  praktischer  Zweck  nur  in  der  Hand- 
lung findet,  jede  Handlung  aber  ein  Einzelnes  ist  und  nie 
-ML^okov  genannt  werden  kann.  Trendelenburg  hätte  in  de 
an.  y,  10  den  vm)^  Tr^oxnxog  falsch  aufgefasst  und  identi- 
ficirt  die  a^x^  seiner  Thätigkeit,  den  concreten  von  der 
oq^^i^  angestrebten  Zweck,  mit  dem  Erkenntnissobject  des 
vclvg  Eth.  ^.  12,  dem  Icr^orov.  Er  kann  in  dem  xa^ohn) 
daher  auch  nicht  mehr  das  rein  begriffliche  Allgemeine  gelten 
lassen,  sondern  fasst  es  im  Gegensatz  zu  dem  Einzelzweck 
als  einen  Collectivzweck  (nqaJlgi^  nXrJQrfi)  auf.  Hierdurch 
verstösst  er  einerseits  ebenfalls  gegen  die  Terminologie,  da 
Aristoteles  eine  nga^ig  TtXtjqriq  noch  nicht  yuad^okov  nennen 
würde,  weU  sie  doch  immer  nur  ein  Einzelnes  ist,  wie  auch 
Trendelenburg  weiterhin  annimmt;  andererseits  gegen  den 
Sinn  des  \y ortlautes ,  da  der  Satz :  ix  twv  %aS^  hjaata  yaq 
To  ycad^oXov  mittelst  des  ydq  eben  als  Erklärung  dafilr  gelten 
soll,  wie  die  unteren  Prämissen,  die  unmittelbaren  Urtheile 
des  vdvQy  a^ai  tov  ov  &6xa  sein  können.  Sie  sind  es,  weil 
überhaupt  das  Allgemeine  aas  dem  Einzelnen  abfolgt,  nach 
dem  Gesetze  der  Induction.  Nur  in  diesem  Falle  bedarf 
es  keiner  Textergänzungen  und  die  Ausdrücke  bleiben  in 
ihrer  herkömmlichen  Bedeutung.  Sowohl  de  an.  y.  10  wie 
Eth.  ^.12  kann  nur  richtig  verstanden  werden,  wenn  man 
sie  einzeln  in  ihrer  Bedeutung  aufEasst  und  nicht  durch 
einander  zu  ergänzen  sucht  Sie  behandeln  eben  durchaus 
verschiedene  Begriffe.  Die  eine  Stelle  entwickelt  vollständig 
klar  das  Wesen  der  praktischen  Vernunft;  die  andere  giebt 
einen  werthvoUen  Beitrag  für  die  Lehre  von  der  Vernunft 
als  dem  Vermögen  der  Frincipien ;  sie  redet  Überhaupt  nicht 
von  einem  praktischen,  sondern  von  einem  blossen  Erkennt- 


—    51    — 

nissYermdgen.  Dort  kommt  es  auf  die  bewegenden  Ursachen, 
auf  das  wirkliche  Handeln  an  nhä  in  Uebereinstimmung  mit 
Eth.  y.  5  und  Eth.  C.  2  werden  das  Streben  (oge^ig)  und 
die  praktische  Vernunft  (yovg  TcgayLTiTtog)  in  ihrem  Verhältniss 
zu  dnander  charakterisirt.  Als  praktische  Thätigkeit  geht 
die  Vernunft  von  dem  Object  des  Strebens  als  ihrer  aQx^  aus 
and  endet,  mit  dem  von  ihr  bestimmten  Triebe  selbst  ver- 
bunden, in  der  Tcqoaiqeaig  der  a^^^  ^^  Ttqd^ecog,  dem  i'ax<xtov 
Tclv  TtQOXTvmv  voü  odcr  der  oq^^tg  ßovXevuiyur.  Hier  in  Eth. 
^.12  dagegen  ist  durchaus  nicht  vom  Handeln  und  den 
bewegenden  Ursachen,  sondern  lediglich  von  Erkenntniss- 
momenten die  Rede,  den  ioxdrtav  oqtav  %al  nqwttav  hqtaVj 
von  Prämissen  und  Zweckbegriffen.  Es  ist  also  auch  sachlich 
durchaus  kein  Anlass  gegeben,  hier  eine  praktische  Ver- 
nunfithätigkeit  zu  erwarten. 

Wenn  Trendelenburg  dem  yovg  eine  Eigenschaft  beilegt, 
weil  sie  dem  vcivg  Ttqayixixog  zukomme,  so  spricht  Harten- 
stein dieselbe  dem  vovg  ngccKTCMig  ab,  weil  sie  der  vdvg 
nicht  habe,  nämlich  den  bestimmenden  praktischen  Cha- 
rakter. Dort  bestimmt  der  vovg  nqa:M:L%6g  den  Zweck :  weil 
die  bloss  theoretische,  allerdings  mittelbar  den  Zweck  er- 
kennende Thätigkeit  des  vaig^  mit  der  allerdings  bestim- 
menden, aber  nicht  den  Zweck  bestimmenden  Thätigkeit  des 
vovg  ftqcmrmSg  vermischt  ward;  hier  bestimmt  der  vovg 
fiqoniLTm&g  überhaupt  nicht,  sondern  sucht  nur  das  Aeusserste 
auf,  weil  die  zwar  nicht  auf  den  Zweck  gerichtete,  aber 
immerhin  praktische  und  bestimmende  Thätigkeit  des  vdvg 
nqcmriTiog  der  bloss  erkennenden  des  vovg  aufgeopfert  ward. 
Schon  dieser  Widerspruch  der  beiden  Ausleger  macht  es 
durchaus  unwahrscheinlich,  dass  sie  den  rechten  Weg  be- 
traten, als  sie  diese  zwei  Stellen  in  Verbindung  brachten. 
Viel  aufialliger  aber  zeigt  sich  die  Unverträglichkeit  der 
zwei  Begriffe  in  Trendelenburgs  Bemühungen,  sie  in  Ein- 
klang zu  bringen. 

4* 
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Die  Behauptung:  „Das  Wesen  der  praktischen  Vernunft 
liegt  in  der  Bestimmung  des  Zweckes'^  soll  laut  den  fol- 
genden Worten:  „So  heisst  es  de  an,  y.  10.  433.  14:  vovg 
de  6  iVfixa  Tov  loyi^o^evog  xae  6  TtQcncuiiwQ^^  offenbar  durch 
diese  Stelle  begründet  werden.  Diese  Begründung  findet 
aber  keine  weitere  Erwähnung  und  schon  der  Nachsatz: 
„xat  f]  OQS^ig  &exd  rov  jcäüa'  ob  yaq  rj  iiQe^tg,  avtrj  aQXf] 
%ov  TtQcmtLxav  ydu'  vo  d^  eoxcf^ov  aq^ij  TTjg  Ttqd^etüg^^  bringt 
eine  wesentliche  Aenderung  der  Fassung  hervor:  „Der 
Gegenstand  des  Zweckes  ist  hiernach  das  Princip,  das  Be- 
wegende der  praktischen  Vernunft."  Weil  diese  Stelle  eben 
von  dem  wirklichen  vdvg  7tQayLTi%6g  handelt,  auf  den  jene 
Behauptung  gar  keine  Anwendung  haben  kann,  müssen  beide 
modificirt  werden,  um  die  Harmonie  einigermaassen  herzu- 
stellen. Hätte  Trendelenburg  ganz  treu  übersetzt,  so  würde 
es  heissen :  „und  das  Streben  findet  um  eines  Zweckes  willen 
statt,  das  also,  um  dessentwillen  das  Streben  stattfindet, 
ist  der  Ausgangspunkt  der  praktischen  Vernunft,  ihr  End- 
punkt ist  der  Anfang  der.  Handlung.*'  Man  kann  nämlich 
hier,  wo  a^?^  offenbar  im  Gegensatz  zu  eaxotrov  steht,  jenes 
nicht  mit  Princip  übersetzen;  denn  es  ist  schlechthin  un- 
begreiflich, me  der  Zweck  oder  das  Erstrebte  Princip  der 
Vernunft  sein  sollt  Trendelenburg  sagt  auch  nicht  einfach: 
der  Zweck  ist  Princip,  das  Bewegende  der  praktischen  Ver- 
nunft; sondern:  der  Gegenstand  des  Zweckes  ist  das  Prin- 
cip, das  Bewegende  der  praktischen  Vernunft.  Im  ersteren 
Falle  wäre  der  Widerspruch  mit  der  ersten  Behauptung 
doch  allzu  stark,  da  der  Zweck  die  praktische  Vernunft  be- 
wegen müsste,  ihn  selbst  zu  bestimmen ;  während  bei  jener 
Trennung  noch  eher  der  Schein  gewahrt  wird,  als  könnte 
der  Gegenstand  des  Zweckes  die  praktische  Vernunft  be- 
wegen, ihn  als  Zweck  zu  bestimmen;  obwohl  es  eben  auch 
nur  Schein  ist,  da  durch  Benutzung  dieser  Stelle  der  Zweck, 
sofern  er  ein  Einzelzweck  ist,  einfach  dem  Streben  und  nicht 
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der  Vernunft  zugewiesen  wird.  Die  wirkliche  praktische 
Yemunft  bewegt  sich  im  Gebiete  des  concreten  Handelns, 
der  Zw£ck  wird  vom  Streben  gesetzt  als  das  Erstrebta 
Die  praktische  Vernunft  kann  hieran  nichts  ändern;  wohl 
aber  kann  sie  die  Verwirklichung  des  Zweckes  beeinflussen, 
indem  sie  in  Gemeinschaft  mit  dem  Streben  tritt  und  dieses 
im  Vorsatz  zu  qiner  vemunftbestimmten  Beaction  gegen  das 
ursprünglich  Erstrebte,  gegen  den  concreten  Zweck  bringt. 
Dieses  vermag  sie  aber  nur  durch  Vernunftvorstellungen, 
die  logisch  vermittelt  eine  das  Streben  bestimmende  Ueber- 
zeugungskraft  besitzen.  Zu  diesen  Vorstellungen  aber  wird 
in  erster  Beihe  der  Zweck  als  Vernunftbegriff,  der  allge- 
meine Zweck  gehören,  den  sie  dem  concreten  Einzelzweck 
entgegenstellt  und  zur  ersten  Prämisse  ihrer  Schlussfolge- 
rungen macht,  aus  denen  schliesslich  der  vernünftige  Vor- 
satz, die  dqx'^  Ttga^etog,  die  Einzelhandlung  resultirt.  Jenen 
allgemeinen  Zweck,  z.  B.  der  Mensch  soll  maasshalten ,  kann 
die  praktische  Vernunft  nicht  aus  sich  schöpfen,  weil  sie 
eben  eine  berathschlagende  Thätigkeit  ist  und  durch  Berath- 
schlagung  lässt  sich  nichts  erkennen,  sondern  nur  auf  Grund 
von  Kenntnissen  finden  oder  bestimmen;  sie  muss  ihn  also 
anderwärts  entlehnen.  Der  allgemeine  Zweck  ist  aber  über- 
haupt nicht  etwas  Bestimmbares,  sondern  er  steht  ein  für 
allemal  fest  und  kann  daher  nur  erkannt  werden.  Diese 
Erkenntniss  aber  ist  wie  alles  Allgemeine  Gegenstand  wissen- 
schaftlicher Einsicht,  als  deren  Frincip  Aristoteles  eben  den 
vovg  oder  Verstand  einführte. 

Wir  haben  hiemach  zunächst  den  Zweck  cl  &exa ,  den 
das  Streben  feststellt,  der  immer  ein  Einzelzweck  ist  und 
afx^  Tov  nq(XKtiY,dv  vov  heisst,  weil  ohne  ihn  die  praktische 
Vernunft  keinen  Anlass  zur  Berathschlagung  hätte;  ihre 
Thätigkeit  setzt  ihn  voraus,  geht  von  dieser  Thatsache,  an 
der  sie  nichts  ändern  kann,  aus.  Sodann  ist  die  Einzel- 
handlung Zweck  der  Berathschlagung,  indem  diese  zu  ihrer 
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Verwirklichung  dadurch  beiträgt,  dass  sie  in  venilinftiger 
Ueberlegung  die  ganze  Beihe  der  Bedingungen  feststellt 
Nun  kann,  wenn  das  Streben  ein  gutes  ist,  die  Handlung 
eine  blosse  Verwirklichung  des  Erstrebten  sein  und  die  Be-^ 
rathschlagung  würde  in  steter  Harmonie  mit  dem  Streben 
ihre  vernünftigen  Ueberlegungen  anstellen  bis  zu  der  letzten 
Bedingung  hinab,  mit  der  das  Streben  im  Vorsatz  die  ganze 
Vemunftbestimmung  acceptirt    Im  andern  Falle,  wo  der 
ursprünglich  vom  Streben  bestimmte  Zweck  ein  schlechter 
ist,  kann  die  Berathschlagung  sich  entweder  in  den  Dienst 
des  schlechten  Zweckes  stellen  und  die  Harmonie  bleibt 
ebenfalls  gewahrt,  nur  dass  sie  einen  Missbrauch  der  Ver- 
nunft involvirt;   oder  aber  die  Berathschlagung  fahrt  in 
logischer  Abfolge  von  dem  allgemeinen  Vernunftzweck,  der 
besseren  Einsicht,  zu  einer  letzten  concreten  Bedingung,  die 
das  Streben,  weil  sie  nicht  seinen  Zweck  erreichen  läast, 
sondern  ihn  möglicherwdse.  völlig  negirt,  einfach  übergehen 
wird,  wenn  es  nicht  soweit  der  Vernunft  Folge  leistet,  dass 
es  den  ursprünglichen  Zweck  aufgiebt.    Im  letzten  Falle 
wäre  also  der  Zweck,  von  dem  die  praktische  Vernunft  ihre 
Thätigkeit  beginnt,  das  Erstrebte,  offenbar  etwas  ganz  an- 
deres als  der  Zweck,  den  sie  in  der  Handlung  erreichen 
will.    Alle  diese  Beziehungen  hat  nun  Trendelenburg  gar 
nicht  beachtet    Von  der  Voraussetzung  ausgehend,  die  Ver- 
nunft, die  nach  Eth.  ^.  12  das  Einzelne  erkennt,  sei  die 
praktische,  greift  er  hier  den  Zweck  oder  das  Erstrebte,  den 
die  Thätigkeit  der  praktischen  Vernunft  voraussetzt,  heraus. 
Er  müsste  consequenter  Weise  gleich  sagen:  die  Vernunft 
bestimmt  diesen  Zweck.    Da  es  aber  ausdrücklich  heisst, 
das  Streben  ist  auf  den  Zweck  gerichtet,  der  Zweck  ist  das 
Erstrebte;  so  ist  Tr^delenburg  genöthigt,  mit  einer  An- 
gabe, die  nur  für  die  praktische  Vernunft  Sinn  hat  und  dem 
Erforderniss ,  welches  er  für  eine  zweckbestimmende  Ver- 
nunft aufstellte,  durchaus  zuwiderläuft,  vorlieb  zu  nehmen. 
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Aas  dieser  misslichen  Lage,  dass  an  die  Stelle  der  Behaup- 
tung: „Das  Wesen  der  praktischen  Vernunft  liegt  in  der 
Bestimmung  des  Zweckes^^  die  Angabe  tritt:  ,,Der  G%en- 
stand  des  Zweckes  ist  das  Princip,  das  Bewegende  der  prak- 
tischen Vernunft^S  können  nur  neue  Belegstellen  retten. 
Trotz  der  kunstreichen  Anordnung  derselben  können  sie  der 
Verwirrung  nicht  steuern.  Zunächst  führt  Trendelenburg 
d.  part  an.  a.  5.  645.  b.  14  an:  eTtü  de %d  fiivo^opov nav 
$y€Kd  TOVy  väv  de  vov  cw/Äorog  fioqiojv  SKaarov  hfe^ui  %0Vy  %& 
i*  ob  iveaa  nqa^ig  Tig,  (pceyegov  ort  aal  to  avvoXov  a&fxa 
aweavr])u  rcQdiedg  rtvog  IVexa  nXi^Qovg;  und  folgert:  „AUer 
Zweck  geht  auf  eine  Handlung,  z.  B.  das  Auge  soll  sehen, 
die  Lunge  soll  athmen;  und  jede  Handlung  ist  als  solche 
eine  einzelne.^'  Trotzdem  sollte  vorhin  die  nga^ig  nX^^g  ein 
Tuxd'olov  sein.  Femer  fallt  es  auf,  dass  Trendelenburg  immer 
den  Gegenstand  des  Zweckes  vom  Zweck  zu  trennen  sucht. 
Vorhin  nannte  er  das  Erstrebte,  den  Gegenstand  des  Stre- 
bens  oder  den  Zweck,  welcher  aq^r  nqonatvmv  vov  ist, 
Gegenstand  des  Zweckes;  hier,  wo  die  Handlung  einfach 
als  der  Zweck  bezeichnet  wird,  sagt  Trendelenburg  nur  „der 
Zweck  geht  auf  eine  Handlung'^  Man  kann  wohl  sagen 
das  Mittel  gehe  auf  die  Handlung  als  auf  seinen  Zweck; 
der  Zweck  aber  kann  nicht  auf  die  Handlung  gehen,  wenn 
diese  selbst  der  Zweck  ist  Es  handelt  sich  in  beiden 
Fällen  um  concreto  Dinge  und  hier  ist  das  Einzelne  selbst 
der  Zweck*  Der  Zweck  des  Strebens  ist  das  Erstrebte,  die 
Handlung;  der  Zweck  des  Auges  das  Sehen.  In  der  Tren- 
ddenburg'schen  Ausdrucksweise  gewinnt  es  den  Anschein, 
als  könnten  jene  Momente  getrennt  gedacht  werden,  als 
könnte  der  Gegenstand  des  Zweckes,  das  Einzelne,  die  Hand- 
lung, auch  abgesehen  von  ihrem  Zweckcharakter,  das  Be- 
wegende der  praktischen  Vernunft  werden  und  diese  ver- 
anlassen, sie  als  Zwecke  zu  bestimmen.  Man  sieht,  dass 
Trendelenburg  bemüht  ist,  aus  der  realen  Sphäre,  in  der 
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die  praktische  Vernunft  wirkt,  wo  es  nur  vom  Streben  be- 
stimmte Zwecke  giebt,  herauszukommen.  Er  macht  einen 
verzweifelten  Versuch  und  behauptet:  „Das  Einzehie,  das 
erreicht  werden  soll,  bewegt  das  Denken,  wie  ein  Unbe- 

wegtes^S  d®  ^^'  y- 11-  ^^-  16  soll  den  Beweis  geben.  Hier 
heisst  es:  Das  Vermögen  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss 
wird  nicht  bewegt,  sondern  beharrt  Weil  aber  die  eine 
Prämisse  eine  allgemeine  Annahme  oder  Begriff  ist,  die 
zweite  dagegen  die  Auffassung  des  Einzelnen  (die  eine  näm- 
lich sagt:  dass  ein  Solcher  Solches  zu  thun  habe,  die  andere 
aber,  dass  dieses  Gegenwärtige  ein  Solches  ist,  und  ich  ein 
Solcher  bin),  so  bewegt  entweder  diese  nicht  allgemeine  An- 
nahme, oder  beide,  aber  die  eine  mehr  ruhend,  die  andere 
nicht  ^).^'  Nun  ist  es  zunächst  doch  wohl  eine  reine  Um- 
drehung der  Sache,  wenn  hiernach  das  Einzelne  und  nicht 
das  Allgemeine  als  das  unbewegt  Bewegende  aufgefasst  wird. 
Sodann  ist  hier  überhaupt  nicht  von  einem  Bewegen  des 
Denkens  die  Bede,  sondern  von  der  Handlung,  insofern  diese 
eine  Bewegung  ist,  die  ihren  Grund  zum  Theil  in  der  Ver- 
nunft und  ihren  Prämissen  hat.  Nicht  das  Einzelne  bewegt 
das  Denken;  sondern  indem  das  Einzelne  in  der  zweiten 
Prämisse  gedacht  wird,  wirkt  diese  zweite  Prämisse  bewe- 
gend, die  Handlung  hervorrufend;  nicht  das  Denken  wird 
bewegt,  sondern  das  Denken  bewegt.  Während  das  Einzelne 
nur  als  Erstrebtes,  als  Zweck  des  Strebens,  der  praktischen 
Vernunft  einen  Anlass  zu  ihrer  Thätigkeit  und  damit  zum 
Bewegen  oder  praktischen  Wirken  geben  konnte;  haben  wir 
jetzt  eine  Prämisse,  die  wohl  auf  ein  Einzelnes  bezogen, 
aber  selbst  kein  Einzelnes,  sondern  ein  Urtheil  ist    Das 


1)  de  an.  Y.  11.  434.  16:  To  {f  £inaTt)]jLOVtxdv  ou  xivtcrai,  otXXd  fjivei. 
^Tce\  $*  v{  (jlIv  xadoXou  unoXv^^tc  xa\  Xoyo^,  h]  tk  toO  xgc^'  Sxaora  (t{  |jlIv 
Yotp  X^Y^*  of^  Ö£^  t3v  toioCtov  t6  Totovöe  nparcetv,  i{  8k  ort  xoöe  to  vCv 
Toiovdc,  xttYCii  ^l  TOtoade)  iQ^t]  «utt)  xivei  -v)  do^a  oux  '>)  xaäoXoUr  y{ 
a{X9(a>,  aXX'  i>  yXi  t}pe(Aou9a  (AaXXov,  ij  ^  oS. 
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Einzelne,  weiches  der  Prämisse  zu  Grunde  liegt,  hat  zu- 
nächst gar  keine  bewegende  Kraft,  sondern  wird  einfach 
nur  beurtheilt:  die  Prämisse  dagegen  hat  gerade  so  viel 
bew^ende  Kraft,  als  ihr  als  einem  Moment  des  praktischen 
Denkens  zukommt,  und  zwar  kann  sie  selbstverständlich 
nicht  das  praktische  Denken  bewegen,  sondern  nur  in  diesem 
und  seiner  Yerbindimg  mit  dem  Strebes  bewegend  wirken. 
Trendelenburgs  Schlusssatz:  „Insofern  ist  das  Einzelne  das 
bewegende  Princip  der  praktischen  Vernunft"  hat  also  hier 
gar  keine,  im  übrigen  nur  in  soweit  eine  Richtigkeit,  als 
jenes  Einzelne,  das  Begehrte,  der  Zweck  ist,  auf  den  das 
Streben  bereits  gerichtet  ist.  Hieraus  lassen  sich  aber  aller- 
dings nicht  die  Folgerungen  ziehen,  die  Trendelenburg  an- 
knüpft: „Von  diesem  Einzelnen  muss  man  eine  Wahrnehmung 
haben  und  diese  ist  Vernunft",  rovvwv  ovv  ¥xuv  del  aYadrjaiv^ 
onki]  d'  ioTl  vovq.  Man  soUte  meinen,  der  Zweck  werde 
durch  das  Denken  und  nicht  durch  die  Wahrnehmung  ge- 
fasst ;  das  Einzelne  sei  als  Gegenstand  des  Zwecks  ein  Künf- 
tiges und  noch  nicht  da;  es  könne,  da  nur  das  Gegenwärtige 
der  ata^TjciQ  zufallt,  nicht  durch  die  aYadTjoig  erreicht 
werden.  Offenbar  liegt  auch  in  dieser  Betrachtung  Grund 
genug,  warum  der  vovg  und  nicht  die  eigentliche  cäadTjaig 
in  Anspruch  genommen  wird.  Die  sinnliche  Wahrnehmung 
ist  ausgeschlossen  und  der  Ausdruck  aXaSnrjatg  kann  nur  auf 
Punkte  der  Vergleichung  gehen." 

Nachdem  in  der  Belegstelle,  die  Trendelenburg  selbst 
anführt,  das  Einzelne  als  ein  Tode  to  vvvy  während  stets 
die  zweite  Prämisse,  die  eben  das  tode  to  vvv  auffasst,  als 
Wahmehmungsurtheil  angeführt  wird,  wirft  Trendelenburg 
nun,  da  er  die  unglückliche  Vorstellung  hat,  die  zweite  Prä- 
misse sei  der  Zweck,  ein :  es  sei  unmöglich,  das  Einzelne  in 
der  zweiten  Prämisse  wahrzunehmen,  weil  der  Zweck  kein 
Gegenwärtiges,  sondern  ein  Zukünftiges  sei.  Kann  der 
Gregenstand  des  Zweckes  kein  Gegenwärtiges  sein,  so  liegt 


—  58  — 
iel  näher  zq  schliesaen:  also  ist  das,  was  als  Gegen- 
Iges  unter  die  Wahrnehmung  fällt,  kein  Zweck.  Der 
^  ist  allerdings  ffir  das  Subject  als  strebendes  oder 
mdes  immer  ein  Zukünftiges,  darum  kann  es  aber  noch 
wohl  einen  Gegenstand  gebeo,  der  als  gegenwärtiger 
der  Wahrnehmung  au^^efasst  wird  und  in  Folge  dessen 
Streben  hervorruft  Die  Wahrnehmung  sagt,  dieses  Ge- 
r&rtige  ist  freudig,  das  Streben  richtet  sich  auf  dieses 
idige  und  das  für  die  Wahrnehmung  Gegenwärtige  wird 
Eweck  für  den  Willen  ein  Zukünftiges,  sofern  der  Zweck 
eine  Handlung,  die  Verwirklichung  des  Erstrebten  in 
*  Handlung  ist  Wäre  die  Trendeleubui^'scbe  Fassung 
ig,  dass  jeder  Zweck  ein  Künftiges  ist,  so  wäre  es  sehr 
dlend,  dass  Aristoteles  die  Unterscheidung  macht:  „Be- 
tungen können  einander  entgegengesetzt  sein,  wenn  Ver- 
t  und  Begierde  entg^engesetzt  sind,  und  dieses  ge- 
iht  in  den  Wesen,  die  eine  Wahrnehmung  der  Zeit 
n,  denn  die  Vernunft  befielilt  wegen  des  Künftigen 
erstand  zu  leisten,  die  Begierde  folgt  dem,  was  schon 
3t,  denn  das  jetzt  Freudige  erscheint  schlechthin  ^u- 
weil  man  das  Künftige  nicht  sieht  >)."  Es  giebt  also 
auch  Zwecke,  die  insoweit  in  die  Gegenwail.  fallen, 
mau  sie  ohne  Vernunft  wahrnehmen  kann.  Hierdurch 
int  aber  zugleich  Trendelenburgs  Ansicht  unterstQtist  zu 
en,  dass  es  eine  zwecksetzende  Vernunft  giebt  Es 
;t  in  der  That  wie  ein  Zaubermährchen ,  wenn  Tren- 
iburg  schreibt:  ,J>er  Gegenstand  der  Vernunft  ist  das 
iche,  Untheilbare  und  anch  der  Zweck,  welcher  Gegen- 
1  der  praktischen  Vernunft  ist,  muss  als  ein  einfacher 
cht  werden.  Der  vovg  erfasst  ihn  wie  ein  Unmittel- 
i,  das  durch  keinen  höheren  Begriff  vermittelt  ist    In 

)  dB  ftn.  f.  10.  433.  b.  T.     (o  (Un  yip  voüi;  dtä  ri  lUiXtn  ävSAxctv 
\aL  ära^Igv  änXüt,  Scä  tg  fii]  ipit  to  fUHm-) 
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diesem  Sinne  also  wird  die  praktische  Vernunft  den  rich- 
tigen Zweck  des  Handehis  unmittelbar  berühren  und  er- 
fassen.^ 

Nun  wäre  es  doch  interessant  zu  erfahren,  wo  Aristoteles 
lehrte,  dass  die  Vernunft  das  Einzelne  Künftige  erkennen  kannl 
So  viel  ich  weiss,  lehrt  er  ebenso  entschieden,  als  dass  die 
Wahrnehmung  nur  das  Gregenwärtige  auftasst,  auch  dass  es 
nur  ein  Organ  für  das  Zukünftige  giebt,  nämlich  die  Hoff- 
nung. Wenn  Aristoteles  aber  sagt,  die  Vernunft  befehle, 
um  des  Zukünftigen  willen  der  Begierde  zu  begegnen,  so 
kann  das  nur  die  Bedeutung  haben,  dass  die  Vernunft  ge- 
rade so  viel  und  nur  darum  von  der  Zukunft  weiss,  als  sie 
Allgemeines,  über  dem  Einzelnen  und  Gegenwärtigen  hinaus 
Liegendes  aufisufassen  vermag.  Die  Wahrnehmung  sieht  nur 
das  Gegenwärtige,  weil  sie  an  das  Einzelne,  Sinnliche  ge- 
bunden ist;  hierin  liegt  weit  vorwiegend  das  Charakteristi- 
sche derselben  und  wenn  Aristoteles  den  vovg  ihr  gleich- 
setzt, ja  selbst  wenn  er  ihn  nur  bildlich  so  bezeichnete, 
würde  er  nicht  nach  einer  so  indifferenten  Eigenschaft  das 
BUd  wählen  und  das  Wesentliche  dabei  übersehen.. 

Lehrte  Aristoteles  wirklich  eine  praktische  Vemunftthä- 
tigkeit,  die  den  richtigen  Einzelzweck  des  Handelns  unmit- 
telbar erfasst,  was  allerdings  ebenso  unglaublich  ist  wie  das 
Vermögen  selbst  undenkbar;  so  wäre  es  in  der  That  unbe- 
greüQich,  warum  er  ein  solches  Gewicht  auf  die  Berathschla- 
gung  legt,  warum  er  die  g>if6njoig  und  die  ethische  Wil- 
lensrichtung ausdrücklich  als  die  beiden  Factoren  der  tu- 
gendhaften Handlung  bezeichnet,  warum  er  nicht  ein  ein- 
zigesmal  sagt,  der  vovg  TtQcmuxog  bestimmt  den  Zweck, 
sondern  immer  ij  o^^  yä^  to  t^Aos,  ij  di  q^qovrfliq  %6  Ttfog 
TO  tikog  Ttoui  ngaTTetv, 

Zieht  man  in  Betracht :  cLass  Aristoteles  an  jener  Stelle, 
von  der  Trendelenburg  ausgeht ,  den  vovg  weder  als  TtQccKTi- 
%6g  bezeichnet,  noch  ihm  die  Erkenntniss  geschweige  die  B^ 
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stimmmig  des  Zweckes  zuschreibt;  dass  alle  Angaben,  die  sich 
auf  den  vovg  TtqcnLxvMq  beziehen,  gerade  das  Gegentheil  von 
dem  aussagen,  was  Trendelenburg  für  ihn  beansprucht ;  dass 
Trendelenburg  selbst,  in  seiner  Entwicklung  des  B^riffes, 
den  Einzelzweck  je  nach  den  Beistellen,  die  er  heranzieht, 
bald:  Gegenstand  des  Zweckes,  Princip  und  Bewegendes  der 
praktischen  Vernunft,  bald  einfach  Zweck,  dann  wieder  Gegen- 
stand der  praktischen  Vernunft,  endlich  Princip  des  Zweckes 
nennen  muss,  um  nur  die  grellsten  Widersprüche  zu  ver- 
meiden; nun  dann  wird  man  mindestens  zugeben,  dass 
diese  Lehre  keinen  Boden  im  Aristotelischen  System  hat 

Freilich,  wäre  es  Trendelenburg  gelungen,  ein  solches 
Princip  als  der  Aristotelischen  Ethik  zu  Grunde  liegend  nach- 
zuweisen, dann  dürfte  man  allerdings  den  Protest  gegen  die 
neueren  Systeme  unterschreiben  und  es  bliebe  nichts  übrig 
als  die  unbegreifbare  Thatsache  ihrer  Existenz.  Zu  einem 
solchen  Nachweise  aber  gehört  vor  allem  die  Entwicklung 
des  Begriffes  aus  dem  inneren  Zusammenhang  des  Systems 
selbst.  Er  müsste  als  Postulat  der  ganzen  Gedankenreihe 
erscheinen;  man  müsste  ihn  werden  sehen,  nicht  plötzlich 
auftauchen  und  für  immer  verschwinden. 

Die  Forderung,  die  in  keinem  Falle  hätte  umgangen 
werden  dürfen,  aber  ist:  die  Berücksichtigung  des  Einganges 
des  sechsten  Buches  selbst.  Hier  bedurfte  es  keines  Scharf- 
sinnes, keines  einzigen  entlegenen  Citates,  um  zu  erkennen, 
dass  die  Lehre  vom  vcfvg  TtQcmtixog  bereits  eine  competentere 
Darstellung  durch  Aristoteles  selbst  erfahren  hatte. 

Selbst  wenn  man  den  Zusammenhang  des  zweiten  Ka- 
pitels des  sechsten  Buches  nicht  klar  übersieht,  so  genügt  es 
schon:  die  drei  Definitionen  der  Ttgoalgeaig  als  oge^ig  ßov* 
levTini^  als  vovg  oQeKTinog  und  oQs^ig  dtavorjTinti,  die  sich 
alle  dort  vorfinden,  zu  vergleichen;  die  vierte  Angabe  aus 
dem  Schlüsse  des  Buches:  ovk  %atai  tj  Ttqoai^aig  oQ&ij  avev 
ipQon^ecjg  ovd^  iivev  aQerrjg,  hinzuzunehmen  und  diese  Be- 
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griffe  durch  die  Aussprüche  to  yaQ  fiovleisad-ai  xat  loyl- 
^eo^ai  TovTov  Eth.  ^.  2  und  vovg  de  b  hfe%<i  tov  Xoyt^ofievog 
Tuxl  TtQccKTiTiog  dc  au.  y.  10  zu  vermitteln,  um  eine  richtige 
Grundlage  für  die  Entwicklung  jenes  Begriffes  zu  gewinnen. 

Die  Lehre  der  vovg  TtQcr/xixog  ergreife  unmittelbar  die 
Einzelzwecke  dea  Handelns,  ist  hiemach  der  Ethik  des  Ari- 
stoteles fremd.  Sie  wurzelt  ihrem  letzten  Anlasse  nach  in 
der  allerdings,  durch  Einzelstellen  scheinbar  begründeten, 
aber  begrifflich  nie  entwickelten  Vorstellung,  der  vovg  sei  in 
unmittelbarem  Besitze  der  höchsten  theoretischen  Wahrheiten 
und  in  jener  Auffassung  von  Eth.  ^.  12.  Letztere  haben 
wir  als  falsch  erwiesen,  erstere  haben  wir  weiter  unten  zu 
erörtern. 

Diese  von  Trendelenburg  entworfene  Lehre  musste  Brandis 
in  seine  GesammtdarstelluDg  des  Aristotelischen  Systems  auf- 
nehmen. Er  musste  ihr  an  dem  Orte  ein  Unterkommen 
schaffen,  an  welchem,  wie  er  richtig  erkannte,  die  Lehre 
yem  vovg  TtQoictiyLog  von  Aristoteles  begründet  und  eingeführt 
ward,  nämlich  in  Eth.  C  2.  Während  Trendelenburg  diese 
grundlegende  Stelle,  welche  bei  unbefangener  Betrachtung 
jeden  Irrthum  ausschliesst,  ganz  übergangen  hat;  fasst  sie 
Brandis  einseitig,  abgelöst  von  den  vorausgehenden  Unter- 
suchungen, und  mit  dem  Yofurtheil  auf,  in  ihr  alles  das 
wieder  finden  zu  müssen,  was  er  anderen  Ortes  erkannt  zu 
haben  meint.  Dass  dieser  Versuch  nicht  gelingen  konnte, 
liegt  in  der  Natur  der  Sache,  unternommen  musste  er  werden 
schon  um  der  Prüfung  willen.  Als  Kant  seine  Lehre  von 
der  Apriorität  der  Anschauung  entwarf,  demonstrirte  er 
seine  Behauptung  am  Baum.  Hätte  er  dieses  nicht  gethan, 
so  hätte  ihm  Niemand  Glauben  geschenkt  Es  ist  sehr 
leicht  auf  Grund  einzelner  Stellen  zu  behaupten,  Aristo- 
teles lehre  die  unmittelbare  Erkenntniss  der  höchsten  Wahr- 
heiten durch  den  vovg;  ein  Beispiel  dafür  anzuführen  ist 
schwer.    Es  ist  noch  leichter  ohne  Belegstellen  einen  zweck- 
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setzenden  vtfbg  TtQaxwMg  zu  constroiren,  sehr  schwierig 
aber  ist  es  ihm  in  der  Ethik,  wie  sie  uns  vorliegt,  ein 
Unterkommen  zu  schaffen.  Es  ergeht  der  praktischen  Ver- 
nunft wie  dem  Poeten  in  der  Ballade:  Der  Herbst,  die  Jagd, 
der  Markt,  ist  weggegeben ;  im  Aristotelischen  Himmel  aber 
thront  einsam  die  Theorie,  sie  bedarf  keines  Hofjpoeten  ge- 
schweige praktischer  Genien ,  die  überhaupt  nicht  zu  spät 
kommen  soUten. 

Brandis  sagt:  „Ich  freue  mich  in  der  oben  angedeuteten 
Erklärung  dieser  schwierigen  Stelle  mit  Trendelenburg  zu- 
sammengetroffen zu  sein  ^V*  Während  Trendelenburg  bloss 
„Kants  Ausdruck^^  beibehielt  und  in  der  Sache  weit  über 
Kant  hinausging,  meint  Brandis:  „mit  Kants  praktischer 
Vernunft  fiült  einigermaassen  zusammen  der  vavg  TtQcmu' 
ndg^^^);  beide  bringen  eine  moderne  Vorstellung  mit. 

Brandis  Darstellungsweise  ist  weniger  frei  als  diejenige 
ZeUers,  sie  trägt  den  Charakter  einer  Paraphrase  ohne  sich 
darum  nur  an  die  eben  vorliegende  Schrift  allein  zu  halten. 
Die  Vorzüge  einer  derartigen  Behandlung  will  ich  nicht  in 
Abrede  stellen,  die  Nachtheile  sind  ebenso  wenig  zu  ver- 
kennen. Man  erhält  auf  der  einen  Seite  mehr  als  eine  üeber- 
setzung  zu  geben  vermag,  auf  der  anderen  Seite  gewinnt 
der  leitende  Gedanke  über  die  Menge  des  Stoffes  nicht  aus- 
reichende Herrschaft,  die  Mängel  der  Aristotelischen  Dar- 
stellung können  nicht  ausgeschlossen  werden.  Brandis  hat 
dieses  selbst  empfunden,  indem  er  der  eingehenden  Para- 
phrase übersichtliche  Recapitulationen  beifügte. 

In  der  Darstellung  selbst  können  demgemäss  bedeutende 
Abweichungen  vor  der  Aristotelischen  Anschauung  kaum  vor- 
konmien,  müssen  wenigstens  auf  einzelne  Ausdrücke  be- 
schränkt bldben ;  desto  häufiger  aber  bleibt  natürlich  auch 

1)  Brandü:  Aristoteles  u.  s.  akad.  Zeitgenossen.  II;  Handbuch  II.  2.  b. 
S.  114S.  ÄAtt.  SM. 

%)  a.  o.  O.  1441.  Anm.  t79. 
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die  Frage:  wie  mag  Brandis  dieses  aufge&sst  haben?  un- 
beantwortet, werden  wir  mit  ihr  an  die  überaus  gedrängte 
und  dadurch  schwerverständliche  üebersicht  verwiesen. 

Auch  in  vorliegendem  Falle  äussert  sich  Brandis,  trotz 
der  Beistimmung,  die  er  Trendelenburg  zollt,  mehr  im  Sinne 
des  Aristotelischen  Denkens :  „Der  Geist  wird  als  Princip  für 
die  erkennende  wie  für  die  handelnde  Thätigkeit  bezeichnet; 
ffir  erstere,  wie  es  auch  sonst  bei  Arist.  vorkommt,  für  die 
handelnde  sofern  er  das  Letzte  (unmittelbar  zu  Verwirk- 
lichende) als  Inhalt  des  Untersatzes,  der  hi^a  fcfofacig^ 
und  als  Zweck  der  Handlung,  d.  h.  wohl  den  concreten, 
durch  die  Handlung  zu  verwirklichenden  Zweck  ergreift, 
wie  wir  sagen  würden,  die  concrete  sittliche  Anforde- 
rung. Aus  den  besonderen  sittlichen  Zwecken  aber  soll 
der  Endzweck  sich  bilden/^  Seine  Texttreue  hindert  ihn 
auf  Grund  dieser  Stelle  sofort  einen  vovg  &€(0(}tfrüi6g  und 
vövg  TtQaKzimog  einzuführen,  wie  es  Trendelenburg  that; 
die  Functionen  desselben  bleiben  aber  die  nämlichen.  Da- 
her sind  es  auch  nicht  zwei  verschiedene  Vermögen  wie 
bei  Trendelenburg,  sondern  der  einheitliche  „Geist^%  lehrt 
Brandis,  erkenne  die  Principien  des  Handelns  und  Den- 
kens. Brandis  vermeidet  es  augenscheinlich,  die  Bezeich- 
nui^  „praktische  Vemunft^^  zu  gebrauchen,  und  wo  der 
Begriff  nicht  zu  umgehen  ist,  erhält  man  den  Eindruck, 
dass  er  ihn  nicht  recht  unterzubringen  weiss,  so  z.  B.  bei 
der  Eintheihmg  der  Wissenschaften  ^).  So  gewiss  hierdurch 
Brandis  Darstellung  an  Einheit  gewmnt  und  der  Aristote- 
lischen Anschauung  näher  kömmt,  so  ist  der  Fehler  doch 
nicht  überwunden,  sondern  nur  verdeckt  und  tritt  gelegent- 
lich sehr  störend  hervor. 

Zunächstliegend  wird  Eth.  ^.  2  in  der  Eintheilung  der 
dianoetischen  Tugenden  einen  Anlass  bieten  müssen,  sich 
mit  diesen  Fragen  auseinanderzusetzen. 


I  1)  Brandii  Ar.  I.  ISl. 
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Hier  nun  macht  Brandis  den  Fehler,  dass  er  in  dem 
Satze:  „T^ta  <f  iariv  iv  rfj  tpvxfj  tä  xvqixx  TtQci^emq  ^al 
dktjd'eiag,  avad^ig  vovg  oQS^tg^^  das  Wort  vclvg  mit  „Geist" 
übersetzt  0.  Brandis  versteht  miter  „Geist"  die  Vernunft 
als  Vermögen  der  Principien;  hier  dagegen  ist  die  Ver- 
nunft im  Allgemeinen ,  der  Gattungsbegriff  darunter  zu  ver- 
stehen, der  bald  darauf  sich  in  die  didpoia  ^ect^^i^cx^  und 
7tQ<xTitL%i^  sondert  Der  vovg  ist  hier  nichts  weiter  als  der 
loyog;  wie  dieser  sich  in  ein  iniüTriiioviiiLov  und  loyiauxov 
scheidet,  so  jener  in  einen  vovg  d'eiaQrjtiyLog  und  rtQoxTiyiog; 
die  Politik  wendet  daher  auch  den  letzteren  Unterschied 
auf  den  Uyog  an  *). 

Man  kann  sagen,  die  Geschichte  des  zweiten  Capitels 
des  sechsten  Buches  ist  die  Geschichte  des  Missverständ- 
nisses der  Aristotelischen  Ethik.  Ich  kenne  keine  einzige 
Darstellung,  die  hier  nicht  fehl  griffe.  Der  Fehler,  den 
Brandis  macht ,  ist  bestimmend  für  seine  ganze  Deduction. 
Es  knüpft  sich  in  der  Auffassung  des  Testes  Fehler  an 
Fehler  und  jeder  derselben  schafft  dem  Landstreicher  vclvg 
ein  Unterkommen.  Weil  Brandis  in  dem  Worte  vdvg  schon 
hier  das  Vermögen  der  Principien  oder  den  Greist  sieht, 
wird  die  ganze  folgende  Entwicklung  zu  einer  EintheUung 
des  Geistes  anstatt  der  allgemeinen  Vernunft  des  loyog, 
und  die  Thätigkeiten ,  die  neben  dem  Geist  in  der  Vernunft 
ihren  Bestand  haben,  bleiben  unberücksichtigt  Zu  diesen 
gehört  aber  vorzugsweise  deijenige  Begriff,  den  wir  als 
loyog  vom  ersten  Buche  an  in  seiner  Wirksamkeit  verfolgen 
können.  Das  sechste  Buch,  so  lautet  seine  Aufgabe,  soll 
uns  sagen,  „was  der  6q&6g  Idyog  sei",  nachdem  wir  den 
loyog  bereits  im  dritten  in  der  Berathschlagung  kennen  ge- 
lernt haben. 


1)  Brandis  Ar.  n.  1441. 

8)  Pol.  1].  14.  1838.  23:  ßeXrcov  51  x6  Xoyov  l^ov   diifjpiQraC  TC  Bf-xÜ 
0  [th  Yttp  7cpaxTuc6c  iaxi  Xoyoc  o  Si  dea>pi)Ttxdc. 
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Dieses  Capitel  kann  nur  verstanden  werden,  wenn  man 
EtL  y.  5  und  de  an.  y.  10  beständig  vor  Augen  hat.  Brandis 
sieht  sich  dadurch,  dass  er  den  „Geist''  zum  Gattungsbegriff 
gemacht  hat  genöthigt  das  Wort  Xor/og^  während  er  es  noch 
am  Eingange  des  Buches  in  der  Fassung  oij^b^  X6yo^  mit 
„richtige  Vernunft"  übersetzte,  hier,  wo  es  aus  sehr  leicht 
erklärlichen  Gründen  als  %^o^  aXrjd^g  auftritt,  mit  „wahrer 
Begriff*  zu  übertragen.  Der  „wahre  Begriff'  aber  hat  keine 
Geschichte,  die  ihm  eine  feste  Bedeutung  sicherte,  er  tritt 
zum  erstenmal  auf  die  Bühne  und  ist  ein  sehr  vieldeutiges 
Ding.  Man  braucht  nur  einige  Ungenauigkeiten  zu  begehen 
und  der  Zweckbegriff  tritt  an  seine  Stelle ,  der^  loyog  aXrj- 
9ijg  wird  ein  Product  des  falschen  zwecksetzenden  vovg  Tcga- 
TiTixogy  während  er  nach  dem  Willen  des  Aristoteles  der  Gat- 
tungsbegriff des  wahren  vovg  7tqccM;t%6g  sein  soll.  Brandis 
übersetzt:  „Was  nun  im  Denken  Bejahung  und  Verneinung 
ist,  ist  in  der  Strebung  Begehrung  und  Verabscheuung;  so 
dass,  da  die  ethische  Tugend  Fertigkeit  des  Vorsatzes, 
und  dieser  eine  auf  Berathung  beruhende  Strebung  ist,  der 
zu  Grunde  liegende  Begriff  wahr  und  die  Strebung  richtig 
sein,  und  was  jener  bestimmt,  diese  anstreben  muss, 
wenn  die  Wahl  sittlich  ist."  ^)  Der  principielle  Fehler  hat 
hier  schon  drei  neue  erzeugt  und  der  Sache  eine  ganz  schiefe 
Richtung  gegeben.  Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  v&vg 
und  oqt^tg  als  Principien  des  Handelns,  nicht  etwa  speciell 
des  sittlichen  Handelns,  bezeichnet  werden.  Ohne  Vernunft 
und  Streben  giebt  es^  Nichts,  was  sich  als  Handlung  bezeich- 


1)  Eth.  N.  C.  2.  1139. 17:  TpCa  8'  ^ot\v  6  -qg  ^xiß  "^^  xvpia  icpa^euc 
jeal  aXT)!^eiac»  atadiQaic  vouc  opegic  TcvTCdv  $*  i]  afa^atc  ou8c)jLut(  apxi) 
Tcpd^euc  21:  fort  $*  oicep  ^v  i^ionioCcc  xara^aaic  xal  äcTcöq^aaic»  tout'  iv 
opiSci  8£i»Su  xa\  9\>YY) '  cdot'  ^iceidij  tj  rfiixf^  apcTi)  £$i^  icpoaipcitxiff ,  x\ 
8i  icpoaipcatf  Spe&C  ßouXeuTcxYJ ,  Sei  8id  TaOra  tov  Te  Xoyov  OLktpi^  slvat 
xal  TQV  opeSiv  op^iQv>  eticep  irf  icpoa(peaic  aTCo\>8a(a,  xal  toI  avTa  tov  |aIv 
9avai  Tijv  8l  dttoxeiv. 
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Qen  liesse,  die  schlechte  wie  die  gute  Handlung  hat  diese 
Factoren.    Aristoteles  charakterisirt  nun  diese  Bestandtheile 
und  braucht  anstatt  des  Wortes  i^ovg  die  Bezeichnung  dcavota. 
^K  Hierauf  weist  er  diese  Factoren  im  Vorsatz  auf.     Es  ist 

falsch,  „?ftg  TtQoaiQenyir^^  mit  „Fertigkeit  des  Vorsatzes"  zu 
;V  ^   ^  übersetzen ;  so  schlimm  es  uns  klingen  mag,  darf  man  doch 

'C-  J  nur  übertragen  „vorsätzliche  Fertigkeit^^  Abgesehen  davon, 

y<  dass  Aristoteles  diese  Fassung  begründet  hat,  kann  die  an- 

•V  dere  nur  zu  Irrthum  Anlass  geben;   denn  ist  die  ethische 

{^:-  Tugend  Fertigkeit  des  Vorsatzes,  so  muss  sie  die  Elemente 

desselben  einschliessen,  also  neben  der  Strebung  auch  Ver- 
nunft; ist  dagegen  der  Vorsatz  nur  Bedingung  des  Entste- 
hens der  ethischen  Tugend,  so  kann  diese  blosse  Willens- 
richtung, also  eine  Vortre£Flichkeit  des  Strebens  sein.  Gleich- 
falls misslich  ist  die  Uebersetzung  der  oge^tg  ßoilevTin^ 
mit  „eine  auf  Berathschlagung  beruhende  Strebung^^  Es 
tritt  nämlich  hierdurch  die  oge^ig  der  ßovXrj  gegenüber  zu 
sehr  in  den  Vordergrund;  der  Vorsatz  ist  nicht  nur  eine 
qualifidrte  oQe^ig  wie  die  aQezrj  rj&ixrj,  sondern  eine  enge 
Verbindimg  von  Denken  und  Streben,  man  kann  ihn  eben- 
sogut o^exrnci)  ßovXr]  nennen.  Weil  Brandis  dieses  ver- 
kannte, übersah  er  auch,  dass  die  oQe^ig  ßovlevTtyLri  schon 
jene  zwei  Factoren  vovg  und  oQe^ig  enthält ;  dass  nur  diese 
beiden  Factoren  eine  bestimmte  Qualität  zu  gewinnen  ha- 
ben, damit  ihr  Product,  der  Vorsatz,  sittlich,  die  aQeti] 
Tj^txij  ihre  Folge  sei.  Während  die  Bedingungen  einer  tt^ 
(xlgeaig  CTtovSaia  die  richtige  ßovli^  und  die  richtige  ofe^cg 
sind,  wie  die  blosse  ßovli^  und  die  blosse  0Q€^ig  Bedingung 
jedes  beliebigen  Vorsatzes  sind,  fasst  Brandis  die  ßovXi^  und 
die  S^ltg  in  Eines  zusammen  und  sieht  in  der  oge^cg  offdiq 
schon  die  ganze  oqe^tg  ßovlevzixi^  qualificirt,  einen  qualifi- 
cirten  Vorsatz,  nicht  eine  qualificirte  oQs^ig,  Hierdurch  aber 
wird  der  Idyog  altjdrg  frei  und  —  „der  wahre  Begriff" 
schleicht  sich  ein. 
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Nicht  di$  Qualität  seiner  Bestandtheile  allein  bestimmt 
jetzt  die  Qualität  des  Vorsatzes,  sondern  es  tritt  ein  völlig 
nenes  Moment  in  dem  „zu  Grunde  liegenden  Begrüf  ^  hinzu. 
Hierdurch  gewinnt  aber  das  intellectuelle  Element  einen  so 
bedeutenden  Zuwachs,  dass  Brandis  die  charakteristisch 
Aristotelische  Anschauung,  dieses  Wort,  das  die  Signatur 
echt  Hellenischer  Sittlichkeit  enthält:  „xat  xä  av%ä  xov 
fiiv  gxivai  xrjv  de  ÖKaxeiv^^y  mit  der  harten  modernen 
Wendung :  „und  was  jener  bestimmt,  diese  anstreben  muss'S 
wiedergiebt.  Das  Gleichgewicht  der  griechischen  Seele  ist 
damit  verrückt,  der  falsche  vovg  hält  seinen  Einzug. 

„Für  das  theoretische  Denken  ist  Gut  und  Böse  Wahrheit 
nnd'Unwahrheit,  für  das  praktische  Denken  ist  es  die  Wahr- 
heit in  ihrer  Einstimmigkeit  mit  der  richtigen  Strebung." 
Brandis  lässt  den  Zwischensatz:  „ovrij  ^iv  oiv  ij  didvoia  %al 
ij  aXr^ua  Tr^oxrexi;'',  welcher  mit  einer  gewissen  Emphase 
jene  Vemunftthätigkeit,  die  durch  fünf  Bücher  hindurch  un- 
ter der  unscheinbaren  Bezeichnung  X6yoq  ihre  Pflicht  gethan, 
nun  bei  ihrem  rechten  Namen  nennt  und  der  theoretischen 
Vernunft  an  die  Seite  stellt,  fort  Er  erwähnt  auch  nicht, 
dass  die  praktische  Vernunft  mit  einer  Begleiterin  der  stolzen 
Theorie  begegnet  Sie  ist  eine  andere  geworden  als  jene ; 
sie  hat  in  der  Verbindung  mit  dem  Streben  ein  so  fremdarti- 
ges Aussehen  gewonnen ,  wie  es  zu  der  Buhe ,  die  im  Reiche 
des  strengen  Gedankens  herrscht,  nicht  stimmt;  sie  bedarf 
einer  Vermittlung.  Wie  die  l^q>^dkri  sich  nicht  einsam 
dem  Auge  philosophirender  Menschenkinder  aussetzt,  son- 
dern die  Schaar  der  Charitinnen  mit  sich  führt ,  die  falten- 
reiche Stirn  zu  glätten ;  so  kommt  auch  hier  die  praktische 
Vernunft  nicht  allein,  sondern  bringt  die  bildende  Schwester 
mit  sicL  Die  Kunst  ist  philosophischer  als  die  Geschichte ; 
zwischen  die  theoretische  und  praktische  Vernunft  tritt  die 
bildende  in  die  Mitte. 

Brandis  machte  den  iAyog  aXrj^s  zum  wahren  Begriff, 
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die  thätige  Yemunft  zur  objectiven  Vernunftbestimmung. 
Begriffe  aber  gehören  zu  einander,  hat  die  praktische  und 
die  poietische  Vernunft  nur  Begriffe  zu  bilden,  so  ist  ihr 
Object,  die  Wahrheit,  so  gut  wie  dasjenige  der  theoretischen 
Vernunft;  der  Gegensatz,  den  Aristoteles  so  entschieden  be- 
tont, wäre  ausserordentlich  abgeschwächt  So  liegt  die  Sache 
aber  nicht  Die  theoretische  und  die  praktische  Vernunft 
sind  toto  genere  verschieden,  sie  sind  es  so  gut  wie  das 
loyiOTiTLov  und  iTtiaTrjfioviyLov.  Das  ev  xat  xoxcjg  ist  für 
die  praktische  Vernunft  das,  was  ftlr  die  theoretische  das 
aXrjd-ig  und  xpevdog  ist;  nicht  die  Wahrheit  in  ihrer  abstrac- 
ten  Theorie,  sondern  die  Wahrheit  in  ihrer  Uebereinstim- 
mung  mit  dem  richtigen  Streben,  die  concrete  Erscheinung 
der  Wahrheit  im  Guten  und  Schönen,  ist  Gegenstand  der 
praktischen  Vernunft. 

^  Kann  meine  Ansicht  hier ,  wo  es  sich  nicht  um  syste- 
matische Entwicklung,  sondern  höchstens  um  positive  Kritik 
handelt,  keine  anderen  Zeugnisse  für  ihre  Haltbarkeit  an- 
ftlhren,  als  den  Wortlaut  des  Textes,  dem  sie  nicht  wider- 
spricht; so  wurd  der  negativen  Kritik,  die  hier  meine  eigent- 
liche Aufgabe  ist,  Genüge  geschehen,  wenn  die  Unverträg- 
lichkeit der  gegentheiligen  Meinung  mit  dem  Texte  aufgezeigt 
wird. 

Brandis  übersetzt:  „Das  Princip  der  Handlung  ist  die 
Wahl,  wodurch  die  Bewegung,  nicht  der  Zweck  bestimmt 
wird ;  -  Princip  der  Wahl  ist  Strebung  und  Zweckbegriff.^' 
Richtig  heisst  dieser  Satz:  „Das  Princip  der  Handlung  ist 
der  Vorsatz,  und  zwar  als  bewegende  Ursache,  nicht  als 
Zweckursache,  die  Principien  des  Vorsatzes  aber  sind  das 
Streben  und  die  um  eines  Zweckes  willen  thätige  Vernunft'^ 
yyXoyog  6  hexd  rivog^^  heisst  nicht  Zweckbegriff,  da  dieser 
allerdings  schwankende  Ausdruck  seine  Bedeutung  durch  das 
nachfolgende  &exa  zov  völh'g  bestimmt  angewiesen  erhält 
Es  handelt  sich  nicht  darum,  ob  der  Vorsatz  die  Bewegung 
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oder  den  Zweck  bestimmt,  sondern  ob  er  als  bewegende  oder 
als  Zweckursache  sich  zur  Handlung  verhält.  Der  Zweck 
muss  bereits  feststehen,  damit  überhaupt  ein  Vorsatz  mög- 
lich ist.  Das  Feststehen  des  Zweckes  ist  deshalb  Bedingung 
des  Vorsatzes,  weil  das  eine  der  beiden  Principien,  aus  denen 
er  abfolgt,  nur  unter  der  Voraussestzung  des  feststehenden 
Zweckes  denkbar  ist ,  und  zwar  ist  dieses  Princip  der  l6yog 
o  tvt)ui  Tivog  oder  die  ßovXi^.  Das  andere  Element  des 
Vorsatzes,  die  oge^ig,  verhält  sich  anders  zum  Zweck.  Ein- 
mal setzt  sie  als  ßovXtjaLg  den  Zweck  fest,  der  als  ogeKTÖVy 
aya&ovy  ondvrjtov  yuvovvy  als  ro  ov  ^vcym  oder  riXog  die 
Zweckursache  bildet;  andererseits  wird  sie  als  Bestandtheil 
der  TTQoaiQeaig,  indem  sie  die  Verbindung  mit  der,  nur  unter 
Voraussetzung  des  Zweckes  möglichen,  Berathschlagung  ein- 
geht, zur  bewegenden  Ursache.  Wenn  also  eines  von  den 
Principien  des  Vorsatzes  Träger  des  Zweckes  sein  soll,  so 
kann  dieses  nur  die  oQe^ig  sein.  Es  hat  sich  die  Sache 
mithin  gerade  in  das  Gegentheil  umgewandt  und  mit  dem 
Zweckbegrifif  ist  auch  die  zwecksetzende  praktische  Vernunft 
beseitigt,  oder  richtiger:  sie  hat  sich  in  eine  um  eines 
Zweckes  willen  wirkende  Vernunftthätigkeit  verwandelt. 

Nur  in  diesem  Sinne  darf  der  Satz:  ftga^eug  /isv  oh 
aqxr  nQoalqeoigy  o&ev  f  y^lvrjoig  alX  ov%  ov  Ivexa,  nqoaiqi' 
aeiog  de  oqe^ig  yjxl  loyog  o  ^vend  tivog '  ^)  aufgefasst  werden. 
Nur  in  dieser  Fassung  lässt  er  sich  in  den  Organismus  der 
Ethik  einführen,  ruht  er  auf  einer  durchgehend  consequenten 
Begriffsentwicklung  und  bietet  auch  fär  alles  Nachfolgende 
eine  ausreichende  Erklärung. 

Weil  der  Vorsatz  diese  zwei  Elemente,  das  Streben  und 
die  berathschls^ende  Vernunftthätigkeit,  zu_  seinen  Factoren 
hat:  deshalb  kann  ohne  Vernunft  und  Denken  so  wenig  wie 
ohne  eine  Willensrichtung  der  Vorsatz  zu  Stande  kommen ; 


1)  Eth.  (.  ».  1139.  31. 


I    • 


—    70    — 

denn  sowohl  das  Wohlhandeln  als  sein  Gegentheil  ist  ohne 
Denken  und  Charakter  nicht  möglich.'*  ^)  Es  ist  wohl  zu 
beachten,  dass  Aristoteles  auch  bei  dem  y^evartiov  h  nqd^u^^ 
die  didvoia  Tr^orxrixi;  wirksam  denkt.  Erinnert  man  sich 
nun  des  Ausspruchs:  vovg  fiev  olv  näq  oQ&og'  oqe^ig  de 
6q^  nal  ovn  OQ^i^;  so  wird  man  der  öidvoia  Tr^oncrtxi^  wohl 
eine  Richtigkeit  beilegen  müssen,  die  sich  auch  mit  dem 
ivarvlov  Ttjg  einga^lag,  und  da  die  cvnqa^ia  das  ziXog  ist, 
eben  auch  mit  einem  schlechten  Zwecke  verträgt ,  und  dies 
kann  doch  wohl  kaum  eine  Thätigkeit  sein,  deren  Aufgabe 
gerade  die  Feststellung  des  richtigen  Zweckes  sein  sollte. 

„Die  Vernunft  selbst  aber  bewegt  nichts,  sondern  nur 
die  um  eines  Zweckes  willen  thätige  und  praktische.  Das 
praktische  Denken  aber  umfasst  auch  das  poieüsche;  denn 
um  eines  Zweckes  willen  bildet  jeder  Bildner.  Im  Handeln 
ist  der  Zweck  das  Wohlhandeln  selbst  und  auf  ihn  ist  das 
Streben  gerichtet'*  Hierdurch  ist  meine  Behauptung,  dass 
das  Streben  der  Träger  des  Zweckes  ist,  ausdrücklich  be- 
stätigt; hätte  Brandis  Recht,  so  müsste  es  heissen:  6  de 

vovg  TOVTOV. 

„Darum  ist  der  Vorsatz  strebende  Vernunft  oder  den- 
kendes Streben,  und  dieses  Princip  ist  der  Mensch.**  Nach 
dieser  Definition,  in  welcher  nur  die  Begriffe  oQe^ig  und  die 
alternativ  gebrauchten  Worte  vclvg  und  dtcryotcr  vorkommen, 
die  Brandis  seiner  Theorie  gemäss  mit:  „daher  der  Vorsatz 
strebender  Geist  oder  denkende  Strebung  ist**  übersetzt;  fügt 
Aristoteles  hinzu:  „Wir  setzen  uns  nie  etwas  schon  Gewor- 
denes vor.  Niemand  setzt  sich  vor,  Uion  zerstört  zu  haben 
—  denn:  man  berathschlagt  nicht  über  Vergangenes, 
sondern  nur  über  Künftiges.**  Dieser  Begründungssatz  aber  ist 
fQr  das  Verständniss  massgebend.  Ist  der  Grund  dafür,  dass 

1)  a.  o.  0.  83 :  Sio  out'  aveu  vou  xa\  diocvoCac  out'  aveu  iQdix)QC  i^ttit^ 
•q  TzpodiptaiQ-  &uicpaS(a  yap  xa\  t6  ^vovtCov  £v  icpagci  £veu  diavoCa^  xa\ 
iqdou^  ovx  foTiv. 
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der  Vorsatz  nicht  auf  Vergangenes  Bezug  hat,  der:  dass  die 
BerathsGhlagung  sich  nur  auf  Künftiges  richtet,  so  muss 
doch  wohl  in  der  Definition  des  Vorsatzes,  wie  sie  eben  ge- 
geben wurde,  dieses  begrQndende  Moment,  die  Berathschla- 
gung  enthalten  sein.  Liegt  sie  nicht  in  der  o^e^igy  und 
dieses  ist  unmöglich,  da  der  Vorsatz  sonst  stets  als  oqe^ig 
ßovXetmxi^  definirt  wird ;  ist  jene  Definition  das,  was  sie  zu 
sein  beansprucht,  dann  ist  auch  nur  der  eine  Fall  möglich: 
dass  die  dcdpoia  und  der  vovg  die  Berathschlagung  reprä- 
sentiren,  dass  sie  nicht  eine  Art  des  „Geistes^^  bezeichnen, 
sondern  den  logistischen  oder  buleutischen  Theil  der  Ver- 
nunft 

Gilt  aber  dieses  hier ,  nun  dann  können  auch  jene  Prin- 
cipien  des  Vorsatzes  nicht  Streben  und  Zweqkbegrifif  sein; 
sondern  wie  in  sämmtlichen  Definitionen  des  Vorsatzes  muss 
auch  hier  die  buleutische,  nicht  den  Zweck,  sondern  die 
Mittel  bestimmende,  aber  um  eines  Zweckes  willen  berath- 
schlagende  Thätigkeit  Erwähnung  gefunden  haben ;  der  „Xo- 
yog  b  h^im  zivog^^  ist  die  ßovXi^,  ist  der  vovg  b  ^v&na  vov 
XoYi^Ofieyog  rtai  TVQcniTiKog.  — 

Höchst  auffallend  ist  es,  dass  auch  Zeller,  dessen  Vor- 
sicht gemeiniglich  seiner  Gründlichkeit  die  Wage  hält ,  die 
Mängel  der  Trendelenburgschen  Construction  nicht  erkannte 
und  der  Lehre,  wenn  auch  nur  zögernd  und  in  den  Anmer- 
kungen, in  seinem  Werke  Baum  gab.  In  der  ersten  Auf- 
lage berührt  Zeller  diesen  vovg  7tqaii%iyi6g  noch  mit  keinem 
Worte.  Zwischen  der  ersten  und  zweiten  Auflage  erschien 
jene  Abhandlung  von  Trendelenburg  im  Jahre  1855  und 
fand  schon  1857  in  dem  Werke  von  Brandis  volle  Zustim- 
mung. Beide  Erscheinungen  mögen  dazu  beigetragen  ha- 
ben ,  dass  Zeller  diese  Lehre  in  seine  Darstellung  hinein- 
zog, die  zu  der  Durchsichtigkeit  und  Klarheit,  welche  hier 
Im  Uebrigen  waltet,  durchaus  ungünstig  contrastirt  Dem 
weiteren  Zusammenhange  nach  ist  der  Begriff  nicht  von  der 
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Darstellung  Zellers  erfordert.  Man  kann  ihn  ohne  Beden- 
ken streichen,  ohne  dass  sich  an  einem  anderen  Orte  eine 
Lücke  fühlbar  machte  und  dieses  ist  vielleicht  das  gün- 
stigste Zeugniss,  welches  sich  das  Buch  selbst  giebt,  da  es 
sich  darnach  zu  jener  Lehre  ganz  ebenso  verhalten  würde 
wie  die  Schriften  des  Aristoteles  selbst 

Zeller  hat  alle  Stellen,  welche  die  vorigen  Schriftstel- 
ler nur  einzeln  beachteten,  in  seiner  Untersuchung  berück- 
sichtigt. Berechtigter  Weise  nimmt  er  das  sechste  Buch 
zum  Ausgangspunkt  und  völlig  correct  erkennt  er  die  Auf- 
gabe, welche  ihm  gestellt  ist,  in  der  Entwicklung  des  Be- 
griffes der  q^Qovrjoig  ^).  Er  sagt:  „Zu  dem  Ende  unterschei- 
det er  zunächst  eine  doppelte  Yemunftthätigkeit,  die  theo- 
retische und  die  praktische,  diej3nige,  welche  sich  auf  das 
Notb wendige,  und  die,  welche  sich  auf  das  willkürlich  Be- 
stimmbare bezieht."  *)  Anstatt  nun  aber  der  Fortentwick- 
lung dieser  Unterscheidung  genau  nach  zu  gehen,  wobei 
sich  ergeben  hätte:  dass  die  praktische  Vernunft  ihrem  gan- 
zen Umfange  nach  als  eine  berathschlagende ,  eine^  buleuti- 
sche  oder  logistische  Thätigkeit  gefasst  wird;  übergeht  er 
das  in  hohem  Grade  instructive  zweite  Capitel  und  weist 
uns  auf  eine  frühere  Untersuchung  zurück,  welche  diese  Stelle 
anticipirend  nicht  eingehend  genug  erörtert^).  Es  heisst 
dort:  „Sofern  sich  die  Vernunft  auf  Zweckbestimmungen 
bezieht  und  auf  das  Begehren  bestimmend  einwirkt,  heisst 
sie  die  praktische  oder  die  überlegende  Vernunft"*)  Der 
zweite  Theil  des  Satzes  ist  völlig  durchsichtig  und  wird  in 
den  angezogenen  Belegstellen  de  an.  y,  10.  433.  14,  Eth. 
N.  f.  2. 1139.  6,  Pol.  rj.  14 1333.24.  ausreichend  begründet*). 


1)  ZdUr  Philos.  d.  Griechen  II.  Aufl.  n.  2.  S.  502.  2. 

2)  a.  o.  O.  503. 

3)  a.  0.  0.  503.  1.    vgl.  S.  450.  1.  3. 

4)  a.  o.  O.  450. 

5)  a.  o.  O.  450.  1. 
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Dagegen  scheinen  mir  die  Worte :  „sofern  sich  die  Vernunft 
aof  Zweckbestimmungen  bezieht^*  nicht  genügend  bestimmt 
zu  sein.  Auf  Zweckbestimmungen  bezieht  sich  in  einem 
durchgängig  teleologischen  Systeme  auch  die  theoretische 
VemuniL  Unter  einer  Bezogenheitauf  Zweckbestimmung 
gen  kann  man  sich  sehr  Verschiedenes  vorstellen.  Eine  Be^ 
zQgenheit  des  Denkens  auf  Zweckbestimmungen  findet  statt : 
1)  wenn  die  Zwecke  selbst  gedacht  werden,  2)  wenn  andere 
Begriffe  diesen  bereits  erkannten  Zwecken  subsumirt,  teleo- 
logisch verknüpft  oder  als  zweckmässig  gedacht  werden. 
Beide  Thätigkeiten  sind  offenbar  rein  theoretisch,  da  sie  in 
der  Physik  durchgehends  Anwendung  finden.  Endlich  kann 
ein  Denken  sich  auf  den  Zweck  beziehen,  indem  es  eine 
Handlung  zweckmässig  bestimmt,  auf  sie  „bestimmend  ein- 
wirkt'S die  reale  Subsumtion  vollzieht.  Der  Zweck,  auf  den 
sich  diese  drei  Vemunftthätigkeiten  beziehen,  kann  un- 
ter Umständen  der  nämliche  sein,  er  kann  als  solcher  mit- 
hin ebensowenig  eine  Unterscheidung  derselben  bedingen, 
als  die  blosse  Bezogenheit  auf  ihn  einen  Artunterschied  be- 
gründet. Aristoteles  sagt  darum  auch:  „Die  Vernunft  denkt 
oft  etwas  Freudiges  oder  Furchtbares,  ohne  doch  zu  gebie- 
ten, dass  man  es  fürchten  solle,''  ^)  ohne  mithin  bestimmend 
oder  praktisch  zu  sein. 

Das  Charakteristische  der  praktischen  Vernunft  kann 
also  nur  1)  in  der  Art  der  Bezogenheit  auf  den  Zweck  lie- 
gen, 2)  in  dem  Zweck,  den  wiederum  diese  bestimmte  Be-  • 
zogenheit  für  sich  verfolgt  In  ersterer  Richtung  sagt  An- 
stoles:  Die  Vernunft  als  bewegend  gedacht  sei:  yyvovg  di  b 
%v&ML  rov  Xoytl^ofievog  xai  b  Trpcrxrtxog"  *)  und  das  heisst 
einzig  und  allein :  „die  um  eines  Zweckes  willen  berathschla- 
gende  praktische  Vernunft".    Weiss  man  nun :  dass  die  Auf- 

1)  de  an.  y.  9.  482  b.  31:  olov  icoXXaxi;  diovoerrat  9oßepdv  n  ij  ij^u, 
ou  xeXeuei  dl  9oßero!}ai. 

2)  de  an.  y  10.  438. 14. 


,1 
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gäbe  der  Berathschlagung  nie  der  Zweck,  sondern  das  Zweck- 
dienliche, die  Handlung  ist^);  so  folgt  unmittelbar  aus  die* 
ser  Natur  der  praktischen  Vernunft,  dass  sie  sich  von  der 
theoretischen  durch  das  Ziel,  welches  sie  verfolgt,  unter- 
scheidet, denn  dieses  ist  dort  eben  die  Handlung,  hier  das 
Wissen.  Dieses  bezeichnen  die  Worte  des  Aristoteles :  „dta- 
q)iQ€i  de  tcIv  ^BtoqrfciyLov  t^  reAfit."*)  Weil  aber  die  prak- 
tische Vernunft  eine  berathschlagende  Thätigkeit  ist  und  als 
bewegende  Ursache  die  reale  Subsumtion  vollzieht,  gehört 
sie  in  die  dritte  von  mir  namhaft  gemachte  Classe  der  6e- 
zogenheit  auf  die  Zweckbestimmungen.  Sie  ist  weder  eine 
die  Zweckbestimmung  erkennende,  noch  eine  das  Zweckge- 
mässe  bloss  denkend  subsumirendeVemunftthätigkeit  Diese 
beiden  Bestimmungen  hat  Zeller  von  dem  Begriffe  der  prak- 
tischen Vernunft  nicht  ausgeschlossen  und  führt  demgemäss 
unter  jenen  oben  angeführten  Belegstellen,  welche  sämmt- 
lieh  die  Vernunft  als  praktische  und  logistische  Thätigkeit 
kennzeichnen,  auch  Eth.  N.  ^.  12  an ,  welches  im  Gegentheil 
nur  eine  unmittelbar  urtheilende  und  daher  gerade  nicht 
logistische  oder  berathschlagende  Vemunftthätigkeit  be- 
rührt ').  Dieser  Fehler  der  ersten  Anmerkung  hat  zur  Folge 
die  zu  weite  Definition  der  praktischen  Vernunft,  welche  uns 
Anmerkung  3  giebt:  „Die  praktische  Vernunft  ist  dasjenige 
Vermögen  der  Vernunft,  kraft  dessen  sie  die  Zwecke  be- 
stimmt, die  Mittel  zu  ihrer  Verwirklichung  aufsucht,  und 
die  Grundsätze  fürs  Handeln  feststellt,  das  aufs  Handeln 
bezügliche  Denken.''^)     Was  Zeller  hier  anführt,  sind  — 


1)  Eth.  N.  y.  5. 1112.  b.  11:  ßouXev6|Jieda  t^  ou  nepl  tcSv  t^Xcav,  iXkk 
Tcepl  T(iSv  icp^c  TOI  WXt).  1112.  SO:  ßouXe\>o(ie!)a  8i  iccp\  tiSv  £9'  t))A^ 
icpoxTuv.     Eth.  N.  (.2.  1139.  12:  ßouXeveo^ai  xal  XoyCCcv^oci  ravTov. 

2)  de  an.  7.  10.  433.  U. 

3)  ZdUr  a.  0.  O.  450.  1.  —    Eth.  N.  C-  12.  1148.  b.  1:  vouc  ifr:\  xal 

0  u    X  d  Y  0  c* 

4)  ZeOer  a.  o.  0.  450.  3. 
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allerdings  so  ziemlich  alle  Momente,  die  wir  für  ein  vernünf- 
tiges Handeln  nothwendig  halten;  aber  ob  die  praktische 
Yemunft  im  Sinne  des  Aristoteles  dieses  Bedürfhiss  zu  be- 
friedigen, diese  Functionen  zu  übernehmen  vermj^  —  das 
ist  eine  ganz  andere  Frage,  die  eben  einer  eingehenderen 
Untersuchung  bedarf. 

Wir  kehren  von  dem  Rückweis  an  die  zuerst  bespro- 
chene Stelle  bei  Zeller  zurück  und  sehen  uns  genöthigt,  in 
dem  Grade,  wie  wir  seine  Voraussetzung,  die  Unterschei- 
dung der  praktischen  und  theoretischen  Vernunft  in  der  er- 
wähnten Weise  beanstandeten,  nun  auch  die  Folgerungen 
zu  bekämpfen,  die  er  aus  jener  gewinnt.  Unter  die  letz- 
teren gehört  aber  vorzugsweise  die  Lehre  vom  falschen  vovg 
nQcmziTiog.-  Es  heisst  hier:  „Indem  Aristoteles  sodann 
weiter  das  Verhältniss  der  Begriffe :  Vernunft,  Wissen,  Weis- 
heit, Einsicht  und  Kunst  untersucht,  kommt  er  zu  dem  Er- 
gebnisse' ^).  Dadurch  dass  Zeller  das  zweite  Capitel  des 
sechsten  Buches  nicht  weiter  verfolgte,  welches,  in  der  Ein- 
theilung  der  praktischen  Vernunft  in  eine  poietische  und  eine 
im  engeren  Sinne  praktische,  den  Uebergang  zur  rixvrj  und 
qfQovrfliq  bietet  und  dadurch  die  drei  anderen  Vernunftthä- 
tigkeiten,  die  iTtiarrifir],  den  vovg  und  die  aoq>iaj  stillschwei- 
gend der  theoretischen  Vernunft  zuweist,  verliert  seine  wei- 
tere Deduction  das  sichere  Fundament. 

Er  sagt:  „alles  Wissen  beziehe  sich  auf  ein  Nothwen- 
diges,  welches  in  demselben  durch  vermitteltes  Denken,  oder 
mit  anderen  Worten,  durch  Beweisführung  erkannt  werde; 
demselben  Gebiete  gehöre  die  Vernunft  (vovg)  im  engeren 
Sinn  an,  als  das  Vermögen,  die  höchsten  und  allgemeinsten 
Wahrheiten,  die  Voraussetzungen  alles  Wissens,  in  unmit- 
telbarem Erkennen  zu  ergreifen ;  in  der  Vereinigung  von 
Vernunft  und  Wissen,  in  der  Erkenntniss  des  Höchsten  und 


1)  ZeUcr  a.  o.  0.  503, 


«r!,.t'-.-  -   .. 
«»».  ..♦  -   • 

f.  ■••■ 
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Werthvollsten  bestehe  die  Weisheit.  Diese  drei  Begriffe  be- 
zeichnen daher  das  theoretische  Verhalten/^  ^)  Hiergegen 
wäre  nichts  einzuwenden,  wenn  nicht  der  Ausdruck,  „die 
Vernunft  (votg)  im  engeren  Sinn'S  zu  Schwierigkeiten  führte, 
wie  sie  die  zugehörige  Anmerkung  enthält,  indem  sie  die 
Lehre  vom  falschen  vovg  nQayutiMQ  aufnimmt. 

Zeller  sieht  sich  hier  genöthigt  die  soeben  verengerte 
Bedeutung  des  vovg  sofort  wieder  zu  erweitem:  „Ein  er- 
weiterter Sprachgebrauch  ist  es,  wenn  dem  vovg  Eth.  ^.  12 
auch  die  Erkenntniss  des  Einzelnen,  wiefern  sie  eine  un- 
mittelbare und  vemunftmässige  ist,  beigelegt  wird.  Wie  der 
vovg  in  theoretischer  Beziehung  die  Principien  aufstellt,  von 
denen  alles  Wissen  ausgeht,  so  bestimmt  er  nach  dieser 
Stelle  als  praktische  Vernunft  die  Zwecke,  denen  un- 
ser Handeln  zustrebt,  indem  er  im  Gebiete  des  ivdexo^evov 
alhog  exeiv  das  von  uns  zu  erreichende  Ziel  festsetzt,  wel- 
ches im  praktischen  Syllogismus  durch  den  Untersatz  aus- 
gedrückt wird."») 

Ich  habe  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  Zeller  die 
Angabe:  dass  der  vovg  auch  das  Einzelne  erkennt,  einen 
weiteren  Sprachgebrauch  nennen  will;  aber  aus  dieser  That- 
sache  darf  nun  und  nimmer  gefolgert  werden :  es  sei  der 
vovg  TtQcmTLyiSg,  der  das  Einzelne  erkennt.  Entweder  dieser 
falsche  vovg  TtQcnctiyiog  müsste  identisch  sein  mit  dem  wirk- 
lichen vovg  TtQccKTiyLog  und  dieses  ist  unmöglich,  weil  er  keine 
logistische  oder  buleutische  Thätigkeit  ist;  oder  man  müsste 
aimehmen:  Aristoteles  habe  den  vovg  zunächst  in  einen  vovg 
Ttga^Tixög  und  d'B(aQ7p;iyi6g  und  alsdann  den  vovg  &B(oqr]fCi- 
nog  wiederum  in  einen  vovg  d^etoQrjTiiiog  und  TtfaicTixog  ge- 
schieden, was  denn  doch  am  Ende  mehr  ist,  als  man  Ari- 
stoteles zumuthen  kann,  zumal  auf  eine  Stelle  gestützt,  wo 
von  einem  vovg  Ttqon^ziyidg  nicht  ein  Wort  zu  lesen  steht 

1)  Zelier  a.  o.  O.  508—505. 

2)  Zdier  a.  o.  O.  504.  2. 
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Obwohl  Zeller  die  Schwierigkeiten  nicht  alle  übersah,  die 
ans  dieser  Annahme  erwachsen,  so  fühlt  er  sich  doch  auch 
nicht  ganz  wohl  in  dieser  Verwirrung:  „Wenn  anderswo 
der  Nus  gerade  dadurch  von  der  (fgörrjaig  unterschieden 
wird,  dass  sich  jener  auf  die  allgemeinsten  Begriffe  beziehe, 
diese  auf  das  iaxcrcov  als  das  Tr^axroV,  so  ist  der  vovg 
hierbei  offenbar  in  engerer  Bedeutung  genommen ,  als  an 
unserer  Stelle,  wie  ja  der  Ausdruck  andererseits  in  noch 
weiterer  Beziehung  alle  theoretische  und  praktische  Ver- 
nunftthätigkeit,  auch  die  des  vermittelten  Denkens,  umfasst 
Die  Schwierigkeiten  und  Dunkelheiten  in  der  Lehre  vom 
Nus  werden  durch  solches  Schwanken  des  Sprachgebrauchs 
fireilich  nicht  wenig  erhöht/^  ^ )  Als  Leuchte  für  diese  in 
der  That  arge  Dunkelheit  empfiehlt  Zeller  „Trendelenburgs 
lichtvolle  Erläuterung  der  Stelle  Hist.  Beitr.  IL  375." 
Dass  diese  Erläuterung  den  beanspruchten  Dienst  nicht  lei- 
sten kann,  habe  ich  nachgewiesen ;  wie  wenig  sie  dieses  bis- 
her gethan  mag  die  fleissige  Abhandlung:  „über  die  prak- 
tische Klugheit"  von  Doctor  Lüdke  bezeugen,  welche  unter 
ihrem  Einflüsse  mit  ausserordentlichem  Scharfsinn  immer 
dicht  an  der  Wahrheit  vorübersteuert.  *) 

Weil  ZeUer  schon  vorher  den  Begriff  des  vovg  TtgcmTi- 
xog  zu  weit  fasste,  indem  er  ihn  als:  „das  aufs  Handeln  be- 
zügliche Denken"  bezeichnete,  ihm  die  Bestimmung  der 
Zwecke,  die  Feststellung  der  Grundsätze  zuwies,  während 
die  Aristotelische  Definition  ihn  nur  als  buleutische ,  mithin 
nur  die  Mittel  aufsuchende  Thätigkeit  charakterisirt;  nimmt 
er  auch  hier  keinen  Anstand,  den  erweiterten  Sprachge- 
brauch, wonach  der  Vernunft  —  vovg,  wenn  auch  kein  „Be- 
stimmen der  Zwecke",  so  doch  ein  unmittelbares  Erkennen 
der  zweiten  Prämisse  zufällt,  auf  den  vovg  ngoKrixog  zu  be- 
ziehen,   üeber  Zwecke  wird  nicht  berathschlagt ,  die  prak- 

1)  Zdler  a.  o.  O.  2.  S.  506. 

2)  Programm  der  Rdalschole  zu  Stralsund  Ostern  1862. 
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tische  Vernanft  ist  eine  berathschlagende  Thätigkeit,  also 
hat  die  praktische  Vernunft  nicht  die  Zwecke  zu  bestim- 
men; dieses  begriffliche  Argument  unterstützt  die  termi- 
nologischen Undenkbarkeiten  in  ausreichender  Weise,  um 
die  Lehre  von  einer  zwecksetzenden  praktischen  Vernunft 
fallen  zu  lassen. 

Ist  aber  Eth.  ^.  12  nicht  von  einer  praktischen  Vernunft 
die  Rede,  so  kann  auch  jene  Erkenntniss  des  Einzelnen,  der 
zweiten  Prämisse,  welche  dem  vovg  zugesprochen  wird,  nur 
Sache  der  Vernunft  als  eines  theoretischen  Vermögens  sein, 
sofern  ihm  das  unvermittelte  Erkennen  und  damit  alle  Prin- 
cipien  zufallen ;  die  Frage  gehört  daher  wesentlich  der  all- 
gemeinen Erkenntnisstheorie  an  und  hier  wird  es  sich  eben 
nicht  um  ein  Bestimmen,  sondern  um  ein  Erkennen  der 
Zwecke  handeln. 

Zeller  beschreibt  die  Thätigkeit  des  vclvg,  den  er  fiir 
die  praktische  Vernunft  hält,  den  ich,  als  theoretisches  Ver- 
mögen ansehe,  folgenderart:  „Der  Nus  bestimmt  nach  dieser 
Stelle  als  praktische  Vernunft  die  Zwecke,  denen  unser  Han- 
deln zustrebt,  indem  er  im  Gebiete  des  ivdexofievov  aXlcog 
exBiv  das  von  uns  zu  erreichende  Ziel  festsetzt,  welches  im 
praktischen  Syllogismus  durch  den  Untersatz  ausgedrückt 
whrd.  Dieses  Ziel  ist  aber  immer  ein  einzelner  bestimmter 
Erfolg.  Da  die  praktische  Thätigkeit  mit  der  Vorstellung 
dieses  Erfolges  beginnt,  ist  diese  Vorstellung  eine  unmittel- 
bare; zugleich  ist  sie  aber  eine  von  der  zwecksetzenden  Ver- 
nunft ausgehende;  sie  ist  somit  eine  unmittelbare  Vemunft- 
vorstellung  und  sie  wird  als  solche  dem  vovg^  als  dem  Ver- 
mögen der  unmittelbaren  Vemunfterkenntniss,  zugewiesen."  ^) 
—  Ich  muss  zunächst  hiergegen  einwenden,  dass  von  einer 
zweckbestimmenden  Thätigkeit  des  vovg  an  der  Stelle  nicht 
die  Rede  ist    Wo  die  Ethik  irgend  auf  die  Bestimmung 


1)  Zeller  a.  o.  O.  504.  2.     vgl.  Eth.  N.  C*  18-  1143.  b.  1—6. 
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des  Zweckes  zu  reden  kommt,  daheisst  es:  „^  aget^  ^exi; 
Tov  aiMTtdv  Ttoiel  oQd-Sv  7]  de  g)Q6vriaig  td  ngog  tovtov"^) 
Der  vovg  erkennt  die  zweite  Prämisse,  ec  giebt  ein  £inzel- 
urtheil  ab,  dies  ist  eine  rein  erkennende,  nicht  bestimmende 
Thätigkeit  Dass  diese  Einzelurtheile  ihrerseits  Principien 
des  Zweckbegriffes  werden,  indem  sie  als  Einzelerkenntnisse 
das  Allgemeine  bedingen  {d^ai  ydg  tov  o^  &€xa  ovrort" 
hi  vciv  %aSf  hiaana  ydg  ro  Tiad'oXov)^  das  gehört  offenbar 
nicht  mehr  in  die  unmittelbare  Erkenntnissthatigkeit  des 
vovQf  da  es  einen  vermittelnden,  abstrahirenden  Denkpro- 
cess ,  die  Induction  voraussetzt  Da  der  praktische  Syllo- 
gismus offenbar  schon  zur  praktischen  Thätigkeit  gehört; 
so  kann  die  letztere  nicht  mit  der  Vorstellung  beginnen, ' 
welche  erst  die  zweite  Prämisse  enthält;  sondern  dieser 
geht  die  erste  voraus.  Da  ferner  der  ganze  praktische  Sylr 
logismus  nur  die  Zusammenfassung  des  Berathschlagungs- 
processes  nach  seinem  Anfangs-  und  Endgliede  ist,  die  6e- 
rathschlagung  aber  der  q>q6vriaig  zugehört,  die  (pQoyjjoig 
ihrerseits  nicht  den  Zweck,  sondern  die  Mittel  feststellt, 
so  hat  auch  der  praktische  Syllogismus  weder  als  Ganzes, 
noch  in  seiner  unteren  Prämisse  den  Zweck  zu  bestimmen. 
Die  Vorstellung  eines  Zweck  setzenden,  praktischen  vovg 
stimmt  nun  allerdings  sehr  schlecht  mit  der  weiteren  An- 
gabe des  Aristoteles  überein:  „Für  das  Einzelne  muss  es 
eine  Wahrnehmung  geben,  diese  aber  ist  Vernunft^'  Zeller 
kann  in  Folge  auch  die  Wahrnehmung  nur  in  uneigentlichem 
Sinne  als  bildliche  Ausdrucksweise  auffassen :  „dass  aber  für 
diese  (Vemunfterkenntniss)  der  Ausdruck  aia&rjaig  gebraucht 
ist,  kann  nicht  auffallen:  dieser  Ausdruck  steht  auch  sonst 
ganz  allgemein  für  „Bewusstsein^^ ,  selbst  eine  so  sinnliche 
Bezeichnung,  wie  d^LyydveiVy  wird  ja  aber  vom  Nus  ge- 
braucht ^).''    Ich  bestreite  entschieden  die  Berechtigung,  hier 

1)  EtlL  N.  C.  18.  1144.  8. 
8)  ZeOer  a.  o.  O.  604.  2. 
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einen  bloss  bildlichen  Ausdruck  zu  finden.  Die  aYadTjaigy 
welche  dem  vovg  gleichgesetzt  wird,  hat  offenbar  dieselbe 
Function  wie  der  vovg.  Der  vovg  hat  die  zweite  Prämisse 
zu  liefern,  er  hat  ein  aufs  Einzelne  bezügliches  Urtheil  aus- 
zusprechen. Der  vovg  wird  daher  auch  der  aiadTjOig  nicht 
gleichgesetzt,  sofern  sie  blosse  Wahrnehmung,  Empfindung, 
Bewusstsein,  ein  d-iyydvecv  ist,  sondern  sofern  das  Wahmeh- 
mungsurtheil  überhaupt  der  aia^rjaig  zufällt  Ausdrücklich 
wird  aber  die  zweite  Prämisse  des  praktischen  Syllogismus, 
das  Urtheil  über  das  Einzelne  der  aia&rjatg  zugesprochen, 
wenn  es  im  folgenden  Buche  heisst :  „Die  eine  (Prämisse)  ist 
eine  allgemeine  Meinung,  die  zweite  bezieht  sich  auf  das  Ein* 
zelne,  dessen  Princip  die  Wahrnehmung  ist'^  Als  Beispiel 
der  zweiten  Prämisse  wird  das  Urtheil :  „dieses  ist  süss''  an- 
geführt^). „Man  berathschlagt  nicht  über  das  Einzelne'', 
heisst  es  anderen  Ortes ,  ebenfalls  auf  die  praktische  Ueber- 
legang  bezogen ,  „  z.  B.  ob  dieses  Brot  ist ,  oder  ob  es  gut 
gebacken  ist,  dieses  zu  entscheiden  ist  Sache  der  Wahrneh- 
mung *)." 

Diese  ganze  Stelle  führt  mithin  auf  eine  erkenntniss- 
theoretische Frage  hinaus  und  hat  mit  den  ethischen  Zweck- 
begriffen insbesondere  nichts  zu  thun,  kann  daher  auch  un- 
möglich die  Aufgabe  haben,  eine  so  wichtige  praktische  Ver- 
nunftthätigkeit  wie  jenen  zwecksetzenden  vovg  TtQcrKTiwg  in 
das  Lehrgebäude  der  Aristotelischen  Ethik  einzuführen. 

Den  vovg  ftga^tixog  würde  Aristoteles  gewiss  weder  der 
aYa&riacg  gleichsetzen ,  noch  ihr  vergleichen ,  denn  jener  ist 
eine  bewegende  Ursache  im  Handeln,  die  Wahrnehmung 


1)  Eth.  N.  T].  5.  1147.  25 :  1)  {xb  yolp  xa^öXou  ^6ia,  i)  d'  kxipa  iccpl 
Tc3v  xa^'  Exaora  £oTtv,  cJv  afo^at?  fjÄtj  x\ip(a  —  toutI  dk  yXuxu  tiq  &i  tt 
Tuv  xal^*  &caoTOv. 

2)  £tb.  N.  y.  5.  1113.  1:   olov  d  apro«  toOto,   ij  ic^iceirrai  b>c  deC« 


X 


—    81    — 

nicht  ^),  jener  ist  eine  logistische  vermittelte  Thätigkeit  und 
bietet  als  solche  nur  Gegensätze  mit  der  aia&rjoig  dar. 
Liest  man  bei  Zeller  den  allgemeinen  erkenntniss- theoreti- 
schen Satz:  „Das  Wissen,  welches  uns  weder  als  ein  Fer- 
tiges gegeben  ist,  noch  aus  einem  Höheren  abgelßitet  wer- 
den kann,  muss  aus  dem  Niedrigeren,  aus  der  Wahrneh- 
mung hervorgehen",  der  gewiss  ebenso  klar  wie  echt  Ari- 
stotelisch ist;  so  bietet  er  damit  einen  besseren  Commen- 
tar  für  jene  Stelle  Eth.  C.  12  als  die  Theorie  vom  zweck- 
setzenden volvg  7tQaKti.yi,6g  dieses  zu  leisten  vermag.  Diese 
erkenntniss-theoretische  Frage  findet  im  weiteren  Verlaufe 
der  Untersuchung  ihre  Beachtung.  Die  historisch  kritische 
Beleuchtung  der  Lehre  vom  vovg  TtgoKciycog  aber  dürfte  mit 
dem  Nachweise  abgeschlossen  sein,  dass  der  moderne  6e^ 
danke  eines  „praktischen  Erkenntniss  Vermögens" 
dem  griechischen  Bewusstsein,  das  es  mit  seinen  Begriffs- 
bestimmungen und  Sprachgebrauche  weit  genauer  nimmt, 
fremd  war.  —  Auch  die  Aristotelische  Terminologie ,  die 
nach  dem  Bisherigen  sich  in  einer  nicht  unbedeutenden  Ver- 
wirrung zu  befinden  schien,  wird,  wenn  auch  nicht  jeden 
Mangel  von  sich  abzuweisen  vermögen,  so  doch  jenen  Schein 
zu  grossem  Theile  auflösen,  wenn  man  sie  so  auffasst  wie  sie 
sich  uns  unmittelbar  darbietet.  Aristoteles  nennt  zunächst 
den  vernünftigen  Seelentheil  im  Allgemeinen  Xoyog^  vovg, 
diäyoia.  In  der  Vernunft  als  Gattungsbegriff  unterscheidet 
er  die  theoretische  Vernunft  Xoyog  dcwgjjTixofo  yovg  d-ecDqrj- 
%iyu&gj  ötavoia  &eü)QifirvKrj,  BTtiatrjfzoyiiiov  von  dem  Xoyog  Ttga- 
KttTLog,  vovg  TtQor/^Tmog,  didvoia  TtQocKtrKi^,  Xoyiatiiwv.  Hier- 
auf theilt  er  den  vovg  TtQoncTtMg  noch  in  einen  vovg  Ttqa- 
xnxog  in  engerem  Sinne  und  einen  vovg  noirjcimg^  für  wel- 
che ebensogut  auch  die  Composition  mit  didvota  und  Xdyog 
gebraucht  werden  kann. 


1)  Eth.  N.  C.  2.  1139.  19:  i}  a?9^ai{  o\Jde}iiac  apxi]  icpdSscoc* 
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Wir  werden  offenbar  dem  Aristoteles  Dank  wissen,  dass 
er  diese  genealogische  Terminologie  weder  durch  eine  wei- 
tere Scheidung  auch  des  vovg  &€(0Qrp;tyi6g  fortführt,  noch 
auch  überhaupt  in  der  Darstellung  seines  Systems  beibe- 
hält Er  sagt:  „Wir  beginnen  wieder  vom  Anfang  und  re- 
den noch  einmal  über  das  Nämliche:  Es  seien  die  Thätig- 
keiten  mit  denen  die  Seele  bejahend  und  verneinend  die 
Wahrheit  bekennt  fünf  an  der  Zahl:  Tix^rjy  iTtiati^fifjy  (pQO- 
vr^aiQy  aoq>ia,  yotig." 

Vergleicht  man  nun  diese  fünf  Thätigkeiten  mit  den 
genealogischen  Bezeichnungen,  so  lassen  sich  die  vix^  und 
q>Q6vf]aig  ohne  Schwierigkeiten  unterbringen,  indem  man  die 
erstere  dem  vovg  Ttoirp^iycog  j  die  letztere  dem  vovg  TcgayLn-- 
xog  im  engeren  Sinne  zuweist,  beide  also  vom  vovg  nqa- 
y.Tinog  im  weiteren  Sinne  oder  dem  loyiari^ov  befasst  an- 
sieht Ob  unter  diesem  Begriff  noch  weitere  Vemunftthä- 
tigkeiten  zu  subsumiren  sind,  ist  hier  zu  bestimmen  nicht 
der  Ort;  die  Bedingung  der  Zugehörigkeit  aber  ist  in  jedem 
Falle  der  Charakter  des  buleutischen  oder  logistischen. 
Diese  Bedingung  aber  schliesst  die  drei  übrigen  namhaft 
gemachten  Vernunftthätigkeiten  aus  der  Zugehörigkeit  zum 
vovg  TtqamriyLog  aus,  nämlich  die  iTiiatrj^rjj  den  vovgy  die 
aoq>ia ;  so  dass  sie  bei  der  durchgreifenden  Zweitheilung  nur 
dem  vovg  d^ewQrjrcxog  zufallen  können.  Wie  das  Verhält- 
niss  der  letzten  drei  Begrifie  zu  fassen  ist,  bleibt  zunächst 
noch  dahin  gestellt  Vom  vovg^  dem  Vermögen  der  Prin- 
cipien,  lässt  sich  aber  schon  jetzt  so  viel  feststellen,  dass 
er  nicht  der  Gattungsbegriff  ist,  da  dieser  als  Art,  eine  je- 
nem widersprechende  buleutische  Thätigkeit  einschliesst ; 
dass  er  weder  der  vovg  TtgaKttycog  noch  eine  seiner  Arten 
sein  kann,  da  diese  buleutisch  sind.  Es  bleibt  also  nur  die 
Möglichkeit,  dass  man  ihn  entweder  als  eine  ganz  abson- 
dere Vemunftthätigkeit ,  als  ein  specielles  Vermögen  der 
Principienerkenntniss  dem  Begriff  des  vovg  d-Bwqrjfcimg  sub- 
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snmirt  und  alsdann  der  i7tiaTi^f.ir]  coordinirt;  oder  dass  man, 
me  ich  es  für  rathsamer  halte,  annimmt:  die  Erkenntnisse 
des  vdvg  seien  nichts  anderes  als  die  nicht  zu  wissenschaft- 
licher Vermittlung,  zum  Beweise  gelangten  theoretischen  Ein- 
sichten; der  vovg  sei  der  vovg  d-ewQririMg  so  weit  er  nicht 
imuTT^firj  geworden  ist  Die  letztere  Frage  wird  eingehen- 
der erörtert  werden  und  bezüglich  ihrer  mag  das  Schema, 
welches  ich  der  üebersichilichkeit  wegen  hinzufüge,  nur  erst 
eine  provisorische  Geltung  beanspruchen. 

voOc    •    durvoia         Xoyoc- 


irailc  öettpt)Tixo(  vpOc  npoxTixoc 

^TCL(rrY)(Aovix^v  XoYiOTix^v.  ßouXevTixdv  (do^aorix^v) 

ducvoia  de(iftpT)Tixii  Siavoia  Tcpaxrixvj 

Xoyof  de(ApT)Tixdc  Xd^oc  icpaxrixdc 


(voi3c?J  ^iaoTt)(iiT)    .   aotpLoL  voG^  tcoit^tixoc  vov(  icpaxrixdc 

didfvoia  icoiT]tixT]        duivoia  TcpaxTixi] 


Der  Begriff  der  praktischen  Vernunft. 

Es  darf  wobl  ohne  Bedenken  angenommen  'werden,  dass 
praktische  Vemunfttbätjgkeit  in  einer  Bezieliung  zum 
lein  des  Menschen,  und  somit  aach  zum  tugendhaften 
lein  desselben  stehen  werde.  Ist  dieses  aber  der  Fall, 
ird  die  Aristoteliscbe  Tugenddefinitioo  wohl  auch  in 
id  welcher  Weise  auf  jene  Bedingung  des  tugendhaften 
telns,  auf  die  praktische  Vernunft,  Rücksicht  nehmen 
en,  und  man  könnte  durch  Analyse  des  TugendbegrifTs 
Begriff  der  praktischen  Vernunft  gewinnen. 
Um  den  Tugendbegriff  des  Aristoteles  selbst  dürfte  man 
iiniglich  wenig  in  Verlegenheit  sein,  denn  Jedermann 
an  jene  berühmte  Definition  Eth.  N.  ß.  6  denken:  eoti» 
ij  aQetfj  f^tg  nQoai^i*^,  iv  (leaövrfti  olaa  tj^  nQos 
,  iiQiafiivjj  X&f^i  xat  äg  ov  h  (pQ6vifiog  ofiaeiev.  So 
isgebend  aber  diese  Definition  für  die  Ethik  ist,  so  zeigt 
loch  gerade  in  ihrer  fünften  Bestimmung,  welche  für 
die  wichtigste  ist,  das  Bestreben,  den  allgemeinen  Aus- 
Ic  „tbQta/iivfj  Jloy^')",  durch  die  Erläuterung  „xat  wg 
tp^övifiog  b^laeuv"  genauer  zu  fassen  und  verweist  uns 

)  D«r  Fehler  in  der  Bakker'aeben  Aoigsbe,  walche  statt  üpiofU-i^ 
iiH  hat,  i>t  vielfach  in  nenere  Werke  (>.  Z^er  IL  S.  491.  S)  Uberge- 
D,  obirohl  er  dem  Süui  nicht  gfliuüg  ist.  VgL  ^tngd;  Ariitot.  Btud. 
1.    HÜDchen  ISSi. 
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damit  auf  kommende  Untersuchuogen,  welche  diesen  Begriff 
erst  festzustellen  haben.  Wir  können  daher  auch  nicht  die- 
jenige Definition  zu  Grunde  legen,  welche  nur  erst  die  Er- 
örterung der  ethischen  Tugend  einleitet,  sondern  müssen 
eine  solche  am  Schlüsse  der  ganzen  Tugendlehre  suchen, 
wo  alle  Bestandtheile  derselben  eine  genügende  Bestimmt- 
heit gewonnen  haben. 

I.     Der  Aristotelische  Tagendbegriff. 

Eine  Ergänzung  jener  Definition  nun  bietet  der  Schluss 
des  sechsten  Buches  der  Ethik  dar,  eine  Ergänzung  welche 
um  so  wichtiger  ist  als  sie  ausdrücklich  behauptet:  den 
Aristotelischen  Begriff  im  Unterschiede  von  anderweitigen 
Lehren  zu  charakterisiren  und  zwar  durch  eine  originelle 
Auffassung  der  im  Tugendbegriffe  enthaltenen  Vernunftbe- 
stimmang.  Hier  also,  wenn  überhaupt,  muss  sich  eine  Hand- 
habe bieten,  um  von  dem  Tugendbegriffe  aus  auf  die  prak- 
tische Vernunft,'  sofern  sie  einen  Bestandtheil  desselben 
bildet,  zurüdtzuschliessen. 

In  kurzen  Zügen  charakterisirt  Aristoteles  den  Ent- 
wicklungsgang der  griechischen  Ethik,  der  Sokratischen  und 
zeitgenossischen  Lehre  seine  Auffassung  als  eine  dritte  Stufe 
überordnend.  Von  wirklicher  Tugend  kann  nur  die  Rede 
sein,  wo  die  Vernunft  (vdvg)  das  menschliche  Handeln  leitet 
Dieses  ist  die  Grundüberzeugung  der  ganzen  hellenischen 
Ethik;  durch  diese  hat  sie  sich  von  sensualistischer  Ver- 
iming  frei  erhalten  und  ward  sie  die  bleibende  Grundlage 
der  philosophischen  Moral  ^). 

Die  erste  Erscheinungsform  dieser  Ueberzeugung  ist 
nach  Aristoteles  der  sokratische  Tugendbegriff,  in  welchem 


1)  Eth.  N.  (.  13.  1144.  b.  12:  £av  Sl  Xdß^)  voOv,  ^v  T(S  Kparruv  bi9r 
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issliche  BeBümmung  darbietet:  „Einige  mei- 
len  seien  Einsichten."  i) 
cblieaslichkeit  der  BestimniuDg  erkennt  Ari- 
nseitigkeit:  „Sokrates  bat  za  einem  Theil 
etroffen,  zu  anderem  Theile  aber  irrt  er; 
irsiehter  es,  dass  er  meint,  alle  Tugenden 
isicbten;  darin  bat  er  Recht,  dass  sie  nicht 
ind." ») 

1er  hat  jedoch  bereits  historisch  sein  Cor* 
„Die  Philosophen  der  Gegenwart  {vvv  Tcäyteg) 
n  sie  die  Tugend  definiren,  hinzu:  sie  sei 

indem  sie  zugleich  angeben,  worauf  sich 
ssgabe  der  rechten  Vernunft  {werd  tAv  6^ 
caame,  Fertigkeit  l>ezieht;  die  rechte  Ver- 
ie  Einsicht"') 

diese  Verbessemng  des  sokraüschen  Be- 
isteteles,  reiche  nicht  ans :  „Man  mnss  noch 
:hritt  weiter  than ;  denn  nicht  die  Fertigkeit 
r  rechten  Vernunft  {xaröt  tot  6^6v  ^ov), 
tigkeit  mittelst  der  rechten  Vernunft  (/icrä 
)  ist  die  Tugend.  Die  rechte  Vernunft  aber 
n  ist  die  Einsicht."*) 

iigenthOmliche  Definition  stellt  er  abscblies- 
lal  der  extremen  Sokratischen  Anschauung 

S.  1144.  b.  IT:  Bnntp  -ntti  9an  nwoa;  icL(  dfciit 

u«  ^(To  tlvM  -näoac  Tcic  dfttif,  ijiuipronn,  ort  S*  oitt 

Ttituitn  Si-  Ksl  ^cip  ivt  itrfvTtt,  Ötav  dp(!>*T9[i  rtft 
rflv  ?|h,  eWitk  imI  npäj  5  tmi,  t^»  xotÄ  tÄ*  if'3&i 

tari  n^»  qjpiMjaiv. 
SiC  81  )uxpcv  |j;(TBß'Jiv«(  ■  oü  yip  y-iim  ij  xord  tiv 

1]  find  nü  ^p3eü  Xöym  Qt«  öptr^  iant.    tpiii  & 
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gegenüber:  „Sokrates  meint,  die  Tagenden  seien  Vemunft- 
thatigkeiten,  denn  er  hielt  sie  für  Wissen;  wir  aber  sagen, 
sie  seien  mittelst  der  Vernunft."  i) 

Es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  dass  Aristoteles  auf 
diese  die  ganze  Tugendlehre  abschliessende  Definition  Ge- 
wicht legte;  dass  wir  nur  in  dem  Maasse  von  einem  spe- 
dfisch  Aristotelischen  Tugendbegriffe  reden  dürfen,  als  wir 
den  Sinn  dieser  Distinctionen ,  die  Bedeutung  dieses  ^era, 
aufzufassen  vermögen. 

Das  Verständniss  dieser  Definition  aber  liegt  so  wenig 
auf  flacher  Hand,  dass  man  weder  im  Alterthum  noch  in 
der  Neuzeit  eine  annähernd  genügende  Erklärung  findet 
Die  Endemische  Ethik  lässt  uns  hier  wiederum  im  Stich, 
da  die  Stelle  zu  dem  ihr  und  den  Nikomachien  gemein« 
samen  Abschnitt  gehört  Die  Grosse  Ethik  giebt  zwar  eine 
Begründung  der  Sache ;  aber  diese  ist  so  nichtig,  dass  man 
sie  mit  Spengel  einfach  übersehen  dürfte,  weiin  nicht  Viele 
sich  mit  ihr  begnügten  und  selbst  Spengel  dieselbe  auffäl- 
liger Weise  anderweitig  verwerthet  hätte*). 

1.     Die  Erkl&ruDg  der  Grossen  Ethik. 

Die  Grosse  Ethik  fasst  ihre  weitschweifige  und  durch- 
aus schülerhafte  Erörterung  der  Stelle  dahin  zusammen: 
man  müsse  fierä  anstatt  xora  sagen,  denn  es  könnte  ja 
Jemand  das  Gerechte  vorsatzlos  und  ohne  Eenntniss  des 
Guten  vollbringen  infolge  eines  vemunftlosen  Naturtriebes, 
wobei  die  Handlung  doch  correct  und  nach  der  rechten 
Vernunft  geschehen  wäre,  sofern  man  nämlich  so  gehan-  . 
delt,  wie  es  sonst  wohl  die  rechte  Vernunft  vorgeschrieben 


2)  Spengd:  Aristotelische  Stadien  I.  München  1864.  S.  20.  3:  „Die 
XM.  L  85.  1198.  10  geben  keine  Erlfinterong,  sie  schreiben  cUs  QuisEe 
nur  nach." 


i>).  In  geringer  Modification  findet  sich  diese  Erklil- 
bei  älteren  und  jüngeren  Auslegern  wieder,  Eustratius, 
elet,  Cell  kommen  darüber  nicht  hinaus  *}. 
Diese  Erklärung  aber  ist  falsch,  «eil  es  Aristoteles  nie 
en  Sinn  kommen  konnte,  dem  Sokrates  oder  seinen 
lenosseu  zuzumutben,  sie  hätten  ein  Handeln  aus  Natur- 
,  wenn  es  an  sieb  nur  den  Vemunftbestimmungen  ge- 
I  ist,  für  tugendhaft  gehalten.  Vielmehr  erklärt  Ari- 
lies  ausdrücklich,  die  Handlung  überschreite  den  Cha- 
!r  des  Instinctiven,  sobald  sie  die  Vernunft  in  sich 
imtnt  Weil  die  wahre  Tugend  nicht  ohne  Einsiebt 
lieh  sei,  d  e  s  s  h  a  1  b  habe  Sokrates  die  Tugenden  schlecht- 
Einsichten  genannt,  die  Zeitgenossen  Fertigkeiten  nach 
rechten  Vernunft.  Dass  in  beiden  Fassungen  das  Be- 
itsein  und  die  Erkenntniss  des  Guten  eingeschlossen 
£bt  ist,  ist  so  selbstverständlich,  dass  die  Correctur, 
1  sie  keinen  anderen  Sinn  hätte,  allerdings  gänzlich 
flüssig  und  schwerlich  dem  Aristoteles  zuzumuthen  wäre. 
i  es  keine,  andere  Erklärung  der  Sache ,  so  würde  ich 
t  einen  Augenblick  zweifeln,  dass  wir  es  hier  mit  einer 
tssagenden  Interpolation  zu  thun  haben,  deren  Autor 
Preise  der  älteren  Peripatetiker  aufzufinden  uns  aber 
dings  nicht  ohne  Mühe  gelingen  dürfte.  Spengel  meint 
Band  des  Eudemus  in  dieser  Stelle  zu  erkennen. 

3.    Die  HaChmlAMung  Spengels. 

Spengels  Urtheil  Ober  das  sechste  Buch  der  Niko- 

1)  Eth.  M.  a.  35,  lies,  IG:  icpä^i  yXv  fif  S*  T((  TiS  Bbtaia  TCposc- 
(iti  oOBcjitf ,  ou'Bi  fHiati  nä»  xaXüv,  äiX'  öpii-TJ  ti»1  ofiöyu,  späü; 
Cta  xa\  xaTJ  töi  fpä^v  iiiov.  i-iitii  Bf,  ä(  Sv  ä  )'6yai  ö  äpiät  xc- 
Lti,  oÜTirjj  ftipa^cv.  äiX'  3|*(d(  1]  tmaünti  icpäE«  oOx  Ex*<  ^ö  iitaive- 
äUä   ßünov,   äi  ijixiif   äqwpfCoiMv,    tii  iitTct  IiÖtou  cImk  ti^^  ifii-iiv 

!)  Aach  die  richtlgeD.  Bamarkungen  vao  Halme  (Lehre  toid  Logos) 
sind  In  Folge  der  IrrtbUmer  S.  14  nicht  durcbgreirend. 
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machien  ist  im  Allgemeinen  günstig:  „Das  sechste  Buch  ist 
dem  Inhalte  nach  entschieden  Aristotelisch,  wird  auch  von 
der  Metaphysik  als  solches  anerkannt,  sprachlich  glaubte 
man  Abweichendes  und  Eigenes  zu  finden,  doch  ist  dieses 
weder  überzeugend  noch  genügend/'/^)  Die  anschliessende 
Anmerkung  aber  verstärkt  jene  Zweifel  durch  ein  so  be- 
deutendes Argument,  dass  die  Widerlegung  desselben  schon 
im  Interesse  der  Echtheitsfrage  wünschenswerth ,  für  das 
sachliche  Verständniss  schlechthin  erforderlich  ist 

Die  Conjectur  Spengels  ist  mit  Feinheit  gedacht  und 
richtet  sich  gegen  die  oben  erwähnte  Definition :  „Wer  sind 
jene  vvv  ndvteg? . .  unbekannte  Vorgänger  des  Aristoteles, 
wenn  er  selbst  das  geschrieben  hat;  aber  nie  hat  er  im 
Vorausgehenden  fiera  tov  X(r/oD  gesagt;  vielmehr  finden 
wir  ein  für  allemal  II.  2  x6  fiiv  obv  xctra  zdv  OQd-dv  loyov 
TrQazTBiv  yuoivov  xal  vTtoneia&tOy  und  die  Formel  wiederholt 
sich  oft  genug.  Scheint  die  Aenderung  fievä  tov  Xdyovj 
weil  jenes  auch  ohne  Absicht  und  Bewusstsein  möglich, 
dieses  aber  keineswegs,  nicht  einer  kleinen  Berichtigung 
ähnlich?  dann  würde  der  Verfasser  diese  sprachliche  Ver* 
besserung  des  Ausdruckes,  der  keiner  Missdeutung  fähig 
wäre,  gegenüber  dem  Meister  als  sein  Verdienst  in  An- 
spruch nehmen.  Diese  Vermuthung  ist  nicht  unwahrschein- 
lich, da  die'Eudemia  sich  öfter  des  Ausdruckes  fievä  Xoyov 
bedienen  und  mit  dem  herkömmlichen  xcrra  tdv  oQd^ov  loyov 
(IL  5.  1222.  9.  II.  6.  1222.  67)  nicht  recht  zufrieden  sind;  er 
steht  L  6.  1217.  2.  L  8.  1218.  30.  IL  1.  1220.  3.  In  den  Nik. 
ist  er  nicht  zu  lesen,  erst  VI.  4 — 6  wird  er  wiederholt 
mit  Vorliebe  gebraucht."*) 

In  zwei  Punkten  stimme  ich  Spengel  bei.  Einmal  müssen 
wir,  ist  Aristoteles  der  Autor,  allerdings  fragen:  wer  sind 
die  vvv  ndvfeg?    Sodann  ist  es  überzeugend,  dass  jene 

1)  ßpenga  a.  o.  0.  S.  20. 

3)  £^gd  a.  o.  O.  8.  20.  3.    Vgl.  Eth.  H .  a.  o.  O. 
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rung,  hätte  sie  bloss  die  aDgeführte  Bedeutung,  einer 
a  ßericbtignog  durch  Schfilerhand  aufiällig  gliche, 
uf  jene  Frage  eine  genügende  Antwort  zu  finden,  kann 
von  vom  berein  als  unmöglich  gelten,  „unbekannte 
Qger"  hätte  Aristoteles  jedenfalls  nicht  „vw  nävteg" 
it;  mr  hätten  diese  vielmehr  unter  seinen  bekanoten 
nossen  zu  Sachen. 

ic  Consequenzen,  welche  der  zweite  Punkt  mit  sich 
hatte  ich  fdr  so  bedeutend,  dass  die  Bedingung,  unter 
T  er  Ueberzeugungskraft  gewinnt,  jene  BegrOndung 
eönitionsändening,  der  Kritik  bedarf, 
esetzt,  es  verhielte  sich  so,  wie  Spengel  muthmaasst, 
i5rte  nicht  nur  das  dreizehnte,  sondern  auch  das  vierte 
Inite  Kapitel  des  sechsten  Buches  dem  Eudemns  und 
tten  kaum  irgend  einen  Grund,  die  dazwischenliegenden 
il  Mr  die  Nikomachien  in  Anspruch  zu  nehmen.  Ist 
las  sechste  Buch  nicht  Aristotelisch,  so  wQrde  man, 
IT  höchst  bedenklichen  Beschaffenheit  des  siebenten, 
aum  der  Forderung  entziehen  können,  auch  das  erste 
rei   fraglichen   BOcher   dem  Eudemus  zuzusprechen. 

dagegen  das  sechste  Buch  dem  Zweifel  keinerlei 
iahen,  so  sind  die  Untersuchungen  aber  die  Beschaffen- 
es fünften  und  siebenten  Buches  isolirt  und  gewinnen 
:  Frage  nach  der  Zugehörigkeit  der  drei  BUcher  nicht 
weiteres  Bedeutung.  Ich  meines  Tbeils  hatte  die  Ari- 
sche Abfassung  des  sechsten  Buches  fOr  ganz  zweifel- 
üs  ist  bis  in  den  Wortlaut  der  Einzelstellen  von  an- 
tigen  Schriften,  von  dem  dritten  und  ersten  Buche 
ikomachien  so  sehr  erfordert,  daas  nur  die  Einheit 
Bwusstseins,  auch  der  treueste  Schülerverstand  nicht, 
Erklärung  bietet    Diese  üeberzeugung  wird  nur  be- 

darch  die  Kritik  der  Einwürfe  Spengels. 
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3.     Prüfung  der  Coi\]ectiir  Spengels. 

Die  Begründang  Spengels  enthält  folgende  Argumente: 

1.  IMe  Eudemia  bedienen  sich  öfter  des  Ausdruckes  fierä 
hiyov. 

2.  Sie  sind  mit  dem  herkömmlichen  narä  vdv  o^ov  Xoyov 
nicht  recht  zufrieden. 

3.  In  den  Nikomachien  finden  wir  ein  f&r  allemal  II.  2 
v6  fiiv  dbv  Tuna  tov  OQ&dv  Xdyov  TCQavtuv  'noivdv  aal 
v7taKsia&(Oy  und  die  Formel  wiederholt  sich  oft  genug. 

4  In  den  Nikomachien  ist  der  Ausdruck  fterd  nicht  zu 
lesen.  Aristoteles  hat  im  Vorhergehenden  nie  f-ierä 
v(w  Xoyov  gesagt,  erst  VI.  4 — 6  wird  er  wiederholt  mit 
Vorliebe  gebraucht 

Der  erste  Grund  könnte  Beweiskraft  haben:  wenn  ent- 
weder die  drei  übrigen  ihn  stützen,  oder  wenn  Eudemus 
den  Ausdruck  ^«rä  Xiyov  nicht  nur  überhaupt  braucht^  son- 
dern mit  dem  Gebrauche  den  Sinn  verbindet,  welchen  unsere 
Stelle  angeblich  erkennen  lässt.  Eudemus  müsste  also  in 
den  angezogenen  Stellen  auf  Absicht  und  Bewusstsein  des 
ethischen  Handelns  Gewicht  legen. 

An  den  Stellen  Eth.  E.  I.  6.  1217.  2  und  I.  8.  1218.  30 
bedeutet  nun  aber  das  fietä  X6yov  nichts  weiter  als  „be- 
gründet^ im  Gegensatze  zur  „unbegründeten  Meinung'^  Das 
eine  Mal  werden  diejenigen  getadelt,  welche  in  der  Mei- 
nung, darin  bestehe  das  Philosophenthum,  nichts  ins  Blaue 
ififld'ev  mg) ,  sondern  alles  mit  Vernunft  {alXct  fierä  loyov) 
auszusprechen,  es  übersehen,  dass  sie  leere,  dem  vorliegen- 
den Gegenstande  fremde  Beden  vorbringen ;  der  wahre  Phi- 
losoph hingegen  hat  die  Einsicht,  für  jeden  Gegenstand  das' 
Maass  der  Begründung  zu  bestimmen^).    Das  andere  Mal 

1)  Eth.  E.  a.  6.  1216.  b.  38:  ou  \i6vw  To  t(  ^avepov,  dXkä  xa\  t6 
8id  tL  9tXoao9ov  yäp  to  toioOto  lupl  &xötaTt)v  (i£t}o8ov.  dciTai  fx^vToi 
TovTO  icoXXiqc  evXaßeCac.    tla\  ydp  Tivec  o^  8idl  x6  doxcCv  9U00090U  eZvot 


J^' 


^ 
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giebt  Eademus  den  Rath:  „man  solle  nicht  ohne  Begrfin- 
dung  {aloyayg)  etwas  für  wahr  annehmen,  davon  man  sich 
selbst  durch  die  Vernunft  (jicza  Xoyov)  schwer  überzeugt" 
In  beiden  Fällen  finden  wir  einen  Sprachgebrauch,  der  sehr 
gewöhnlich  ist  und,  da  er  ein  ganz  theoretisches  Verhalten 
betrifift,  nichts  zu  thun  hat  mit  „Bewusstsein  und  Absicht^S 
wie  sie  für  die  ethische  Tugend  durch  jene  Definition  an- 
geblich erfordert  werden.  Besagen  diese  Stellen  nichts  für 
den  angeblichen  Sprachgebrauch  des  Eudemus,  so  spricht 
die  dritte  dafür,  dass  ihm  die  Aristotelische  Unterscheidung 
überhaupt  unverständlich  war,  er  ihr  zum  mindesten  nicht 
folgte.  Denn  wenn  Eudemus  hier  von  den  dianoetischen 
Tugenden  sagt,  sie  wären  fierd  l6yov  und  im  darauf  fol- 
genden Kapitel  die  ethische  Tugend  mit  xara  Xoyov  be- 
zeichnet, so  ist  damit  die  Aristotelische  Terminologie  ein- 
fach umgekehrt^). 

Woraus  zweitens  Spengel  erkennen  will:  dass  „die 
Eudemia  mit  dem  herkömmlichen  xcnra  tov  oq&ov  loyov 
nicht  recht  zufrieden  sind",  ist  aus  den  angezogenen  Stellen 
nicht  zu  ersehen.  An  der  ersteren  ^)  gebraucht  Eudemus 
ohne  jedes  Unbehagen  den  Ausdruck  xara  tov  oqd-dv  koyoVf 
nur  dass  er  mit  keinem  Worte,  wie  Aristoteles  es  thut,  an- 
deutet, dass  damit  noch  nicht  alles  in  Ordnung  ist;  nur 
dass  er  hier  wie  auch  anderen  Ortes  eben  durch  seine  be- 
hagliche  Breite  im  Leser  eine  ganz  natürliche  Unzufrieden- 


To  iirfibi  etxTJ  Xiytvi  aXXä  (lerdi  Xoyou,  TCoXXaxic  Xav^avouai  Xffovrcc 
aXXoTpCovc  X6youc  rvjc  KpayiiaxtLa^  xal  xevoiic.  * 

1)  Eth.  E.  ß.  I.  1220.  8  (nicht  8):  £xt\  8'  al  dtovoiQTixal  luxä  \6yw, 
«l  [kbi  Toiautat  tou  Xdyov  Üxovtoc  —  «18*  tjdixal  tou  aXoyou  fiiv,  oxoXou- 
StjTtxou  81  xotToi  9uaiv  t<J  Xdyov  i)icnxi'  —  b.  6:  8i6  ffoTCü)  tJSoc  tovto 
ij^uxtjc  xara  ^mtaxTtxov  Xoyov. 

2)  Eth.  E.  ß.  5.  1222.  6:  iiztX  If  \iTCo'xeiTai  dtpCTiQ  dwLi  t)  toioutt) 
£StC  a9  ifc  TCpaxnxol  tuv  ßcXTloruv  —  ß^Xriorov  8&  xal  apiarov  xd  xard 
TOV  dp^ov  Xoyov  u.  B.  t 
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heit  erzielt,  welche  Spengel  so  liebeBswürdig  ist  Freund  Ea* 
demus  zu  supponiren.  Die  Text-Angabe  der  zweiten  Stelle 
ist  wohl  durch  einen  Druckfehler  unkenntlich,  im  ganzen 
sechsten  Kapitel  aber,  dem  sie  zugehören  soll,  finde  ich  eben- 
falls kein  Anzeichen  mangelnder  Selbstzufriedenheit,  zu  der 
im  üebrigen  Eudemus  oft  genug  Grund  hätte.  So  hübsch  die 
Geschichte  vom  Rhodischen  und  Lesbischen  Wein  erfunden 
ist,  so  war  es  doch  wohl  schwerlich  nur  die  Süssigkdt  der 
Bede,  was  Aristoteles  bestimmte  dem  Lesbier  Theophrast 
den  Vorzug  zu  geben. 

Finden  wir  bei  Eudemus  beide  Ausdrucksweisen  pro- 
miscue,  zum  mindesten  ohne  jedes  Bewusstsein  der  Ari- 
stotelischen Distinction  gebraucht,  so  folgt  der  Sprachge- 
brauch des  Aristoteles  in  der  Ethik  von  Anfang  an  einem 
festen  Plane. 

Es  ist  zwar  richtig,  dass  Aristoteles  die  Untersuchung 
Aber  die  ethische  Tugend  mit  dem  Satze :  „ro  fiiv  olv  xarä 
%6v  o^ov  X6yov  Ttgarteiv  Tioivdv  yuxi  vnoiuia&o}^^  eröffnet. 
Es  ist  auch  richtig,  dass,  da  er  diese  Formel  nicht  ohne 
Bewusstsein  braucht,  er  sie  im  folgenden  weit  consequenter 
festhiüt  als  Eudemus.  Aber  es  ist  nicht  richtig,  dass  er 
damit  „ein  für  allemal^*  seine  Definition  gegeben  haben  will. 
Schon  in  dem  ycoi^vov  könnte  man  einen  Hinweis  auf  die  vvv 
trrarveg  sehen,  schon  das  vnoiMia^ia  weist  auf  eine  künftige 
nähere  Bestimmung  des  yioivov  hin ;  der  Zusatz  aber  ^17^17- 
a€%ai  6^  vate^v  tvbqI  avzav,  tmxI  tl  ianv  b  oQd-dg  loyog^  iml 
Tt&q  ejKjBi  Ttqoq  Totg  aiXag  aferdg^  sagt  nicht  nur  dass  die 
Definition  einer  Ergänzung  bedarf,  sondern  weist  uns  aus- 
drücklich auf  das  sechste  Buch  hin,  als  auf  den  Ort  wo  sie 
erfolgen  wird  ^).  Wenn  nun  hier,  im  sechsten  Buche,  entspre- 
chend der  vorgeschrittenen  Entwicklung  des  Begriffes  y^oQ- 
'^og  )i6yog^\  auch  die  Formel  /Aem  Uyov  an  die  Stelle  des 

1)  Etil.  N.  ß.  2.  1108.  b.  31.    ygl.  Eth.  N.  (.  1.  1188.  b.  88:  8(d  Set 
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•mra  Xoyov  tritt  und  am  Schlüsse  des  Buches  Aristoteles 
offen  ausspricht,  dass  er  in  das  ne^d  den  Untersdiied  sei- 
ner und  der  herrschenden  Ansicht  setzt;  so  ist  diese  De- 
finition in  consequenter  Entwicklung  gewonnen,  ein  Zeugnisa 
för  die  planvolle  Durchführung  des  Aristotelischen  Gedan- 
kiens,  wovon  allerdings  Eudemus  uns  nichts  verrathen  hat 
Endlich  ist  auch  das  letzte  Argument  Spengels  nicht  stich- 
haltig. Wenn  Aristoteles  den  Ausdruck  xara  Xoyov  auch  bei- 
behält so  lange  der  Begriff  des  oqd^q  loyog  noch  in  der  Ent- 
wicklung begriffen  ist,  so  findet  sich  doch  auch  schon  vor 
dem  sechsten  Buche  (was  Spengel  übersehen  hat),  sowohl 
im  ersten  als  im  dritten,  die  zweifellos  Aristotelisch  sind,  die 
ihm  eigenthümliche  Bezeichnung  fiezd  koyov  und  zwar  an 
Stella  die  ebenfalls  auf  eine  Absichtlichkeit  hinweisen.  So 
definirt  Aristoteles  im  ersten  Buche,  wo  er  zuerst  die  Auf- 
gabe des  Menschen  bestimmt:  verhalt  es  sich  so,  dann 
setzen  wir  (Ti^mev)  die  Aufgabe  des  Menschen  in  eine  ge- 
wisse Lebensführung,  und  zwar  in  eine  Thätigkeit  der  Seele 
und  Handlungen  mittelst  der  Vernunft  (nerä  Xoyov)  ^).  Das 
%i&eH€v  versichert  uns  weit  entschiedener  als  das  ufoivov  %al 
vTtoMiad^tt)  y  dass  wir  hier  die  Meinung  des  Aristoteles  hö- 
ren. So  sagt  er  ein  Kapitel  früher:  y^aild  tovco  fiev  eiacA^ 
9ig  iniOYSTtiioVy  ro  d^  .cnkaQueg  ri&a^ev  o  (jtovCfCiAB^ov  ai^ 
Qevav  Ttoui  tov  ßiov  imu  firjdtvdg  evdea^^  endgültig  im  Ge- 
gensatze zum  q>aivB%(Uy  doiuly  Xfyofievy  zu  später  noch  zu  er- 
örternden  Fragen  ').  Dagegen  braucht  er  dort,  wo  es  sich 
um  eine  vorläufige,  im  Laufe  der  Untersuchung  zu  modifi- 
cirende,  genauer  abzugrenzrade  Besünunung  handelt ,  des 


1)  Eth.  N.  a.  6.  1098.  12:    sl  ^  outoc,   otv!^p(»icou  ^l  tDc|icv  ^pyov 

2)  Eth.  N.  oc.  5.  1087.  b.  14.  —    eb«iiBO  11.  1101.  19;  12.  1102.  4; 
Bh.  0.  10.  1369.  b.  23. 
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öfteren  Aasdrücke  wie:  bf4aloyovfiev6v  tt  q>aiv&caij  xoivov 
TLctl  ynoKelad-to  und  ähnliche^). 

Jene  Stelle  enthält  aber  gemäss  der  vorhergehenden  Un- 
terschddung  xarä  Xoyov  r  ^lij  avev  Xoyov  zweifellos  schon 
eine  Bezugnahme  auf  die  ethische  Tugend  ^).  Wie  denn  auch 
sonst  Aristoteles  die  blosse  Theorie  als  xcrra  xov  vdvv  ßlog 
bezeichnet*),  während  die  ethische  Tugend  durch  ihren  alogi- 
schen Bestandtheil  /i^  ävai  Xoyov  oder  eine  ?^tg  ^exä  Xoyov  ist. 

Nach  dieser  vorausgeschickten  ihm  eigenthümlichen  De* 
finition,  deren  Bedeutung  wir  aber  noch  nicht  einzusehen 
vermögen,  kommt  er  erst  im  zweiten  Buche  zur  systema- 
tischen Entwicklung  des  Tugendbegriffes  mit  der  diejenige 
des  Xoyog  Hand  in  Hand  geht.  Hier  legt  er  sehr  instruc- 
tiv  die  allgemeingültige  Definition  zu  Grunde;  entwickelt 
fortschreitend  alle  Seiten  des  Xo/og- Begriffs,  so  dass  im 
sechsten  Buche,  wo  seine  originelle  Definition  wieder  her- 
vortritt, wir  mit  der  Formel  auch  in  den  sachlichen  Unter- 
schied seiner  und  der  landläufigen  Lehre  Einblick,  aus  der 
früheren  eine  neue  sich ,  entwickeln  gesehen  haben.  Am 
wichtigsten  Punkte  dieser  Entwicklung,  im  dritten  Buche, 
wo  wir  zum  ersten  mal  einen  tieferen  Einblick  in  seine  Auf- 
fassung des  X6yog  gewinnen,  da  springt  auch  die  ihm  eigene 
Formel  hervor,  er  definirt:  ij  7rfoai(>€aig  fieTot  Xoyov  nai 
duavoiag^), 

1)  £th.  N.  a.  6.  1097.  b.  23;  ß.  2.  1103.  b.  32;  k,  ovp.  ß.  3.  286.  30; 
Etfa.  N.  e.  1.  1129.  11.     Phys.  !^.  7.  260.  b.  24.  %.  ^.  fx.  8.  10.  689.  18. 

2)  Eth.  N.  flc.  b.  1098.  3:  Xe(TceTai  Si^  icpaxTixii  Tic  töu  X^yov  If,^- 
TO^.  TOVTOv  h\  To  filv  (d<  ^iciTCfiiäl^  XoY<(t>»  t3  8'  (Jc  ^X^v  Xttl  8tavooii|Uvov. 
€2  ff  iorlv  Ipyov  avdp<i>icou  ^^^  hipy&ia  xordl  Xoyov  i{  (it)  Sveu  Xtfyov  — 
fiv^pu^Tcou  61  TföcfjLCv  fyyw  ((oijv  Tiva»  rauTi^v  61  ^^Mjyii  i^Cgyitca  xal  icpa- 
SctC  l^eTa  X^yov.    IMese  Stelle  wird  später  erörtert. 

3)  Eth.  N.  X.  8.  1178.  6:  xal  xiZ  av^puTCCo  8i)  o  xqcto^  tov  vouv  /9(oCi 
oüiccp  toOto  iidcXiora  avdpcoTcoc-  oiJtoc  ofpa  xal  cu8ai|xov£oTaTOC-  Aeur^puc 
9f  6  xecTQc  tijv  aXXT]v  dfpcnQv. 

4)  Bth.  N.  y.  4.  1112.  16. 
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Weit  entfernt;  also,  dass  dem  Aristoteles  der  Ausdnick 
i  löyav  unbekamit  wäre,  gebraucht  er  ihn  viebnehr  ganz 
lern  Sinne  wie  er  Eth.  C-  13  in  der  Definition  zu  Tage 
.  ond  mit  einem  nicht  zu  verkennenden  Bewuestsein 
er  Bedeutung.     Eudetnus    dagegen    zeigt  keine    Spur 

die&er  Einsicht,  sondern  schreibt  als  nähme  er  einen 
idpunkt  ein,  der  sowohl  hinter  Aristoteles  als  den  yvy 
TEg  zurückliegt,  wie  das  bei  einem  Schüler  nicht  auf- 
tn  kann.  Endlich  scheint  mir  die  Annahme,  Eudemas 
)  jene  Verbesserung  gegenüber  dem  Meister  für  sich  in 
prucfa  nehmen  wollen,  ganz  gegen  die  schriftstellerische 
obnheit  des  Eudemus  zu  laufen.  Mir  ist  keine  Stelle 
en  Endemien  bekannt  wo  er  es  sich  herausnähme  -seine 
lung  der  Aristoteliscben  gegenüber  zu  stellen,  ge- 
reige  denn  ihr  so  entschieden  den  Vorzug  zuzuerken- 
Dass  Eudemus  gar  den  Aristoteles  unter  der  Bezeich- 
g  vv»  nävzeg  begriffen  hätte,  ist  schlechterdings  unglaub- 
Mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  annehmen, 
\  dem  Eudemus  in  die  architektonischen  Feinheiten  der 
totelischen  Ethik,  der  Einblick  fehlte;  damit  aber  ist  kei- 
vegs  ausgeschlossen,  dass  er,  in  den  betreffenden  verlo- 
Q  Büchern  seines  Werkes,  die  Stelle  Eth.  N.  ^.  13  gewis- 
laft  niederschrieb,  vielmehr  ist  zu  vennuthen,  dass  et  sie 
I  dazu  mit  einigen  Ausführungen  versah,  aus  denen  die 
se  Ethik  dann  ihre  wenig  geistvolle  Erklärung  der  De- 
ion  schöpfte.  Wie  es  sich  hiermit  verhielt  mag  dahin 
eilt  bleiben ;  so  viel  lässt  sich  behaupten,  dass  wir  kei- 

Grund  haben  an  der  Aristotelischen  Autorschaft  der 
aitioD  Eth.  t,.  13  zu  zweifeln,  das  mithin  das  ^etq  Xdyov 
Aristoteliscben  Tugendbegriff  von  der  Lehrmeinung  sei- 
Zeitgenossen  unterscheidet  Ist  aber  dieses  der  Fall, 
,  wie  ich  bemerkte,  die  Formel  (letä  erst  in  Folge  der 
nicklung  des  Begriffes  des  ö^ög  /9/os  hervor,  so  ist 
rahrscheinlich,  dass  der  Aristotelische  Tugradbegriff  sich 
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gerade  so  weit  von  der  herrschenden  Anschauung  unter- 
scheidet als  seine  Auffassung  des  6^&6g  loyog  von  derjeni- 
gen der  vvv  ndvregy  dass  mit  anderen  Worten  die  Natur 
des  o^dg  Xoyog  die  Aenderung  des  yiavä  in  ein  fAerd  erfor- 
dert. Giebt  der  Aristotelische  Tugendbegriff  hiemach  zu- 
nächst auch  keinen  Aufschluss  über  die  Natur  der  prakti- 
schen Vernunft,  so  widerspricht  er  doch  unserer  Annahme: 
in  der  Yemunftbestimmung  der  ethischen  Tugend  müsse 
auch  die  praktische  Vernunft  eingeschlossen  sein,  keines- 
wegs, sondern  weist  einerseits  der  Untersuchung  in  dem  oq- 
^og  loyog  ihren  eigentlichen  Gegenstand  zu,  verlangt  an- 
dererseits für  die  richtige  Würdigung  dieses  Begriffes  die 
Berücksichtigung  der  historischen  Entwicklung,  die  Beach- 
tung der  Sokratischen  und  der  zeitgenössischen  Lehrmei- 
nungen.  Nur  der  Rückgang  in  die  Geschichte  in  der  That, 
kann  uns  sagen  wer  die  yvv  Ttovreg  sind ,  zu  denen  Aristo- 
teles in  einen  Gegensatz  tritt;  nur  diese  können  uns  sagen 
was  Aristoteles  mit  seiner  eigenthümlichen  Definition  be- 
zweckt 

II.     Die  voraristotelischen  Lehren. 

Aristoteles  greift  in  seiner  historischen  Angabe  nicht 
über  den  Sokrates  zurück,  weil  er  in  ihm  mit  Recht  den 
Begründer  der  griechischen  Ethik  sieht.  „Sokrates,  sagt 
er  anderen  Ortes,  behandelte  die  ethischen  Gegenstände, 
nicht  aber  die  Natur  als  Ganzes;  in  jenen  suchte  er  das 
Allgemeine  auf  und  richtete  zuerst  das  Denken  auf  die  De- 
finitionen; er  erörterte  die  ethischen  Tugenden  und  unternahm 
es  zuerst  für  sie  allgemeine  Bestimmungen  aufzustellen/' 0 

Sokrates  tritt  hiemach  der  früheren  Philosophie  ein- 
mal als  Begründer  der  Begriffs-Philosophie,  alsdann,  sofern 
er  diese  im  Gebiete  ethischer  Fragen  ausbildet,   als  erster 


1)  Hetoph.  a.  6.  9S7.  b.  1 ;    Tgl.  \k.  4.  1078.  b.  17. 

7 
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Ethiker  gegenüber.  So  bedeutend  der  Wendepunkt  ist,  den 
die  Sokratische  Philosophie  in  der  Entwicklung  des  grie- 
chischen Denkens  bildet,  so  ist  doch  Aristoteles  weit  davon 
entfernt,  den  geschichtlichen  Zusammenhang  für  durchbro- 
chen anzusehen.  Die  Ethik  des  Sokrates  tritt  nicht  der 
Physik  der  früheren  Philosophen  als  ein  schlechthin  Ande- 
res an  die  Seite;  der  Mensch  wird  nicht  im  Gegensatze  zur 
Natur  Gegenstand  der  Philosophie,  sondern  eine  Theilvorstel- 
lung  tritt  an  die  Stelle  des  Ganzen,  die  Untersuchungen 
TteQt  tä  rd^ind  an  die  Stelle  derjenigen  ne^i  vr^g  oXr^g  qw- 
aewg.  Dass  der  Mensch  ein  Theil  des  Naturganzen  ist,  hat 
die  griechische  Philosophie,  so  lange  sie  im  Aufsteigen  be- 
griffen war,  nie  übersehen.  Diese  Vorstellung  giebt  ihrer 
Ethik  durchweg  ein  naturalistisches  Gepräge,  stellt  die  ethi- 
schen Begriffe  in  unmittelbare  Abhängigkeit  von  dem  phy- 
sikalischen, wie  dieses  Wehrenpfennig  sehr  geschickt  nach- 
gewiesen hat^). 

Sokrates  selbst  ist  sich  dieses  Sachverhaltes  bewusst 
Es  ist  die  Bitterkeit  der  Resignation,  welche  er  des  öf- 
tem  gegen  Anaxagoras  gewandt  durchblicken  lässt  Die 
Ueberzeugung,  dass  die  teleologische  Naturerkenntniss, 
welche  in  seinen  Augen  allein  einen  Werth  hat,  dem  Men- 
schen nicht  vergönnt  ist'),  dass  Anaxagoras  nicht  geleistet 
habe  was  er  versprochen  ^),  dass  auch  kein  Anderer  dieses 
leisten  werde;  diess  ist  der  letzte  Grund  dafür,  dass  So- 
krates über  die  Tugend  und  nicht  über  die  ganze  Natur 
philosophirte.  Was  Anaxagoras  für  die  ganze  Natur  zu  lei- 
sten beanspruchte,  das  will  er  in  beschränktem  Kreise  voU- 


1)  Wehrenpfennig :  die  Verschiedenheit  der  ethischen  Principien  bei  den 
Hellenen  und  ihre  Erkl&rnngsgrflnde.    Berlin  1856. 

2)  Piaton.  Phaedo  97 — 99,   um  der   Übertriebenen  Angaben  des  Xeno- 
phon  nicht  zu  enr&hnen. 

8)  Piaton.  Phaedms  270:  {jLeieupoXoYCac  ^p.7CAY)a!^ftl^  xotl  inX  ^vaiv  vov 
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fahren.  Das  Ganze  tiberlässt  er  den  Göttern,  der  Menschen 
Erkenntniss  auf  ihre  eigenen  Angelegenheiten  einschränkend. 
Nicht  aber  die  Lösung  dieser  beschränkteren  Aufgabe  ist  das 
Verdienst  des  Sokrates,  sondern  die  Entdeckung  der  Me- 
thode mittelst  deren  vom  universellen  Standpunkte  aus ,  sie 
und  die  übrigen  philosophischen  Probleme  zugänglich  wer- 
den. Das  materiale  Resultat  des  Sokratischen  Philosophie 
rens  für  die  JEthik  dagegen  ist  gar  nichts  Weiteres  als 
eine  beschränkte  Anwendung  des  Princips  des  Anaxagoras. 
Wie  Sokrates  auf  die  Behauptung  des  Anaxagoras:  ^yvotg 
Ttdvtiov  atriog^^  anmittelbar  die  Forderung  stützt:  Anaxa- 
goras müsse  nachweisen,  dass  die  Vernunft  alles  zweckge- 
mäss  eingerichtet  habe,  und  nur  dieser  Nachweis  ihm  für 
den  Inhalt  der  kosmischen  Wissenschaft  gilt  ^);  so  fällt  auch 
seine  Behauptung,  es  gäbe  ein  Wissen  über  die  menschlichen 
Dinge,  mit  dem  Nachweise  der  teleologischen  Verknüpfung 
der  Tugendbegriffe  zusammen.  W^eil  die  Begriffe,  welche 
den  vclvg  als  Princip  der  Natur  erkennen  Hessen,  nicht  auf- 
findbar sind,  enthält  seine  Wissenschaft  nur  die  Begriffe, 
welche  die  Vernunft  als  Prindp  des  menschlichen  Handelns 
aufweise.  Wie  die  Natur  sich  zum  vovg  und  seinen  G^ 
setzen  verhält,  so  das  Thun  des  Menschen  zu  seiner  Ver- 
nunft und  den  wissenschaftlich  erkannten  Begriffen.  Die- 
ser historische  Zusammenhang  der  ethischen  Vemunftbe- 
Stimmungen  des  Sokrates  mit  def  des  Anaxagoras  vom  vov^, 
berechtigt  uns  auch  die  vorsokratischen  Lehren  von  der  Ver- 
nunft mr  Beleuditung  unseres  Gegenstandes  heranzuziehen, 
mögen  dieselben  auch  zunächst  nur  dem  kosmischen  Principe 
gelten. 

1)  Platon.  Phaedo  97:  rdv  voOv  &aaTOv  u^^vai  Tau-qQ  otcy;  an  ß^X- 
TtOTOt  ifji  —  Ik  Üi  dif  Tov  Xoyov  TouTO\i  oudlv  aXXo  9xo7cetv  icpocQxeiv  av 
IsptiiziA  xal  iup\  avtou  xa\  Tcepl  ti3v  aXX(i>V)  aXX'  ri  rd  apiorov  xa\  t6  ß^- 

TIOIOV. 
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1.     Heraklit 


,^um  ganzen  Himmelsgewölbe  emporblickend,  sagte  Xe- 
nöphanes,  das  Eine  sei  die  Gottheit^^  Um  dieses  Ausspru- 
ches willen  nennt  ihn  Aristoteles  den  Begründer  der  Eleati- 
sehen  Philosophie  den  ersten  Einheitslehrer  ^).  Die  Fassung 
des  philosophischen  Princips  ist  noch  eine  bildliche,  nicht 
begrifflich  bestimmt;  aber  schon  das  Bild  weist  hin  auf  den 
Grundcharakter  der  Eleatischen  Philosophie,  auf  das  durch- 
aus Theoretische,  Weltentrückte  ihrer  Geistesrichtung.  Mit 
derselben  Lauterkeit  und  (Konsequenz  mit  der  die  Eleaten  ihre 
Begriffe  entwickeln,  halten  sie  das  Philosophiren  und  das  Le- 
ben auseinander ,  den  Erfordernissen  des  letzteren  sogar  in 
soweit  Rechnung  tragend ,  dass  sie  ihm  eine  Philosophie  für 
den  Hausgebrauch,  eine  Philosophie  der  Meinung  entwer- 
fen. Im  Bewusstsein  ihres  philosophischen  Besitzes  wissen 
sie  sich  auch  persönlich  mit  dem  realen  Leben  vortrefflich 
abzufinden,  und  nächst  den  Pythagoreem  sind  sie  es,  die 
auf  mannigfachen  Wegen  eine  wohlthätige  reformatorische 
Wirksamkeit  entfalteten.  Wenn  Xenophanes  sich  auch  über 
die  geringe  Gunst  beklagt,  welche  der  rj^itvegr]  aog^irj  im  Staate 
zu  Theil  wird ,  da  sie  doch  besser  sei  als  die  Körperkraft  der 
Pferde  und  Männer,  die  man  um  der  Siege  im  Wettkampfe 
willen  ehrt  * ) ;  wenn  er  auch  der  Gesetzgebung  des  Staates 
eine  Förderung  durch  die  Philosophie  in  Aussicht  stellt ') ; 
so  ist  er  doch  in  seiner  Wirksamkeit  von  jeder  theoretischen 
Pedanterie  frei  und  weiss  auf  die  bestehenden  Vorstellungen 
aufs  humanste  einzugehen,  aufs  beste  sie  veredelnd  zu  wir- 
ken. Mit  scharfer  Satire  geisselt  er  die  groben  Vorstellungen 

1)  Metaph.  a.  5.  986.  b.  21 :   Bevoqpavi^c  S^  icpcSroc  TOiJtddv  bCaac  ov- 

rdv  oXov  oupovdv  aicoßX^<l;ac  t3  'äv  thai  9T]7t  tov  ^e6v. 

9)  MviBachj  Fragmente  philos.  graec.  I.  Paris  1860.  Xenophanes,  19. 
8)  a.  o.  O. 
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des  Polytheismus,  aber  das  „otlog  oq^j  ovXog  de  vobIj  oiXog 
8i  T*  oxmJci"  bleibt  der  Anschaulichkeit  des  veredelten  An- 
thropomorphismus  nahe  ^ ).  So  sehr  er  den  Homer  und  He- 
siod  um  ihrer  Göttergeschichten  willen  tadelt,  für  seine  Lehr- 
thätigkeit  wählte  er  die  Form  der  alten  Rhapsoden ,  knüpfte 
an  die  Vorstellungen  der  Eosmogonien  an*).  Selbst  die  hei- 
ter geselligen  Seiten  des  Lebens  wusste  er  in  griechischem 
Geschmack  zu  behandeln^),  „siebenundsechzig  Jahre  lang 
hellenische  Lande  durchwandernd''  ^).  Dem  Philosophen  da- 
gegen entzieht  sich  diese  ganze  Welt  wechselvoller  Erschei- 
nung. Wohin  ich  den  Geist  auch  richte,  in  Ein  und  Dasselbe 
löst  sich  Alles  mir  auf,  lässt  ihn  Timon  sagen  ^) ,  und  er 
selbst  verzweifelt  daran  dass  die  an  Meinungen  haftenden 
Menschen  zu  der  Höhe  des  Denkens  gelangen,  die  Wahrheit 
erfassen  werden,  welche  die  Götter  den  Sterblichen  nicht  als 
eine  fertige  übergeben,  sondern  die  man,  in  langem  Zeitraum 
erst  zum  Besseren  vorschreitend,  erringt  •). 

Auch  der  Schüler  des  Xenophanes  Parmenides,  der  ge- 
rühmte Gesetzgeber  von  Elea,  der  diese  Philosophie  be- 
grifflich ausbildete,  zeigt  uns  diesen  Gegensatz  von  Specu- 
latioD  und  Leben.  Wie  die  bilderreichen  Gesänge  des  Xe- 
nophanes zu  seiner  alle  Gestaltung  auflösendea  Philosophie 
eontraatiren,  so  führt  uns  Parmenides  in  plastisch  schwung- 
voller Dichtung  ein  in  das  Reich  seiner  abstracten  logischen 
Wahrheit.  Zwei  geschiedene  Wege  weist  ihm  die  Göttin  auf; 
den  Einen  der  die  Philosophen  zur  Wahrheit  führt,  den  An- 
deren auf  dem  die  crjLQiTa  qwXa  in  der  Sphäre  der  Meinung 
irren.    So  völlig  haltlos  ihm  die  Meinung  gilt,  so  entwirft  er 


1)  m.  o.  O.  1—7. 
9)  m.  o.  O.  9— IS. 
S)  tu  o.  O.  17  vu  21. 

4)  a.  o.  O.  24. 

5)  Seztns  Empiricas  icuppttv.  o.  224.     BMer  S.  51. 

6)  MuOach  14  u.  16. 
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ler  vorwiegeßd  negatir  gehaltenen  Wfihrheits- 
niitastjsche  Philosophie  der  Erschemungswelt, 
ae  Brücke  von  der  einen  zur  aaderen  giebt.  So 
I  die  axeiva  ^vXa  erscheinen,  sein  Tadel  bleibt 
1,  er  trifft  die  rvifloi,  die  teihinöteg,  die  ei- 

30  wenig  als  zum  Werden  kann  seine  Philo- 
LDdeln  der  Menschen  eine  Stellung  gewinnen, 
leiten  sind  die  Eleaten  alle  yoq  ihren  Mitbdr- 
,  tüchtige  praktische  Naturen  wie  Parmenides 
r  so  Zeno  als  Staatsmann,  Melissus  als  Feld- 
ilosophie  dagegen  ist  durchaus  esoterisch,  den 
■Menge  entfremdet;  weder  können  sie  aufVer- 
ie  hoffen,  noch  bietet  sie  selbst  eine  Handhabe 
Verwerthung,  nicht  einmal  Ansätze  zu  einer 
hen  Ethik  lassen  sich  aufweisen. 
:r  Verachtung  der  unphilosophischen  Meinung 
«prägten  Bewusstsein  des  Wahrbeitsbesitaes, 
it  den  Eleaten.  Im  Uebrigen  ist  der  vielver- 
ithrop,  der  7ioxzv<nijs  ox^aXoiSoqog  Heraklit*), 

eine  demokratischere  Natur  als  seine  Philo- 
ichthume  der  Erscheinungswelt  gerechter  wird, 
le  Anwendung  nicht  nur  erlaubt,  sondern 
cklichste  fordert  Heraklit  ist  eine  durchaus 
atur,  er  zuckt  nicht  theoretisch  die  Achsel 
den  unwissenden  Menschen  uad  findet  sich 
eidlicher  Humanität  mit  ihoBD  ab.  Seine  Yer- 
siaen  starken  Beisatz  von  Zorn  und  seinem 
er  Luft,  zwar  nicht  in  feinen,  aber  auch 
sinnigen  Worten.  Die  Ephesier  hält  er  fflr 
en,  soviele  ihrer  erwachsen  sind,  die  Hälse 
rden;  aber  von  den  Unmündigen,  denen  er 
rgeben  wissen  will,  hofft  er  doch  wohl  ein 

wuunidM. 
Ci>b«t  IX.  I.  iO. 
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Besseres^).    Er  fällt  nicht  nur  ein  Urtheil  über  die  Men- 
schen, sondern  stellt  auch  eine  sittliche  Anforderung  an  sie; 
er  stellt  sie   im  Namen   der  Menschenwürde^),  der  Ver- 
nunft des  Weltganzen  ^).     Die  Fositivität  und  Grösse  sei- 
ner Philosophie   scheidet  den  Heraklit  auch  durchgreifend 
von  den  Pessimisten,  den  Gnomikern  wie  Theognis,  er  ist 
nicht  Pessimist  weil  Philosoph.     Trotz  aller  Verkehrtheit 
und  Schlechtigkeit  ist  der  Mensch  doch  ein  Theil  des  Welt- 
ganzen, dessen  Weisheit  er  bewundei*t.    Seine  Philosophie 
erlaubt  ihm  nicht  die  Scheidung  von  Theorie  und  Praxis; 
er  kann  das   Weltgesetz  dem  Menschen  gegenüber  nicht 
suspendiren  wie  die  Eleaten  ihre  Speculation.    Politisches 
Wirken,  lehrhafte  Thätigkeit  sind  Mittel,  denen  er  keinen 
Erfolg   beimessen    kann    gegenüber  dem  tiefeingreifenden 
Uebel.    Xenophanes  Rbapsodenkünste  können  die  Menschen 
in   ihrer  Thorheit   nur   bestärken.    «Seine  Mitbürger  wies 
er  ab,  wenn  es  wahr  ist,  dass  sie  ihn  um  Bath  angingen. 
Aber  sein  Verhalten   ist   nicht    bloss  ein  negatives.     Er 
unterscheidet  zwischen  dem  Menschen  und  den  Menschen. 
Wenn   er  auch   gemeiniglich  nur   sich  selbst  der  Menge 
gegenüberstellt,  so  ist  er  doch  das  was  er  ist  nur  durch 
seine  Philosophie,  und  diese  kann  auch  den  Anderen  zum 
Heilmittel  dienen.    Eine  Ethik  zwar  hat  er  nicht  geschrie- 
ben und  konnte  sie  von  seinem  Standpunkte  wohl  auch 
kaum  schreiben;  aber  er  ist  der  erste  griechische  Philo- 
soph der  ein  ethisches  Pathos  entwickelt,  welches  er  auf 
seine  Speculation  gründen  kann,  weil  er  in  der  Vernunft 
dem  Xayog  ein  Bindeglied  zwischen  dem  Geschehen  und  Han- 
deln gefunden  hat.     Den  Grundbegriff  seiner  Physik  will 
er  auf  das  Handeln  übertragen  wissen;  wie  dort  so  soll 
hier  das  Vemunftgesetz  unbedingt  herrschen.    Weil  diese 

1)  M%tUach  57. 

%)  a.  o.  0.  85 :  h^pa  yocp  tkicou  rfiorii^  xa\  xvvoC  xal  avdpcijicou. 

3)  a.  o.  O.  1. 
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lerang  sich  unmittelbar  auf  seine  Philosophie  gl 
1  man  ihn  immerhin  den  ersten  griechischen  I 
len,  und  die  Art  wie  er  sie  begründet  und  stell 
ens  ist  far  die  griechische  Ethik  auf  lange  Zeit 
jehrfacher  Jlichtung  bestimmend. 

Schon  der  Eingang  seines  Werkes:  „rnv  Xöynv 
og  atei  äivverni  yiyvovrca  Svd'^TTOi,  viai  Tiföa&ev  - 

xai  önutmavTEg  to  tt^wtov,  rivnfiivmv  yäg  7 
a  Tov  löyoy  tÖvSe,  aTiEi^otat  iotitaai,  ntt^iofte 
UV  xat  EQytov  TotovTtwt,  h'*ma  syä  öirffevuai,  Si 
a  tpvaiv  xat  (p^ätiov  oxtag  t'xei.  Tocg  äi  aXX/ 
novg  kavf^ävEi  hxöaa  ^cpStWcg  noitoi^i,  o) 
to  evdnviEg  EntXavO^m-oviat"  '),   stellt  seine  phili 

Erkenntniss  unmittelbar  in  Beziehung  zum  Thi 
ben  der  Menschen,  betont  den  Zusammenhang  von 
md  Praxis.  Obwohl  die  ÜDiversalität  der  Beha 
nftivoiv  yoQ  nccvtuiv  yuxra  tov  Xnyov"  ea  auszu! 
scheint,  dass  das  unverbrQchliche  Naturgesetz  dei 
in  gegenüber  nur  als  Postulat,  als  vielverletztes 
'tz  bestehe;  so  können  die  Worte  „rnvg  de  äXXr 
'Ttovg  lavi^ävEi  fix6aa  eyep^evreg  Tioinvai,"  nicht 
el  ihres  theoretischen  Verhaltens  aufgefasst  werdi 
gele  ihnen  nur  das  Bewusstsein  des  Gesetzes  de 
dlungen  thatsächlich  conform,  durch  das  sie  in 
Iceit  determiuirt  sind.    Heraklit  ist  sich  des  Untf 

von  Natur  und  Sittengeselz ,   von  Notbwendigki 

1)  MvUaeh  1.  Aristol.  Phet.  y-  ^-  1*01.  fi.  16 :  «li»  it  T^  t 
Tsü  9UY'rP<''tf<'^°!'  ^*^  ,<äcE",  deaaea  Zi^ehSrigkut  Aristo 
felhaft  hfilt,  würde  ich  liebet  zum  Nachfotgenden  als  mm  Verl 
liehen,  da  du  xa(  —  xa(  eine  EiplicaliaD  desselben  in 
nt  Warnm  das  Vorhergehende  ohne  dasulbe  nnveriUndlich 
Heinxe;  Die  Lebre  vom  Logos,  Oldenburg  1873  S.  10  hehaap 
licht  einsefaen.  Dagegen  vfire  ea  sehr  gezwungen  appo^tii 
e  von  der  Ewigkeit  dea  XÖYa;  vonntngen. 
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Freiheit  durchaus  bewusst,  wenn  sein  System  auch  keine  Ver- 
mittlung desselben  darzubieten  vermag,  auf  eine  tiefere  Be- 
gründung auch  nicht  eingeht.  Während  er  zuversichtlich 
behauptet:  die  Sonne  wird  die  Maasse  ihrer  Bahn  nicht 
fiberschreiten,  sagt  er  von  den  Menschen :  dem  Allgemeinen 
soll  man  Folge  leisten,  doch  obwohl  die  Vernunft  das  All- 
gemeine ist,  leben  die  Menschen  als  hätte  jeder  seine  Pri- 
vatvemunft"  i).  Die  Herakliteische  Formel  ^j%ctTä  xov  Ao- 
yov  %6vdB^^  gilt  demnach  als  unverbrüchliches  Naturgesetz 
dem  yiyvead'ai,  als  Postulat  und  Sittengesetz  dem  tijy  und 
noieiv.  Was  der  Inhalt  dieses  Gesetzes  sein  sollte,  kön- 
nen wir  allerdings  aus  den  meist  negativ  gehaltenen  In- 
vectiven  nur  soweit  erschliessen,  dass  es  im  Gegensatze  zu 
der  nach  dem  Vorbilde  der  Thiere  befolgten  Lebensführung 
der  Menge ,  die  wahre  Natur  des  Menschen  ist  die  er  ver- 
wirklicht wissen  will  *).  Der  einzige  Weg  hierzu,  der  einem 
Jeden  offen  steht,  ist  das  Wissen,  und  darum  wird  die  Un- 
wissenheit den  Menschen  Jbei  Heraklit  zum  moralischen  Vor- 
wurf. Das  Wissen  aber  hat  zum  Inhalte  das  Naturgesetz. 
Der  Xoyog  nach  dem  Alles  geschieht  wird  in  der  Philo- 
sophie zur  hörbaren  Rede.  Das  natürliche  Geschehen  ist 
xora  rov  loyoVy  seine  Lehre  yiaTa  fvaiv.  Der  ^vvog  Idyog 
ist  das  subjectiv  erkannte,  wie  das  objectiv  seiende  Natur- 
gesetz »). 

Wenn  er  von  den  Bürgern  verlangt,  sie  sollen  fUr  das 
Gesetz  wie  für  ihre  Mauern  kämpfen,  so  gründet  er  die 


1)  MuBai^  34.  ''HXtoc  yoip  oux  uicepßTj^ef«^  ji^Tpoi,  tl  dl  ixii,  'Eptv- 
W€<  fuv  A{xiQC  £ic{xoupoi  iitMpriaoMavi.  a.  o.  O.  58 :  dio  Sei  £iceot)ai  t^ 
^<5*  Toi»  \6yoM  ^l  ^cvTOc  &ivou  C<^ouaiv  ol  icoXXol  cJc  28(av  Ixovrec  9po- 

S)  ZdUr  I.  529.  6.  ot  9l  icoXXol  xexopir)vTai  oxcüc^ep  xn)vea.  —  Mvl- 
Jtuh  62 :  äeol  ^Tol  av!^pcD:cot.  86 :  Mpa  ydip  tincou  ijdovi^  xa\  xwcc  xa\ 
av!ip«AZou. 

8)  MvOaeh  I.  vgl.  58  and  19. 
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Autorität  dieses  Gesetzes  auf  das  allgemeine  , 
setz »). 

Der  löyog  des  Heraklit  ist  zunächst  das  i 
wirksame  Gesetz  das  seinen  Ausdruck  im  Str 
durch  ihn  bedingten  Hannonie  findet.  Eine  Zi 
ses  allgemeinen  Gesetzes  auf  eine  ihm  zu  Gru 
tFanscendente  Subjectivität,  als  deren  Gedanke 
angesehen  werden  konnte,  ist  von  Heraklit  nicl 
men,  und  nur  bildliche  Bezeichnungen  sind  es, 
eine  solche  Exegese  stQtzen  kann*).  Das  V? 
daher  zunächst  ein  objectives,  eine  allgemeine 
der  sich  das  einzelne  Geschehene  regelt  Die 
des  Geschehens  mit  diesem  Gesetze  drückt  die  i 
zäy  Xöyoy  bei  Heraklit  aus. 

Wie  in  der  Natur  aber  dem  ohjectiven  Ges« 
jectivität  des  Weltveraunft  als  weltbildende  K 
tritt;  80  ist  auch  im  Sittengesetz  der  ivydg  JU> 
Bewusstseins-  und  Erkenntniss- Inhalt  der  eir 
jectivität  gedacht,  aber  ohne  jede  Beeinflussunf 
Subjectivität  als  individueller.  Der  köyog  |iv 
das  entschiedenste  in  einen  Gegensatz  gestellt 
aig  löia.  Für  die  Ethik  lassen  sich  aus  diesei 
Heraklit  folgende  Bestimmungen  feststellen. 

1)  Das  ethische  Princip,  das  Sittengesetz 
mittelbarer  Ausfluss  des  kosmischen  Gesetzes,  e 
Stellung  oder  Anwendung  desselben. 

2)  Sofern  es  als  Stttengesetz  Inhalt  der  suti 
nunft  wird,  ist  mit  seiner  Befolgung  das  Bewt 
selben  verknüpft"). 

3)  Sofern  der  Einzelindividualität  in  ihm 


1)  ».  o.  O.  !0:    jiäxsoSai  ifii[   tö»  8ii)xcn  uittp  vönou 
S)  Tgl.  Z^Ur  1.  GGS.     Baoat  >.  o.  O.  SB. 
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oung  getragen  wird,  es  in  seiner  Allgemeinheit  und  Objec- 
tivität  »ch  erhielt,  verhält  sich  die  Persönlichkeit  zum  Po- 
stulat ganz  wie  das  Geschehen  zum  Gesetz.  Die  Formel 
fQr  das  sittliche  Handeln  lautet  wie  die  kosmische:  narä 
wov  Xoyov. 

Wenn  man  daher  mit  Heinze  in  dem  Worte  Justins  y^ol 

adr^aavy  eiov  iv  '!Eklr^at  /lev  ^Sumiforr^g  xal^Hgchikenas  nai  ol 
UfiOiOi^y  eine  Anspielung  auf  die  Logoslehre  des  Heraklit 
sehen  wiin),  obwohl  es  viel  wahrscheinlicher  ist  dass,  da 
Sokrates  und  Heraklit  und  nicht  Anaxagoras  genannt  sind, 
nnr  eine  christliche  Fassung  der  im  Alterthume  sehr  ver- 
breiteten Ehrfurcht  vor  dem  Ephesier  vorliegt,  so  ist  doch 
zu  bemerken  dass  die  Fonnel  querer  XAyov  späteren,  hier 
zunächst  christlichen  Ursprungs  ist  und  mit  der  Verinner- 
lichung  des  iAyog  auch  das  Herakliteische  xtnd  sich  in  ein 
^etd  verwandelt  hat 

S.     Anaxagoras. 

Auch  bei  Anaxagoras  begegnen  wir  der  Vernunft  zu- 
nächst als  kosmischem  Princip.  Während  jedoch  Hera- 
klit die  objective,  der  Welt  als  Bewegungsgesetz  imma- 
nente Seite  derselben  ausschliesslich  oder  doch  vorwiegend 
betont,  ist  dieses  bei  Anaxagoras  erst  das  Secundäre.  Er 
bedarf  der  Vernunft  als  eines  transcendenten  Princips;  sie 
bringt  den  Stoff  von  aussen  her  zur  Bewegung  und  Gestal- 
tung; sie  wird  von  ihm  unterschieden  als  einfaches,  mäch- 
tiges, wissendes  Wesen,  als  Subjectivität  und  weltbildende 
Kraft 

Fflhrt  Anaxagoras  im  Princip  die  Gesetzmässigkeit  und 
Zweckmässigkeit  der  Welt  auf  die  Vernunft  zurück,  so  ist 


1)  Hemae  tu  o.  O.  9. 
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COQsequenz  ein  durchgehend  teleologisches 
.naxagoras  diese  Consequenz  uicht  zog,  dar- 
tes,  Piaton  und  Aristoteles  einig ')- 
daher  auch  in  den  «eiteren  Angaben  Ana- 
}n  vovs  nichts,  was  über  die  Logoslehre 
ginge.  Die  Ordnung  and  Gesetzmässigkeit 
ist  zunächst  die  Form  in  welcher  der  roig 
rkungen  sich  in  der  Welt  manifestirt.  Za 
ssigkeit  scheint  Anaxagoras  eine  ähnliche 
mmen  zu  haben,  wie  Heraklit  zu  dem  loyog 
denn  die  Ordnung  des  Weltalls  zu  erfor- 
3isst  es,  für  seine  Lebensaufgabe  gehalten  *). 
itzmässigkeit,  über  die  Wirkungen,  tritt  ihm 
:  Fassung  des  votg  als  zweckthätige  Ursäch- 
lig  zurück  und  wir  dürfen  wohl  annehmen, 
gerungen  hätte  er  mit  der  Herakliteiscben 
liehen  Übereingestimmt  Während  aber  He- 
:eres  zur  Anwendung  des  kosmischen  Ge- 
nenschliche  Handeln  schreitet,  ist  uns  über 
irstellungen  Anaxagoras  so  gut  wie  nichts 

;licfa  der  Erkenntniss,  der  Bedingung  alles 
Ds,  scheint  Anaxagoras  keine  eingehenderen 
angestellt  zu  haben.  Aristoteles  wenigstens 
rnunft  vorg  und  Seele  ipLi^rj  als  Bewegungs- 
icht ausdrücklich  wie  Demokrit  identifidrt, 
nicht  deutlich  genug  unterschieden.  Das 
er  die  Ursache  des  Schönen  und  Rechteo 
D  Ortes  sage  er,  die  Vernunft  sei  die  Seele; 
lieren  finde  sie  sich,  in  grossen  und  kleinen, 
id  geringfügigen.     Aristoteles  fügt  hinzu: 

0  97.    Aristoteles   HeUph.  o.   t.  986.  18 ;    Zwophon 
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es  scheint  aber  doch  wenigstens  die  Vernunft,  die  man  Ein-* 
sieht  nennt,  nicht  allen  Thieren  gleichermaassen  zuzukom- 
men, ja  nicht  einmal  allen  Menschen^).  . 

Aristoteles  meint  hiemach,  Anaxagoras  könne  unter  der 
Vernunft  die  er  allen  Thieren  zusprach  nicht  die  subjective 
Vernunft,  die  mittelst  ihrer  Erkenntniss  das  Bechte  und 
Schöne  verursacht,  gemeint  haben.  Wenn  man  von  einer 
Vernunft  in  den  Thieren  redet,  so  könne  das  nur  das  ob- 
jective  Vemunftgesetz  sein.  Anaxagoras  habe  wohl  unter 
Vernunft,  seiner  ungenauen  Ausdrucksweise  gemäss,  nur 
die  Seele  verstanden.  Wir  können  hiemach  wohl  annehmen^ 
Anaxagoras  habe  wie  Heraklit  im  Menschen  eine  subjective 
Vernunft  angenommen,  mittelst  deren  ihm  das  d-Bfaqfpai  z6v 
ov^voy  xat  rr^  TteQi  tov  oXov  %6a(xov  rd^iv  ermöglicht  wird, 
er  das  objective  Vernunftgesetz  zu  erkennen  und  hierdurch 
das  TuxXiog  tuxi  o^^cSg  zu  verursachen  vermag. 

Dass  Anaxagoras  selbst  schon  in  ähnlicher  Weise  wie 
Heraklit  die  kosmische  Gesetzmässigkeit  auf  ethische  Fra- 
gen anwandte,  ist  nicht  unwahrscheinlich  durch  eine  Angabe 
Piatons.  Im  Phaedms  betont  Sokrates  die  Nothwendigkeit 
eines  gründlichen  Wissens  für  künstlerische  Thätigkeit  Das 
Wissen  müsse  zum  Talent  hinzu  kommen  damit  Tüchtiges 
geleistet  werde.  Er  beruft  sich  auf  Perikles  der  doch  un- 
zweifelhaft der  vollendetste  Redekünstler  gewesen  sei  Iro- 
nisch fährt  er  fort:  Alle  die  grossartigen  Künste  bedürfen 
der  Grübeleien  und  Erörterung  über  die  Natur;  denn  ihre 
Erhabenheit  und  allseitige  Vollendung  scheinen  sie  eben 
daher  zu  gewinnen.  Dieses  erwarb  sich  auch  Perikles  zu 
seinem  angeborenen  Talente  hinzu.    Indem  er  nämlich  an 

1)  Aristoteles  de  anima  «.  8.  404.  b.  5 :  üoXXoxou  [ih  yag  t3  afriov 
TOV  xoXidc  xal  opd(5<  tov  vo{iv  XtfU ,  iT^pco^i  ^l  toOtov  thai  ti}v  v|iuxi) v  - 
i*  aiucai  -yap  Oicapxeiv  avTov  toCc  CuoiCt  xal  (JLeyaXoic,  xal  .aixpoic,  xal 
Tqiloic  xal  aTtfjLOT^poic.  o\J  9a(vrrac  If  Z  yt  xolxol  9povT)aiv  Xvf^[uwi  voCc 
icaotv  o|AoCu<  vicopxttv  toi^  C<^o(c»  aXk'  ov^  toic  avdpi^icoic  icaaiv. 


>^fi-^,;,'%i-. 


•\ 
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den  iD  diesen  Dingen  so  ausgezeichneten  Mann  den  Ana- 
xagoras  gerieUi,  ttbertrug  er,  Tön  tiefsinnigen  Yorstellungen 
erfüllt  und  bis  zur  Natur  der  Vernunft  und  Unvernunft  hin- 
durchgedrungen, worüber  ja  Anaxagoras  so  gar  viel  zu  re- 
den wusste,  von  dah^  so  viel  auf  die  Redekunst  als  ihm 
für  diese  gut  2u  sein  schien  ^).  Welcher  Art  die  kosmolo- 
gischen  Reflexionen  gewesen  sind,  welche  Perikles  in  seinen 
Reden  wirksam  machen  konnte,  ist  allerdings  nicht  zu  be- 
stimmen ;  ebenso  wenig  ob  diese  Anwendung  schon  von  Ana- 
xagoras an  die  Hand  gegeben  wurde  oder  erst  von  Peri- 
kles ausging.  Wahrscheinlich  aber  ist  es  immerhin,  dass 
Anaxagoras  ähnlich  wie  Heraklit;  vielleicht  durch  den  an- 
dauernden Verkehr  mit  dem  Praktiker  Perikles  angeregt, 
von  der  Gesetzmässigkeit  und  Ordnung  des  Weltalls  aus 
die  sittlichen  und  staatlichen  Verhältnisse  der  Menschen  be- 
leuchtete. Bei  dem  von  Sokrates  bezeugten  Mangel  teleolo- 
gischer Betrachtung  konnten  solche  Reflexionen  sich  eben- 
falls nur  auf  das  objective  allgemeine  Gesetz  stützen  und 
es  ist  daher  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  Heraklitische 
Formel  xarä  koyop  (vovp)  durch  Anaxagoras  dne  Abände- 
rung erfuhr. 


/  ♦ 


8.     Sokrates. 

Sokrates  betonte  aufs  nachdrücklichste  die  von  Anaxa- 
goras zwar  als  Ptindp  aufgestellte,  aber  nicht  durchgeführte 

1)  Platon  Phaedrus  270:  itaaai  oaai  jieYaXai  rcSv  texvcov,  icpead^ovrac 
dSoXeox^ac  xa\  pLCTecopoXoYCac  qpuaed^c  ic^pi'  to  yäp  u^i]Xdvouv  touto  xal 
Tzdrcfi  TfXetfioupyov  Cotxr»  ^v^cuü^^v  no^ev  etdi^vai.  o  )ta\  IIcpixXTic  Ttpdc 
TO  e\>9ui\<  elvai  ^xnjooTO*  TCpoancacov  yap,  eVai,  totovr«»  ovti  'Avafti- 
Yopa,  [xcTeciopoXoYCac  £(JL:cXi]adcl;  xa\  iiA  9uaiv  voO  re  xa\  avototc  a9tx6fjic- 
voC}  «Iv  diQ  ic^pi  T^v  TcoXvv  Xoyov  izusXxo  'Ava|ay^pa^,  ^vtctiÖcn  cTXxuaev 
IkX  Tijv  Twv  XdfiDV  T^x^^^  "^^  iipdc9opov  «uttJ  •  vgl  Xenoph.  mem.  II.  VI. 
13:  ovx  aXX*  iljxovaa  |iiv  oti  IlcptxX'^c  icoXXoic  ^icioratro,  ac  ^TcdfdUY  tf) 
icoXci  Mui  wivfyi  9iXc£S»  «urev.  OcimotoxXiqc  ^^  tc«Sc  ^icodi^e  ti)v  icoXtv 
^uXeiv  avrdv;  Ma  AC  oux  irz^^tA^t,  ocXXc  :cspc«^ac  tt  afcSöi»  ociv^. 
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subjective  Seite  der  kosmische  Vernunft,  ihr  bewusstes 
zweckmässiges  Wirken,  und  wird  hierdurch  der  eigentliche 
Begründer  der  Teleologie.  Da  hierbei  die  Analogie  mit  der 
menschlichen  Subjectivitat  maassgebend  ist,  nennt  er  die  Welt- 
oder Gottes -Vernunft,  den  vcig  des  Anaxagoras  auch  Ein« 
sieht,  q^ovr^aig.  Sokrates  will  aber  damit  nicht  einen  an- 
deren Begriff  an  die  Stelle  des  vovg  setzen,  sondern  hält 
beide  Worte  flLr  durchaus  gleichbedeutend  ^).  Man  darf  da- 
h^  auch  nicht  mit  Heinze  sagen :  „Wie  Sokrates  die  9^0- 
wjöig  schon  in  die  Welt  gelegt  hatte,  so  that  es  Piaton  noch 
viel  bestimmter  mit  dem  vovg^^ ');  eine  solche  Scheidung  der 
Begriffe  liegt  nicht  vor.      ^ 

Beachtet  man  neben  dieser  subjectiveren  Fassung  der 
Vernunft,  die  ebenfalls  die  Subjectivitat  zum  Ausgang  neh- 
mende Erkenntnisstheorie  des  Sokrates,  so  liegt  die  Vermu- 
thung  nahe ,  dass  in  der  Ethik  der  schroffe  Gegensatz  zwi- 
schen dem  tipf  huxtcc  zov  tloivov  Idyov  und  der  Idia  q^qovriaigy 
den  wir  bei  Heraklit  antrafen ,  eine  Abschwächung  erfahren 
wird.  Aber  der  Gegensatz  zum  Individualismus  der  Sophi- 
sten und  die  einseitige  Ausbildung  der  zum  Allgemeinen  füh- 
renden Induction  sichern  hiervor.  Die  Subjectivitat  ist  nur 
der  Durchgangspunkt  für  die  Erkenntniss  der,  allgemeinen, 
objectiven  Vemunftbestimmung  und  Aristoteles  kann  mit 
Recht  die  Thätigkeit  des  Sokrates  im  Gebiete  der  Ethik  da- 


1)  Xenophon  memor.  I.  4.  8:  av  9l  aauTov  9p6vifxov  ri  doxeic  l^t^y 
aXJio^i  51  ovdafAou  ouSlv  ofet  9povt|XOv  elvoti;  xa\  raOr'  il^t^^  oti  ytJc 
TS  liixpov  (lipoc  iv  TÜl  oc^fiaTi  icoXXV};  ouaric  £x^i<  xai  uYpou  ßpcrxO  itoXAOv 
ovTo«  xal  Tc3v  aXXcov  diQicou  (jLeyaXci^v  Svtuv  exaorov  (xixpdv  f«ipoc  XaßovTi 
t5  0(S(ia  ov>t)p(AOOTa(  ooc  voilv  dl  ixovov  apa  oi^dafAOu  Svta  ae  suTuxcio^ 
ic«d<  fioxct;  OT^vapTCaaai,  xal  Tode  ra  tSnepiAey^^i]  xa\  icXiQt^oc  aiceipa  fii' 
a9poavviQv  "^viOL  o\7tci>c  otict  euraxTcoc  Ix^tv;  —  L  4.  17:  xarotfiade  ort  xal 
^  ooc  V  0  0  c  ^^<<^v  xh  oSv  atüfia  oiccdc  ßovXerai  ixeraxetpCSeTai.  oteo^ai  ovv 
XP^  xal  r^v  £v  tu  tcovrl  t^pi^ti^^'t  rd  Tcötvra  o:c(dc  av  ftutf]  t)*fiv  in» 
OUT«  ttocabat  —  nqv  81  tou  äcoO  9po>t)öiv  — . 

2)  ifemM  a.  o.  O.  66. 
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hin  bestimmen:  er  habe  zuerst  die  Allgemeinbegriffe  der 
ethischen  Tugenden  festzustellen  unternommen  ^). 

Ist  von  Sokrates  aber  auch  das  Allgemeine  in  Hera- 
klitischem  Sinne  dem  Individuellen  gegenüber  in  seiner  Be* 
deutung  gewahrt,  so  kann  doch  die  Herakli^ische  Formel 
yuttä  koyov  bei  Sokrates  nicht  als  terminus  technicus  gelten, 
da  ihm  das  Allgemeine  zunächst  nicht  als  objectives,  in  der 
Natur  vorliegendes  Gesetz,  sondern  auf  erkenntnisstheoreti- 
schem Boden  als  Erzeugniss  des  Denkens,  der  subjectiven 
Vernunft  immanent,  entgegentritt.  Die  nämliche  Vernunft, 
welche  den  allgemeinen  Begriff  erkennt,  verursacht  die  ver- 
nünftige Handlung;  sie  wird  mit  ihrem  Inhalte,  dem  Wis- 
sen, zunächst  nach  ihrem  ursächlichen,  nicht  nach  ihrem 
normativen  Verhältniss  zur  Handlung  aufgefasst  und  da- 
rum mit  Vorliebe  als  tpqovriaig  und  imavi^f^Tj  bezeichnet 
Diese  Ursächlichkeit  der  Vernunft  fasst  Sokrates,  wie  dieses 
Aristoteles  des  öfteren  rügt,  so  ausschliesslich,  dass  er  die 
Tugend  als  Wissen  {imaTi^firj) ,  als  Vernunft  {(pnotTjCig)  de- 
finirt  Der  sokratische  Sprachgebrauch,  soweit  er  sich  aus  * 
Xenophon  und  den  frühen  Dialogen  Piatons  ergiebt,  bezeich- 
net daher  die  Tugend  ihrer  Vemunftseite  nach  entweder 
durch  die  Identität  oder  durch  die  blosse  Ursächlichkeit  mit- 
telst eines  „did**  oder  des  Dativs').  Neben  dieser  herr- 
schenden Ausdrucksweise  findet  sich  die  spätere  Aristoteli- 
sche Formel  fierä  bei  Sokrates  nicht,  sondern  er  gebraucht 
diese  Präposition  fast  ausschliesslich  in  ihrer  ursprünglichen 
Bedeutung,  wonach  sie  nur  die  begleitende  Erscheinung  ein- 


1)  Aristot  Metaph.  pi.  4.  1078.  b.  17 :  SuxpdiTOUf  dl  icepl  rdc  YJ^ixac 
apcTttC  TcpaYfiareuofiL^vou  xal  Tcepl  toutuv  dpi^ca^ai  xa^dXoi^    C^ItoOvToc 

ICpQJTOV. 

2)  Xenoph.  mem.  1.  4.  8:  ^C  a9poGruvini»  Ttva  outadc  ofet  curaxTUc 
£xe(V.  II.  7.  1 :  Toi^  (jlIv  $c'  ayvoiav  aicopCa;  vgl.  Platon :  Hipp.  min. ;  Krito; 
Apologie,  Eatliyphron,  Lysis,  Charmides. 
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f&brt^).  Auch  die  wenigen  Stellen  an  denen  man  die  ab- 
geleitete causale  Bedeutung  vermuthen  könnte,  gestatten 
die  erstere  Auslegung  oder  machen  doch  den  üebergang  der 
einen  Bedeutung  in  die  andere  erklärlich  >).  Wollte  dage- 
gen Sokrates  die  Tugend  durch  ficra  (pQovi^ecag  in  causa- 
lern  Sinne  bezeichnen,  so  wärde  er  die  abgeleitete  Bedeu- 
tung dort  gebrauchen,  wo  die  ursprüngliche  nach  seiner 
Lehrmeinung  durchaus  unzulässig  wäre,  da  beim  Identitäts- 
verhältniss  von  Tugend  und  Wissen  kein  Nebeneinander,  weil 
kein  Unterschied  statt  hat  Während  die  spätere  Formel 
dem  Sokrates  noch  unbekannt  ist  und  der  Sache  nach  sein 
muss,  hat  sich  neben  seiner  Ausdrucksweise  die  ältere  He- 
raklitische  in  solchen  Fällen  erhalten,  wo  die  Ursächlich- 
keit der  Vernunft  bezüglich  der  Handlung  zurücktritt  und 
nur  die  qualitative  Beschaffenheit  derselben  mit  einer  ob- 
jectiven  Norm,  möge  diese  nun  in  den  Erkenntnissen  der 
Wissenschaft  oder  dem  Staatsgesetz  liegen,  in  Vergleichung 
kommt  Hier  ist  das  Verhältniss  der  Immanenz  zurückge- 
drängt und  die  äusserliche  Norm  tritt  im  xorra  hervor^). 
So  selten  auch  diese  ältere  Formel  vorkommt ,  so  hat  sie 
doch  ftbr  die  Sokratische  Ethik  noch  gewisse  Bedeutung.  Ei- 


'  1)  Xenoph.  mem.  III.  6.  15:  (jLeTd  toO  ^e(ov;   lY.  2.  1 :  fxeä'  lavToO; 

[  n.  1.  88:  ov  {jLCTol  Xtfäi)^  aXXa  (Jicta  (jtvtfpLY);;  Piaton  ApoLSl:  (ud'  V(Jic5v; 

89 :   (UTOt  ToO  v6|i.ov  y)  [U^*  iJ|A(Sv  ;    Krito  46 :  xotvfj  luiot  aoO ;  Charmides 
158:  |irra  toO  oAov  to  tJi^poc  ^icix^^P^^^^  !£)6paiceuciv. 

S)  Xenoph.  conv.  1.  Piaton  Cbarm.  175:  \ixzd  OTCOudtj^;  Xenoph.  mem. 
IL  6.  88:  (jLtra  aXi)äe{a<.  Piaton  Krito  46:  jxeTa  opäoTQToc*  Charmid. 
188:  iura  Toi»  xaXou. 

8)  Xenoph.  mem.  HI.  11.  10:  to  x«Ta  9vatv  xa\  opdcdc;  !•  1-  IS: 
xocra  T01&C  v^|iouc  ßovXevasiv.  VI.  7.  10:  ^XXov  'q  xara  n^v  avdpcdic{vi)v 
009ÜEV  fij^cXetodat;  IV.  6.  2 :  vd(Jioi  s{al  xad'  o5c  fieC  touc  deouc  ti)jmcv 
IIL  7.  4:  xord  i&dvac;  IV.  3.  16:  xocro^  8tSva|Aiv;  L  4.  9:  xoctdc  yt  tovto 
^ßori  901  X^Y^^**»  —  Piaton  Eathyphr.  8:  xorra  voOv  (nach  Wunsch)  Ghar- 
nddes  178  3L  xora  xAq  ^iciOTi)|Aac.  Eathyphr.  5:  xa\  Ixw  (Ji(av  Tivd  C8^av 
xotd  Tijv  avoaid'nQTa  — . 
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nerseits  betont  nämlich  Sokrates  selbst  vorwiegend  das  All- 
gemeine, den  Inhalt  jeder  Norm;  andererseits  bedarf  die 
sokratische  Ethik  an  sich,  durch  die  Selbstbeschränkung 
die  Sokrates  sich  auch  hier  auferlegt,  einer  letzten  objecti- 
ven  Norm,  wie  sie  im  Staate  und  seinen  Gesetzen  vorliegt 

Aristoteles  macht  darauf  aufinerksam,  dass  diejenigen 
Philosophen,  welche  neben  der  Stoffursache  eine  zweite,  sei 
es  die  q)iXia  und  den  veHog  oder  den  egtag  oder  den  vovg 
annehmen,  nur  erst  die  Bewegungsursache  nicht  auch  schon 
die  Zweckursache  eingeführt  hätten.  Es  liege  eine  Unklar- 
heit darin,  wenn  sie  jene  Principien  das  Gute  nennen,  denn 
das  Gute  sei  als  Zweck  Ursache.  Jene  hätten  daher  gewis- 
sermaassen  wohl,  gewissermaassen  auch  nicht,  das  Gute  als 
Ursache  erkannt;  sie  hätten  es  nicht  an  sich,  sondern  nur 
beiläufig  eingeführt^). 

Ohne  die  begriffliche  Fassung  macht  auch  Sokrates 
dem  Anaxagoras  diesen  Vorwurf,  wenn  er  ihn  tadelt  dass 
er  nicht  überall  angegeben  habe,  warum  etwas  gut  sei^). 
Diese  Angabe  ist  nur  möglich  in  teleologischer  Betrachtung, 
denn  das  Gute  in  Sokratischer  Fassung,  als  das  Zweckmäs- 
sige, kann  nur  durch  den  Zweck  seine  Bestimmung  finden '). 

Wenn  Sokrates  nun  aber  seiner  naiven  Frönmiigkeit 
und  seiner  Ueberzeugung  von  der  engen  Begrenzung  mensch- 
licher Erkenntniss  so  weit  nachgab,  dass  er  die  Untersu- 


1)  Arist  Metaph.  a.  7.  988.  32:  ovToi  (xkv  ouv  ra^njc  tflc  olMol^ 
Y)^vTo  )a6vov,  £frcpoi  ^i  nvcc  Z^vt  ij  dpx'^  '^^  xtv^faeoc,  olov  Saoi  qitXCacv 
xa\  veucoc  ^  vouv  tj  fyiäXOL  icoiouaiv  apxii{v.  —  b.  8 :  o\\ih  yap  vouv  X^yovTK 

Y€  TOUTUv  ^  cv  ^  YtYv6jicvov  Ti  Twv  ovTwv,  fltXX*  cJc  ötÄO  T^uTwv  -wie  xtvij- 
aeic  oSaac  X^youatv.  14:  btorc  Xiyivt  rc  xa\  )jli^  \£ftv*  iccoc  aufißaCvct 
a\?Torc  TttYaddv  aünov  ou  yap  aitXuc  aXXdl  xoera  a\)fJißeßT)xdc  X^youatv. 

2)  Plftton  Phaedo  97 :  ^i  To  aptorw  xal  To  ßÄTtOTo»  —  ffiqfj  Sv  ßÄ- 
TiOT«  exTJ. 

3)  Xenoph.  mem.  I.  2.  57:  (i)9£Xifi^v  tc  ocvläpc^icip  xal  aya^dv. 
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changen  ftber  das  Weltganze  einstellte,  so  war  damit  eigent- 
lich schon  der  Teleologie  die  Spitze  abgebrochen,  eine  aus- 
reichende Lösung  selbst  der  beschränkteren  Aufgabe  un- 
möglich gemacht,  da  des  Menschen  Zweck  sich  nicht  ohne 
die  übrige  Natur  dem  griechischen  Bewusstsein  darstellt  ^ ). 
Erst  Aristoteles  nimmt  die  Aufgabe  von  universellem  Stand- 
punkte aus  auf. 

Auch  auf  dem  beschränkten  Gebiet  hat  Sokrates  der 
teleologischen  Betrachtung  Zügel  angelegt.  Bestimmte  er 
die  Tugend  als  das  Nützliche,  so  müsste  der  Zweck  aufge- 
wiesen werden  dem  sie  dient,  sowohl  im  Einzelnen  als  im 
Staate.  Eine  Untersuchung  des  Staatsbegriffes  war  teleolo- 
gisch erfordert. 

Sokrates  enthält  sich  zwar  nicht,  wie  es  sein  Standpunkt 
verlangt,  ganz  der  Naturbetrachtung,  aber  die  wenigen  Re- 
flexionen die  uns  überliefert  sind  betreffen  nur  solche  Na- 
turobjecte,  die  sich  bei  äusserlicher  Betrachtung  ihm  als  auf 
den  Menschen  abzweckend  darstellten.  Auch  diese  oder  Jene 
Seite  des  Staatslebens  fasst  er  ins  Auge,  wie  die  Wahl  durch 
das  Loos  oder  Tyrannis  und  Eönigthum,  aber  den  Staatsbegriff 
hat  er  nicht  kritisirt  noch  untersucht.  Man  wird  bei  aller 
Vorsicht  doch  dem  Xenophon  darin  Glauben  schenken  müs- 
sen dass  Sokrates,  wie  er  die  kosmischen  Verhältnisse  zwar 
als  Vemunftbestimmte  anerkannte,  die  Erforschung  ihrer  te- 
leologischen Beziehung  aber  seitens  der  menschlichen  Ver- 
nunft ablehnte,  auch  den  Staat  in  naiv-griechischer  Auffas- 
sung als  göttliche  Institution ,  seine  Gesetze,  wie  die  unge- 
schriebenen der  Sittlichkeit,  als  göttliche  Gebote  ansah  ^). 


1)  Platon  Phaedrni  270:  v(n^x^C  ^^^  9va(v  afCiac  X6yov  xaTOtvoiJaoit 
düct  Ouvordn  dvat  aveu  rfi?  toO  oXou  qpuceciK  ; 

8)  Xenoph.  mem.  IV.  4.  13:  o  pilv  apa  v^fJiifJtoc  dUaioc  iaxv*,  6  ^k 
ovqioc  ofiueo^  19:  ifpaupoMi  ^£  Ttvac  oloda  vofJiouc«  —  deoijc  oZfiai  tou< 
vo|iou«  TouTOuc  ToCc  flcvl^pttitotc  t^ciVou-  rv.  6.  6:  opiCoC|Aeda  ducabvc  clvai 
Tovc  ev^'rac  ra  iup\  olv^puicouc  v^(UfAa. 
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Die  Resultate  der  ethischen  Untersuchangen  des  Sokra- 
tes  f&hren  im  Wesentlichen  nicht  über  die  Gesetze  hinaus, 
sondern  weisen  ihren  Inhalt  als  Vemunfterkenntniss  auf. 
Seine  Tugendbegriffe  werden  so  wenig  durch  einen  höheren 
Zweck  begründet  als  die  Gesetze  und  gelten  darum  wie  jene 
absolut,  da  das  Bewusstsein  der  Bedingtheit  nicht  hervor- 
treten kann.  Wenn  man  daher  einerseits  nicht  sagen  kann, 
Sokrates  Ethik  sei  eine  utilitaristische,  wenn  er  gleich  das 
Gute  das  Nützliche  nennt,  da  es  eben  der  höchste  Begriff 
ist  zu  dem  seine  Untersuchung  hinführt ;  so  haben  anderer- 
seits die  ethischen  Bestimmungen  den  Gesetzen  ähnlich  eine 
bloss  allgemeine  normative  Bedeutung,  ihr  Verhältniss  zur 
Einzelhandlung  lässt  sich  immerhin  noch  durch  die  Formel 
xorcr  ausdrücken. 

Ist  in  erster  Richtung  der  Mangel  nur  durch  willkür- 
liche Beschränkung  vermieden,  liegt  im  zweiten  Punkt  das 
Unzureichende  der  allgemeinen  Begriffe  für  die  Praxis  am 
Tage,  so  kann  man  vielleicht  schon  bei  Sokrates  einen  Hin- 
weis auf  die  Ergänzungsbedürftigkeit  seiner  ethischen  Be- 
stimmungen finden,  wenn  man  sie  nicht  in  seiner  Theorie, 
sondern  in  seiner  Praxis  sucht.  Hier  ist  jenes  Dämonium 
ebenso  sehr  eine  Schutzwehr  gegen  die  seitens  der  Teleo- 
logie  drohende  Aufhebung  des  absoluten  Werthes  der  Tu- 
gend, als  es  der  Reflexion  und  dem  Deliberiren  über  An- 
wendbarkeit eines  allgemeinen  Satzes  auf  den  Einzelfall  ein 
Ziel  setzt  Nach  beiden  Seiten  hin  kann  man  darin  eine 
Ergänzung  der  mangelhaften  Sokratischen  Ethik  sehen,  die 
das  praktisch-sittliche  Bedürfhiss  des  Philosophen  der  Ent- 
wicklung der  Theorie  anticipirte. 

4.    P  1  a  t  o  IL 

Piaton  ist  nur  zu  oft  so  sehr  von  der  Sache  erfüllt 
dass  er  auch  die  nothwendigsten  terminologischen  Bestim- 
mungen ausser  Acht  lässt,  welche  der  b^rifflichen  Gliede- 
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nmg  seines  Systems  eine  grössere  Durchsichtigkeit  geben 
könnten:  Wir  haben  so  Grosses  zu  thun,  wozu  um  Worte 
streiten?*) 

In  dieser  Beziehung  ist  es  günstig,  dass  sowohl  die  in 
Platonischer  Schule  ausgebildete  bestimmtere  Terminologie 
des  Aristoteles,  als  die  einzelnen  Angaben,  in  denen  er  die 
Philosophie  seines  Lehrers  charakterisirt,  zur  Hebung  der 
Schwierigkeiten  verwandt  werden  können.  Aristoteles  sagt : 
Als  Sokrates  über  ethische  Gegenstände,  nicht  aber  über  die 
ganze  Natur  philosophirte  und  für  jene  das  Allgemeine  auf- 
suchte und  den  Geist  zuerst  auf  die  Definitionen  lenkte, 
da  nahm  Piaton  an :  das  Allgemeine  gelte  nicht  dem  Wahr- 
nehmbaren, sondern  sei  ein  von  ihm  Unterschiedenes ;  denn 

« 

unmöglich  könne  es  ein  Allgemeines  für  das  Wahrnehmbare, 
sich  stets  Verändernde,  geben.  Diese  allgemeinen  Begriffe 
nannte  er  Ideen ;  unterschied  von  ihnen  das  Wahrnehmbare, 
es  durchgehend  nach  jenen  bezeichnend;  durch  Theilnahme 
nämlich  sei  das  Viele  den  Ideen  gleichnamig^). 

Es  sind  hiermit  die  Grundlagen  der  Platonischen  Phi- 
losophie treffend  gekennzeichnet  Die  Transcendenz  der 
Ideen  bedingt  den  Dualismus,  dieser  findet  in  dem  Begriffe 
des  Theilhabens  sowohl  seinen  Ausdruck  als  seine  Vermitt- 
lang. 

Entwickelte  sich  die  platonische  Ideenlehre  erst  allge- 
mach aus  den  Sokratischen  allgemeinen  Begriffen,  dem  In- 
halte der  subjectiven  Vernunft,  so  werden  diese  in  der  So- 
kratischen Periode  der  Platonischen  Schriftstellerei  die  näm- 


1)  Platon  Bep.  VII.  533 :   fort  8*.  (oc  ^fwl  5oxcr,  ov  Tt€p\  M[iaxoQ  ij 

«)  Arist  Metaph.  a.  6.  987.  b.  6 :  UTCÄa^cv  wc  ntpX  kxfym  touto  yt- 
vofJLCvov  xal  ou  tcS^  a^fflhjTwv  Twog  •  aöuvaiov  yap  «^^«^  '^^^  ^^'*^'*  ^^^  "^ öv 
«ZoSiQTiwv  Ttvo'c,  ae(  yt  iMTaßoXXiwwv.  outoc  yk^  ou^  xa  TOtaCra  twv  Svtcöv 
Ma^  TipooTjyopeuoe,   xa  8*  oiabTjra  icapÄ  taura  xa\  xerca  taÖTa  Affca^oa 
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liehe  Stellung  fQr  die  Ethik  haben  wie  bei  Sokrates.  Hier 
wie  dort  lässt  sich  neben  der  blossen  Ursächlichkeit  der 
Vernunft,  bezüglich  der  tugendhaften  Handlung,  wie  wir  oben 
zeigten,  auch  ihre  äusserlich  normative  Bedeutung  in  der 
Formel  %axa  erkennen.  Diese  letztere  Bedeutung  erhält 
sich  auch  nach  der  Ausbildung  der  Ideenlehre,  sofern  der 
Begriff  der  fii&e^cg  ein  getrenntes  selbstständiges  Fortbeste- 
hen der  Ideen  einschliesst,  eine  äusserlich  vergleichende 
Beziehung  der  Idee  auf  die  Erscheinung  zulässt,  wobei  die 
Vorstellung  des  Beispiels,  der  objectiven  Norm  hervortritt  i). 
Denselben  paradeigmatischen  Charakter  den  die  Ideen  der 
Erscheinungswelt  gegenüber  durch  ihr  unveränderliches  Sein 
besitzen,  hat  für  das  Handeln  eine  jede  allgemeine,  objec- 
tive  Vemunftbestimmung,  mag  sie  nun  im  Gesetze  oder  in 
der  Rede  ihren  Ausdruck  finden.  In  diesen  Beziehungen 
behält  bei  Piaton  weit  über  die  Sokratische  Periode  hinaus 
die  Heraklitische  Formel  xora  ihre  berechtigte  Geltung,  nur 
dass  mit  ihr  nicht  mehr  wie  dort  die  ganze  Vernunftbestim- 
mung der  Handlung  ausgedrückt  werden  soll'). 

Die  Ursächlichkeit  der  Vernunft  in  Bezug  auf  die 
Handlung  hingegen  findet  bei  Piaton  nach  seiner  Eman* 
cipation  von  der  Sokratischen  Philosophie  eine  wesentlich 
andere  Fassung,  welche  wohl  durch  die  Ideenlehre  voran-* 
lasst  sich  bis  zu  einem  Gegensatz  zur  Heraklitiscfaen  For- 
mel entwickelt  Die  frühsten  Dialoge,  welche  noch  keiner- 
lei Zweifel  an  der  Geltung  der  Sokratischen  Tugendlehre 


1)  Platon  Pmrm.  182 :  to^  [ih  etSt)  raura  ßa  Tccp  laLpa^üyiLotra  kard- 
vat  £v  -q)  9U9CI,  Toi  dl  aXXa  toutoi^  £oix^vai  xa\  thoa  J(Mtid)iaTtt. 

2)  Platon  Protag.  226:  i)  tcoXic  ai  rou^  tc  vtf(AO\>c  avoYx^Cct  pMibdt^ 
vciv  xa\  xara  toutouc  Cfjv  xorrd  icapdSetYptat  ?"»>  \l'^  auTo\  ^'  a\jT(av  ebefj 
TcpdcTTuaiv.  Gorg  471:  xara  rdv  adv  Xoyov.  Polit.  299:  [ui^  maxä  vofAOUc* 
ov  xocra  rd  ypdiLikaxa  ou((l  xard  rd  itaXaid  tuv  icpoYOVfidv  t3y\»  SOI :  ficr' 
iictaTTi(iit)<  1)  ^6it\^  xard  v6)jlouc  (iOvapxovvTo.  KraL  401 :  xa^'  'Hpoc- 
xXctTOv  — . 
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yerrathen:  der  kleinere  Hippias,  die  Apologie,  der  Erito, 
Charmides,  Euihyphro  vielleicht  aach  der  Lysis^),  halten 
durchgängig  an  der  Sokratischen  Ausdrucksweise  fest  Wäh- 
rend  der  Charmides  noch  mit  dogmatischer  Sicherheit  die 
Sokratische  Grundlehre :  die  Tugend  ist  als  Wissen  lehrbar, 
vorträgt,  wird  diese  Ansicht  im  Protagoras  einer  eingehen- 
den Kritik  unterzogen,  und  der  Laches  führt  zu  einem  Re- 
sultat das  der  Sokratischen  Lehre  keineswegs  günstig  ist 
In  diesen  beiden  Dialogen  sehen  wir  aber  auch  schon  die 
spätere  Platonische  Terminologie  wenn  nicht  herrschen,  so 
doch  hervortreten,  welche,  wie  mir  wahrscheinlich  ist,  mit 
der  Ideenlehre  zusammenhängt^). 

Es  ist  der  Begriff  der  fti^e^ig,  welcher  auf  die  Ideen- 
lehre gegründet  auch  für  die  Platonische  Ethik  nach  Inhalt 
wie  Form  bestimmend  geworden  zu  sein  scheint 

Vermochte  Sokrates  den  Dtilitarismus  nur  durch  eine 
willkürliche  Beschränkung  der  Teleologie  zu  verhüllen,  so 
führt  Piaton  in  der  lii&B^tg  ein  positives  Princip  ein,  das 
die  Frage  nach  dem  teleologischen  Yerhältniss  zurückdrängt, 
den  Begriff  von  Mittel  und  Zweck  durch  die  ästhetische 
Vorstellung  von  Bild  und  Abbild,  Schauen  und  Wahrnehmen, 
Hell  und  Dunkel  zu  ersetzen  sucht  Weil  die  Teleologie 
nicht  streng  durchgeführt  ist  kann  sie  auch  in  der  Plato- 
nischen Ethik  nicht  überwunden  sein,  sondern  das  Neben- 
einander der  begrifflich  teleologischen  und  ästhetischen  Be- 


1)  Wenn  man  mit  Steinhart  (Piatons  VTerke  I.  232)  hier  schon  eine 
Ahnimg  der  Ideenlehre  finden  will,  so  kann  man  aach  diesen  Dialog  schon 
der  späteren  Periode  zuweisen;  hezüglich  der  Ethik  ist  hierzu  kein  Omnd 
Torfaanden;  dagegen  spricht  allerdings  die  von  Steinhart  betonte  Vollkom- 
menheit des  Dialogs  ftlr  eine  spätere  Zeit. 

2)  Ich  kann  aus  diesem  Grunde  den  ProUtgortu  und  Lachei  nicht  mit 
ZeOer  (II.  1.  S.  388)  der  ersten  Periode  zuweisen,  sondern  sehe  sie  fOr  die 
frfihesten  Zeugnisse  des  sich  ausbildenden  Platonismns  an;  wofür  sich  wohl 
auch  noch  andere  Gründe  aufstellen  liessen. 
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trachtung  giebt  ihr  den  eigenthümlichen  Charakter,  der  sie 
theilweise  sogar  vor  der  teleologisch  consequenteren  des  . 
Aristoteles  auszeichnet 

Von  einer  f^id'e^ig ,  einem  Theilhaben ,  lässt  sich  nur  . 
reden  wo  Unterschiedenes  angenommen  wird,  oder  wo  das 
Verhältniss  der  Identität  keine  Anwendung  findet  Diese 
Bedingung  ist  in  der  Platonischen  Physik  durch  den  Dua- 
lismus von  Stoff  und  Form,  Sein  und  Werden  gegeben.  Die 
Ethik  beherrschte  bei  Sokrates  noch  das  Verhältniss  der 
Identität,  die  Tugend  ist  Wissen,  das  Laster  Unwissenheit 
Hier  kann  consequenter  Weise  nur  ein  exeiVy  aber  kein  ^€- 
TexBiv  stattfinden.  Piaton  dagegen  beachtet  neben  der  Ver- 
nunft auch  den  unvernünftigen  Seelentheil  in  seiner  Bedeu- 
tung fttr  das  Handeln,  sieht  in  einer  bestimmten  Verbin- 
dung beider  oder  genauer  der  drei  Factoren,  Vernunft,  Muth 
und  Begierde,  das  Wesen  der  tugendhaften  Handlung.  Da- 
mit ist  die  Möglichkeit  der  Anwendung  des  Begriffes  der 
f^i&e^ig  gegeben  und  durch  die  Consequenz  erfordert 

Wie  das  natürliche  Geschehen  an  der  Vernunft  Theil 
hat,  sei  es  nun  durch  Vermittlung  der  kosmischen  Subjec- 
tivität  oder  durch  blosse  Immanenz,  so  das  Handeln  durch 
Vermittlung  des  erkennenden  Subjects^).  Die  fii^e^ig  aber 
bezeichnet  kein  gleichgültiges  Nebeneinander  zweier  Ele- 
mente, sondern  die  Idee,  die  Vernunft,  das  Göttliche  wird 
in  dieser  Verbindung  als  das  Wirksame  und  Bestimmende 
gedacht  Weil  dieses  Princip  aus  der  transcendenten  äus- 
serlichen  Stellung  in  der  fii&e^ig  zur  Immanenz  gelangt  ist, 
wird  auch  seine  Wirksamkeit  nicht  als  äusserlich  normirend 
gedacht,  wie  sie  die  Heraklitische  Formel  xavä  kSyor  be- 
zeichnete, sondern  die  fii&e^ig  selbst  nimmt  den  Begriff  der 
Ursächlichkeit  in  sich  auf.    Die  in  der  fii&e^ig  vorliegende 


1)  PUton  Soph.  256:    icxi  H  yz  dia  td  luxixtv»  Tou  ovtoc*    Phaedr. 
253:  xa's*  oaov  duvarov  DeoO  av^peaTCo  (UTaaxcCv. 
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ursprflngliche  Bedeutung  des  //6to  geht  in  die  längst  ge- 
.  br&uchliche  abgeleitete,  causale  über  und  es  ergiebt  sich  fttr 
Piaton  unmittelbar  die  Formel  fterä  Xoyov  oder  fpfjovr/samg 
als  Terminus  f&r  den  Tugendbegriff. 

Dieser  Zusammenhang  der  platonischen  Formel  mit  dem 
Begriffe  fii&e^ig  und  der  Ideenlehre  kann  aUerdings  nur  als 
eine  Vermuthung  ausgesprochen  werden  zu  der  mich  das 
Fehlen  beider  Vorstellungen  in  den  frühsten  Dialogen,  das 
Verbundensein  in  den  späteren  und  die  Art  des  Auftretens 
der  Formel  fierd  im  Protagoras  bestimmen.  Nun  findet  sich 
im  Protagoras  die  Ideenlehre  noch  nicht  ausgesprochen,  und 
man  kann  entweder  annehmen,  dass  die  Ideenlehre  im  Geiste 
Piatons  bereits  keimte  und  den  Gebrauch  dßs  Wortes  /uer^- 
xeiv  und  in  Folge  die  Formel  ^erd  hervorrief,  oder  dass 
das  fiwd  sich  Piaton  ohne  jede  bewusste  Reflexion  aus  dem 
blossen  Gebrauche  des  Wortes  fiiS'e^ig  naturgemäss  ergab, 
and  wie  dieses,  nach  Ausbildung  der  Ideenlehre  beibehal- 
ten wurde. 

Wird  das  Substantivum  fjte&e^ig  von  Piaton  wohl  über- 
haupt zuerst  angewandt,  so  war  das  Zeitwort  iie%ixuv  jeden- 
falls schon  vielfach  im  Gebrauch  und  tritt  auch  bei  Piaton 
früher  auf  als  das  Erstere. 

Beachtet  man  das  ausserordentlich  häufige  Vorkommen 
dieses  Begriffs  in  allen  späteren  Dialogen,  so  muss  es  auf- 
fallen, dass  er  in  den  sechs  als  Sokratisch  bezeichneten  sich 
weder  in  verbaler  noch  substantivischer  Form  findet,  dass  er 
im  Protagoras  nicht  in  Anlass  eines  definitorischen  Bedürf- 
nisses, sondern  durch  eine  Mythe  eingeführt  und  sofort  nicht 
nmr  vielfach  gebraucht  wird,  sondern  auch  jene  ebenfalls 
zum  erstenmal  auftretende  Formel  ii&cd  Xoyov  im  Gefolge 
bat  Wenn  man  auch  aus  der  Mythe  von  Prometheus 
und  Epimetheus  nicht  die  Ideenlehre  herauslesen  kann,  so 
waltet  doch  zwischen  beiden  ein  gewisser  Parallelismus  der 
Vorstellungen,  welche  hier  die  Wahl  eines  Ausdrucks  be- 
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dingten,  der  nachmals  unter  dem  Einflüsse  der  Ideenlehre 
Stabilität  gewinnt 

Nachdem  Epimethens  in  der  Vertheilung  der  Güter  den 
Menschen  schütz-  und  hülflos  gelassen,  entwandte  Prome- 
theus das  Feuer  und  die  kunstreiche  Weisheit  (evrexrov  ao- 
(piav)  des  Hephaistos  und  der  Athene  und  beschenkte  ihn 
damit  Hierdurch  gewann  der  Mensch  in  der  Lebensweis- 
heit {TCtfii  rfiv  ßiov  aoq>la)  die  erste  Bedingung  um  seine 
Existenz  zu  sichern. 

Da  der  Mensch  Theil  hatte  (^Bxitsx^  d^eiag  fiol^ag)^) 
an  der  göttlichen  Natur,  nahm  er  allein  unter  den  Thieren 
den  Götterglauben  auf,  baute  Altäre,  schuf  sich  Sprache, 
Häuser,  Bekleidung  und  die  Bedürfhisse  des  Lebens.  Zu 
einer  staatlichen  Gemeinschaft  aber  bringt  er  es  nicht,  weil 
die  politische  Weisheit,  die  im  Besitze  des  Zeus  ist,  ihm 
noch  fehlt  Zeus  befiehlt,  um  das  Bestehen  der  Gattung 
Sorge  tragend,  dem  Hermes  den  Menschen  die  Scheu  und 
Gerechtigkeit  (eldw  -nai  dUrjv)^  die  Bedingung  des  Gemein- 
wesens zu  überbringen.  „Allen,  sprach  Zeus,  theile  sie  zu, 
alle  sollen  Theil  an  ihr  haben  {Ttdvreg  fierexovrwv);  denn 
Staaten  können  nicht  entstehen  wenn  an  jenen  wie  an  den 
andern  Künsten  nur  wenige  Theil  hätten  (fietixoißy),  und 
gieb  in  meinem  Namen  das  Gesetz :  wer  nicht  vermag  Theil 
zu  nehmen  {fierix^iv)  an  Scheu  und  Gerechtigkeit,  den  soll 
man  als  eine  Pest  im  Staate  tödten.^^ 

Wie  hier  im  Mythus  alle  Menschen  Theil  gewinnen  an 
den  himmlischen  Gaben  des  Zeus,  als  einem  ihrer  Natur 
zunächst  Fremdem,  so  meint  Protagoras  könne  durch  die 
Lehrbarkeit  der  Tugend  auch  jeder  an  ihr  Antheil  gewin- 
nen. Hiermit  geht  der  Ausdruck  fierixeiv  aus  dem  Mythus 
in  die  philosophische  Untersuchung  über  und  wird  in  Folge 
auffallend  häufig  gebraucht    Schon  unter  den  Belegen  jener 


1)  ProUgoras  398. 


1. 
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Lehre  fthrt  er  an :  Niemand  der  Vernunft  besitzt  und  nicht 
vemunftlos  wie  ein  Thier  sich  zu  rächen  sucht,  bestraft  Je- 
mand weil  er  unrecht  gethan  hat,  sondern  jeder  der  mit 
Vernunft  (fietd  loyov)  zu  strafen  begehrt  thut  es  um  der 
Zukunft  willen  ^).  Noch  wahrscheinlicher  wird  die  Veran- 
lassung des  fierd  durch  das  ii&tixuv^  wenn  es  heisst:  An 
der  Tugend  des  Mannes  müssen  alle  Theil  haben  (fittixeiv) 
und  mittelst  ihrer  (jueTä  tovtov)  muss  jeder  handeln  *).  Beide 
Ausdrücke  finden  sich  denn  auch  im  Laches  wieder,  in  wel- 
chem die  spätere.  Terminologie  schon  viel  deutlicher  her- 
vortritt, wenn  die  Tapferkeit  als  fierä  fpqovffiBtag  oder  ^er' 
imtni^liirjg  ycaqfi^qia  versuchsweise  definirt  wird  und  von  ei- 
nem ficrix^iv  avögiag,  q>qoifrfl%(og  die  Rede  ist*). 

In  den  späteren  Dialogen  erscheint  der  Begriff  ^Bti- 
xeiv  in  der  Ethik  und  Physik  herrschend  und  die  Vernunft 
in  ihrem  causalen  Verhalten  zum  Geschehen  und  Handeln 
wird  durch  die  Formel  fjierä  q^qovrflBmg  charakterisirt  Das 
Geschehen  nimmt  Theil  am  Seienden,  an  der  Gottheit  Theil 
zu  gewinnen  ist  die  Aufgabe  des  Menschen  ^).  Mittelst  Ver- 
nunft und  göttlichem  Wissen  sind  alle  Dinge  gebildet,  mit- 
telst der  Einsicht  beherrscht  der  Mensch  seine  Begierden 
und  den  Staat  <^). 

Ob  Piaton  den  Ausdruck  yovg,  q>^6vfjaigy  Koyog  oder 
Sidvatay  iTciati^firi  gebraucht,  ist  nach  dieser  Seite  umso- 
mehr  gleichgültig,  als  sich  überhaupt  keine  prindpielle  Un- 


1)  Protagoras  82i. 
S)  a.  o.  O.  825. 
$)  LaclMs  193,  197. 

4)  Soph.  266 :    ion  ^l  yt  5iGc  rd  (Jirrfx*tv  tou  Sytoc*    Phaedr.  253 : 

5)  Soph.  265:  Tcp  Tijv  9vaiv  a\JTa  Y^vvqEv  aico  rivoc  otCrCac  otvTO(JLan)< 

deoO  fVf^^yJrr^Q.    Polit.  802 :  jicTal  ^ictOTi{}it){  icpdtTTCtv  tdk  ttpa(c(<.    29i : 
lord  9poviiacco{  ßaotXuc^C  jvi)p. 
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terscheidung  dieser  Begriffe  nachweisen  lässt;  Piaton  viel- 
mehr dort  wo  er  zu  einer  solchen  veranlasst  werden  soll, 
es  für  Mikrologie  erklärt,  darauf  Gewicht  zu  legen  ^).  Auch 
der  Vorzug  den  Plato  dem  Worte  vclvg  vor  dem  Herakliti- 
schen  l&^og  giebt,  ist  eben  nur  ein  sprachlicher  Vorzug. 
Der  Dialog  erfordert  den  häufigen  Gebrauch  des  Wortes 
koyoq  im  Sinne  von  Rede,  Argument,  und  hierdurch  ist  es 
nahe  gelegt  fttr  die  Vernunft  in  kosmischer  wie  persönlicher 
Fassung  die  Worte  vovq^  didpoia,  q>Q6w]aig  zu  gebrauchen  *). 
Um  so  wichtiger  wird  fiir  die  weitere  Ausbildung  der  pla- 
tonischen Ethik  die  Unterscheidung  zwischen  der  norma- 
tiven und  causalen  Bedeutung  der  Vernunft,  die  ihren  Aus- 
druck durch  die  Präpositionen  xoror  und  /uera  findet. 

Lässt  sich  über  die  causale  Bedeutung  des  fierd  in  den 
Worten  fiavix^iv  und  fiid^e^is  bei  Piaton  streiten,  so  kann 
man  den  zweifachen  Gebrauch  der  Präposition  fiezd,  in  ih- 
rem ursprünglichen  und  abgeleiteten  Sinne  nicht  verkennen. 

In  jenem  Mythus  von  der  Präexistenz  der  Seele  sagt 
Piaton:  den  erotischen  Forderungen  der  Begierde  wider- 
strebt das  andere  Ross  mit  (/xeTo)  dem  Wagenlenker  mit 
(fietd)  Scham-  und  Vemunftgründen  ^) ,  und  man  darf  hier 
wohl  in  demselben  Satz  beide  Bedeutungen  des  Wortes 
finden. 

Die  ganze  Seele  gewinnt  in  ihrer  besten  Natur  herge- 
stellt eine  edlere  Beschaffenheit  mig)f  indem  sie  mit  der 
Einsicht  (fierd  (pQOvqaewg)  die  Gerechtigkeit  und  Massigkeit 
erwirbt,  lehrt  die  Politik  ^),  und  der  Timäus  sagt :  Man  muss 


1)  Rep.  Vn.  588:    didvoucv  8l  avTil)v  Ifv  7e  t^   icpdo!^ev  icou  cjpiaa- 
(ie^a.    fort  ^,  cJc  ^|iio^  ^oxti,   ou  Ktg\  cv^ftaroc  i)  a^taßit)'n)aic  i  oU  to- 

2)  Auch  Hemze$  MuthmaassaDgen  hierüber  (S.  70)  finden  keinen  Boden. 
8)  Phaedr.  866 :    i  Ü  dfioCug  vZ  (ura  toO   tjvio'xov  TCpdc  rauTa  lux' 

aidouc  xa\  Xdyou  avTireCvei. 

4)  Bep.  IX.  591 :    oXv)   i]  ^ux^  tU  Tfy$  ßeXTCoTi)v  9U9iv  xa^otafAiviQ 
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zwar  beide  Arten  von  Ursachen  beachten,  aber  diejenigen 
welche  mit  Vernunft  {fierä  vdv)  das  Schöne  und  Gute  her- 
vorbringen von  denen  sondern  die  ohne  Einsicht  {ftowa^el- 
aai  qnovi^eug)  das  Regellose  und  Zufällige  bewirken  ^ ). 

Die  Einsicht  ist  die  Scheidemünze  um  die  und  mittelst 
deren  (ju^rä  tovtav)  alles  käuflich  und  verkäuflich  ist, 
Tapferkeit,  Massigkeit  und  Gerechtigkeit,  heisst  es  im 
Phädo')  und  die  Worte  aXrjihfjs  a^err^  ^  fxevä  q>Qovi^e(og 
geben  uns  den  Platonischen  Terminus.  Ffigt  man  nun  in 
Platonischem  Sinne  aus  der  vorhin  angegebenen  Stelle  das 
Wort  S^iQ  hinzu '),  so  hat  man  die  spätere  Aristotelische  De- 
finition o^eri)  y^iQ  fietä  q>Qovras(og  beisammen. 

Wenn  Aristoteles  demnach  den  vvv  navteg  und  dem  So- 
krates  die  Formel  fiera  (pQovfjaBwg  im  Namen  der  iifieig  ge- 
genüberstellt, 80  liegt  in  diesem  pluralis  majestaticus  zwar 
keine  ausdrückliche  Bezugnahme  auf  Piaton,  aber  es  ist 
immerhin  wahrscheinlich,  dass  er  sich  hier  wie  anderen  Or- 
tes^) mit  ihm  in  gewissem  Sinne  solidarisch  wusste  ohne 
dem  doch  Ausdruck  geben  zu  dürfen.  Dieses  ist  um  so 
mehr  annehmbar  als  er  Piaton  weder  übersehen  noch  unter 
die  vvy  ndweg^  mit  einbegriffen  haben  kann.  Sagt  nun  aber 
Aristoteles  das  Nämliche  was  schon  Piaton  lehrte,  so  scheint 
der  emphatische  Vortrag  der  Definition  am  Schlüsse  seiner 
Tugendlehre  unmotivirt,  und  in  höherem  Grade  noch  meine 


1)  Timaens  46:  Xexr^a  yh  otiJ^poTCpa  rd  xm  atruov  finit  Xf^piQ  (f 
oaat  yxxoL  voil  xoXuv  xal  dya^m  ^\Lio\tpyQ\  xal  ooai  piovu^croai  9povili- 
ae«»c  to  Tvxdv  aroxrov  bcdEororc  ^SepYaCovrau 

3)  Phaedo  69:  ixt^  (Jiovov  t6  ^6pLia[M  opd^v  (9poyv)9tc)  koX  toutov 
yJt*  icohrra  xa\  (icrdt  toutov  «Jvou^uva  Te  xal  iciicpaoxdficva  t^  Svti  iS, 
xfl[\  av^^Ca  xal  au9poavvi)  xal  5txaioouvi),  xal  SvXXtSßSiQV  aXt)^i)c  apcTi)  || 
l&srd  9povi{asuc. 

8)  Tgl.  obaa  Rep.  IX.  591. 

4}  vgl.  Zäler  U.  1  S.  11.  8. 


uptung,  dass  hier  ein  agentbOmlicb  ariBtoteliscbes  Fbi- 
hem  vorliega 

Her  wie  in  andN«ii  Lehren  zeagt  die  genauere  Dnter- 
ing  das  Aristotelische  Denken  als  eine  Fortbildung  der 
'laton  zwar  erfasaten  Itber  nicht  durchgeführten  Ideen. 
ji  dem  Staatsmann  entwickelt  Platon  den  Begriff  der 
icber-Knnst  (imarrjit]  äqxvs)-  ^^  erkennt  in  ilir  die 
te  der  gnostischen  Wissenschaften,  welche  unter  Ver- 
mg  der  bloss  kritischen  zur  Erfassung  der  Ideen  sich 
t,  and  indem  sie  nicht  beim  blossen  Erkennen  stehen 
sondern  zur  anordnenden  Thätigkeit  fortschreitet,  epi- 
chen  Charakter  gewinnt  Diejenige  der  Staatsformen 
Icber  der  Herrscher  jene  Wissenschaft  zu  besitzen  ver- 
gilt ihm  als  die  normale.  Durch  die  Schwierigkeit  die- 
^issenschaft  ist  die  Herrschaft  sofort  auf  Wenige  be- 
nkt>).  Als  einzige  Fordernis  an  den  Herrscher  gilt: 
le  kunstgem&ss  (xotä  tix*^)  regieren ;  alles  Uebrige,  ja 
;  ob  er  nach  den  Gesetzen  oder  ohne  Gesetze  (yund  v6- 
^  avev  vöfitäv) ,  nach  geschriebenen  oder  ungeschriebe- 
ttrta  yifdfi^ata  ^  Z'^^'fi  y^oififiärtav)  herrscht,  ist  gleich* 
;  •).  Während  hier  einleitend  Kunst  und  Gesetze  glei- 
'eise  nach  ihrer  normativen  Bedeutung  durch  ein  xara 
em  HaDdeln  in  Beziehung  gesetzt  werden,  behalten  die 
26  auch  in  der  Folge  diese  Präposition ,  während  mit 
[unst  das  Wort  fieiä  verbunden  wird,  indem  der  Dnter- 
1  beider  Elemente  Aes  Staatslebens  auseinanderge- 
wird  '):  Das  Beste  ist,  dass  nicht  die  Gesetze  hrar- 
,  sondern  mit  Einsicht  Qieia  qiQOvratwg)  ein  königlicher 

PoUl  a9B :  ii  t(ii  iuH  xaitai  intn^ii^  Eum^du  t(t«*^3^  ^^^ 

s.  o.  O.  19S. 

la  dietan  irie  in  tatdana  BMÜmmangen  kum  W  PUlon  tod  glBBr 
ea  Coueqnens  siebt  die  Bad«  sün ,  londem  man  hat  uu  d«a  Tqt- 
len  disser  tMler  J«nar  AudiDckiwsiia  Mine  BfickachlSHB  m  mmnhan. 
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Mann  0-  Dieses  begründet  Piaton  mit  den  Worten:  Das  Ge* 
setz  vermag  es  nicht ,  das  Gerechteste  for  alle  zugleich  um- 
fassend, das  Beste  anzubefehlen,  denn  die  Ungleichheit  der 
Menschen  und  ihrer  Handlungen  und  die  ewige  Unruhe  in 
welcher  die  menschlichen  Angelegenheiten  sich  befinden,  ge- 
statten es  nicht,  dass  irgend  eine  Kunst  etwas  Einfaches 
fUr  alle  Fälle  und  Zeiten  feststellt  Das  Gesetz  aber  hat 
eben  dieses  im  Auge;  wie  ein  halsstarriger,  unwissender 
Mensch  der  Niemandem  etwas  gegen  seine  Anordnung  zu 
thun  gestattet,  ohne  darnach  zu  fragen,  ob  ihm  nicht  ein 
Neues  Besseres  aufstiess  was  jener  von  ihm  angeordneten 
Satzung  widerstrebt  ^).  Vermag  das  Gesetz  dem  Einzelfall 
nicht  gerecht  zu  werden,  so  kann  seine  Bedeutung  nur  da- 
rin li^en,  der  Masse  und  für  die  meisten  Fälle  (wg  hti 
%d  TtoXv)  in  groben  Umrissen  eine  Norm  aufzustellen  ^). 
Auch  wenn  jemand,  der  die  wahre  Königskunst  besitzt,  ihre 
Besultate  niederschriebe,  wäre  nicht  mehr  als  eine  starre 
Fessel  gewonnen^). 

Die  Gesetze  sind  wie  jedes  andere  zur  allgemeinen  Norm 
erhobene  Erkenntnissresultat  nicht  ausreichend  für  das  prak- 


1)  B.  o.  O.  994:  Td  ^  £p(OT0v  ou  Toi^c  vofiovc  ^orlv  {oxvetv,  ^Xa  avdpa 
Tov  (urd^  9povi{oeQ>c  ßanXixov. 

2)  PoUt.  294 ;  oTi  v^|jio;  o\>k  av  icoTS  duvaiTo  t6  re  apiorov  xal  ro  dt- 
xot^Torrov  axpißcSc  icaaiv  Sl\wl  iccpiXaßd&v  to  ßAnorov  ^iciTarrciv*  al  y^P 
oEvottotoniTCC  Tcov  re  av^puicu^  xa\  tov  icpa^^cov  xa\  t^  (avjS^tcotc  ^rfihi 
u<  &COC  cCiteiv  i{avx(av  ayeiv  tuv  dvdpcoicfvcav  oudlv  ^iSaiv  aicXoCv  ^v  ou- 
Mi  icepl  dhcavTuv  xa\  iiA  TcbErra  t6v  xp^vov  aicoqpoeCvcadac  T^x'^tjv  ov^  i]v- 
TcvoOv.  rdv  ^i  Y*  v6(&ov  Q^iÄ\tXH  axcfidv  it^  avTo  touto  SuvrcCvovra,  uc 
icip  nva  avdpQTCOv  au^d^t)  xa\  d|JLa^  xal  pLt)^^  \i.rfi\H  ^«Svra  iroicrv  icapot 
njv  kcuTov  td&v,  |AY)d'  ^iKpurf  v  |ii]d^a,  («.tid*  av  Tt  v^ov  5pa  tcS  av(Aßa(v7) 
pArtov  Tcopa  rdv  Xoyov  8v  auTo^  ^ic^Ta^ev. 

8)  a.  o.  O.  295:    dXXd   rd  TOtc   icoXXoic  Y*>   xa\  0$^  ^ic\  rd  mXO  xa{ 

icttc  0VTCd9l  icax^^^P^C  — • 

4)  a.  o.  O.:   t<5v  n^v  ßaaiXueifv   ovtq><  £itcOTti(iit)v   cCXijqp^Tttv,   &oniT<f> 
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tische  Leben;  nicht  darauf  ob  man  nach  den  Gesetzen  oder 
gegen  sie  (xora  yqa^mctva  r  notqa  yQdiifiata)  handelt,  son- 
dern darauf  kommt  es  an,  dass  man  das  mittelst  Vernunft 
und  Kunst  dnerd  vov  xat  tix^o)  als  Gerechteste  Erkannte 
dem  Staate  zuweist^).  Mit  anderen  Worten:  nicht  eine 
todte  Norm,  sondern  die  lebendige  Erkenntniss  der  Sub- 
jectivität  ist  die  ausreichende  Vemunftursache  für  das 
Handeln. 

Im  engsten  Anschluss  an  diese  Vorstellungen  entwirft 
Piaton  seine  Charakteristik  der  Staatsverfassungen. 

Einfach  übertragen  lassen  sich  aus  dem  Musterstaat  in 
jede  beliebige  Staatsform  in  gleicherweise  nur  die  allgemei- 
nen Normen  oder  die  Gesetze.  Nicht  die  Gesetze  können 
demnach  für  die  Rangordnung  der  Staatsformen  bestimmend 
werden,  sondern  nur  der  Grad  in  welchem  diese  Formen 
der,  die  Gesetze  im  Einzelfall  ersetzenden,  subjectiven  Ein- 
sicht Raum  geben. 

Im  Musterstaat  vertritt  die  Wissenschaft  oder  die  Ein- 
sicht der  Herrscher  die  Gesetze  völlig.  Hier  herrscht  der 
avff  ii&tä  (pQovtjoefüg  ßacchndgf  die  Handlungen  gehen  vor 
sich  fiezä  iTtiaTtjfirjg  ^), 

In  allen  übrigen  Staatsformen  fehlt  diese  Einsicht  und 
neben  der  Geltung  der  Gesetze  kann  höchstens  eine  Nach- 
ahmung der  Praxis  der  wahren  Staatslenker  stattfinden. 
Die  Gesetze  können  nicht  ersetzt,  sondern  nur  in  höherem 
oder  geringerem  Grade  ergänzt  werden.  Sie  treten  aus  der 
secundäxen  Bedeutung  die  ihnen  im  Idealstaat  höchstens 


1)  a.  o.  O.  297 :  t)  xatd  Yps^ixora  ij  icapol  fpdikyjami »  dp$  rd  |vfi.- 
9opa  —  ro  (ard  vou  xoi\  t£xvi)<  dixat^Torov  «el  9tav^)jLovTS{  toCc  i^  t^ 
ncXti, 

8)  Polit.  S94:  t6  ^  Sptotov  ou  ToOc  v^|jlouc  iaxh  lafyisn,  aXXd  jv^a 
Tdv  yxxoL  9pov^9cciK  ßaoiXuedv.  dOl:  (urd  ^iuaTt((it)c  i:paTTO^oi)<  Toic 
icpct£cic. 


r 
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einger&uint  wird  ganz  in  den  Vordergrand,  und  müssen  aufs 
Strengste  beachtet  werden^). 

Die  Masse  des  Volkes  vennag  die  nothwendige  Wis- 
senschaft nie  zu  erreichen  und  wird  auch  in  der  Nachah- 
mung am  unfähigsten  sein.  Ein  solcher  Staat  muss  daher 
Sorge  tragen,  dass  nie  etwas  gegen  die  altvaterischen  Sit- 
ten und  feststehenden  Gesetze  geschieht,  muss  sich  aller 
frden  Bewegung  entschlagen  >).  Die  Volksherrschaft  ist  um 
dieser  Gebundenheit  an  das  Gesetz  willen  unter  den  Ge- 
setzes-Staaten  der  schlechteste,  ein  Beispiel  ftlr  die  üebel- 
st&nde  die  sich  ergeben ,  wenn  in  einem  Staate  xorro  y^dfi- 
fiotta  xai  ed-^  /ii)  fierä  iTtioxri^riq  gehandelt  wird  '). 

Ahmen  die  Reichen  den  Idealstaat  nach  auf  dem  Bo- 
den der  Gesetzgebung,  so  hat  hier  schon  die  subjective  Ein- 
sicht einen  grösseren  Spielraum.  Eine  solche  Verfassung 
ist  die  Aristokratie  ^).  Der  beste  unter  den  Gesetzesstaa- 
ten ist  das  Eönigthum,  in  dem  ein  Einzelner  nach  den  Ge- 
setzen herrscht  und  den  Einsichtigen  des  Idealstaates  nach- 
ahmt   Er  wird  nicht  einmal  den  Namen  nach  vom  Ideal- 


1)  a.  o.  O.  297 :  TO  napc^  tou<  vofiotiC  (it]db  (it]deva(  ToXfiqiv  icocciv 
Tuv  ^v  tfj  ii6Xci,  TÖv  ToXfMdVTa  ^  ^^ociOLit^  (^i]fitoua!^ai  xa(\  icaat  toic  ^^x«- 
Tptc-  xa^  tour'  l9Tv*  cpdoTSTa  xa\  xqIXXiot'  tijy» ,  uc  dcurepov ,  ^7cci2lav 
t6  lepttTov  TIC  (lerotäT)  to  vuv  StJ  ^t)I^^v. 

t)  A.  o.  0.  300:  TO  T(ov  icXouaCcdv  icXi^doc  xa\  6  Svfiicac  dt](ioc  oux 
av  Twrc  Xaßot  tiqv  tcoXitixtjv  TauTTjv  ^TCtanJfiijv.  ftcC  Äi^  t«?  ToiavTac  yc,  oc 
Cbixt,  icoXtTe{ac,  ti  jjieXAouat  xaAcSc  nqv  aXt)iJtvi4v  ^xeCyiQv  ttjv  tov  M^  jactoi 
T^yijC  apxo^oc  fcoXtTe(av  £?«  ftuva^xcv  )Jii(iY{aeaäa(i ,  fit]d^TC0TC  xeifji^vcdv  av- 
Toic  Tttv  vdfifdv  p.Y)dlv  icoceiv  icapa  ts  y^YP^I^f^^Q'  '*^'<-  TcdTpia  C^. 

8)  Polit  308 :  8id  y^Y^^  icaocüv  (acv  vofi{|ACdv  t(5v  tcoXitci«5v  ovffuv  tou- 
Tuv  x^^P^o^'  301 :  dau(iaCo(Uv  ^Ta  t*  Tat«  TOtauTaic  icoXiTsCaic  offs  &>)!.- 
ßaNet  Yi-fveo^ai  xodc«  xa\  oaa  ^(ißiiarrat,  toiävtiq;  Ttjc  xptjTCt^o?  viroxei- 
IjivY^C  ouTat«,  TTJ;  xttTÄ  Ypafi^aTa  xa\  föij  |iij  fUToi  teoTijfit)«  TCpcrrrou- 
oi)c  TttC  icpageic;  rgL  898  n.  899. 

4)  «.  o.  O.  301:  oTttv  apa  ol  nXovaioc  TavTi)v  fuiJiuvTai »  totc  «ptoro- 
xpariov  xaXo\!tav  ti)¥  TocatvTTjv  TCoXtTcCov. 

9 
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Staat  unterschieden,  obwohl  dort  die  Einzelherrschaft  fier' 
iTtiati^liTjg,  hier  dagegen  nur  ftierd  do^fjg  xarä  vofiovg  statte 

findet  M- 

Wird  dagegen  in  diesen  drei  Formen  nur  die  Freiheit 

der  wahren  Staatsmänner  ohne  den  Erkenntnissinhalt  nach- 
geahmt, so  treten  sie  in  C!onflict  mit  dem  Gesetz  und  es 
ergeben  sich  die  drei  gesetzwidrigen  Verfassungen,  die  WiU- 
kttrstaaten,  deren  Bangordnung  die  umgekehrte  ist 

Diese  im  Staatsmann  ausgebildete  Theorie  Piatons  be- 
herrscht der  Hauptsache  nach  auch  das  bedeutendste  sei- 
ner ethischen  Werke,  die  Politeia,  nur  dass  hier  die  im  Ent- 
würfe deutlicher  erkennbaren  Principien  über  die  Einzelaus- 
fahrung  mehr  zurücktreten.  Andererseits  aber  kann  es  nicht 
vermieden  werden,  dass  die  allgemeinen  Gesichtspunkte 
durch  die  Anwendung  die  sie  hier  finden  einer  Prüfung, 
und  nach  dieser  oder  jener  Seite  einer  Modification  un- 
terliegen. 

Nach  dem  Staatsmann  liegt  das  Hauptgewicht  auf  dem 
YerhlLltniss  der  Gesetze  zu  der  persönlichen  Vemunfter- 
kenntniss,  mag  diese  nun  iTtiarrj^ri  oder  (pqovriaig  genannt 
werden.  Oder  will  man  in  Hinblick  auf  den  Aristoteles  an 
Stelle  dieser  Begriffe,  die  mit  ihnen  vorzugsweise  verknüpf- 
ten Präpositionen  setzen,  auf  dem  Verhältniss  des  luna  und 
ne%äy  der  normativen  und  causalen  Beziehung  der  Vernunft 
auf  die  Handlung.  Als  Grund  dafür,  dass  Letzterer  der  Vor- 
zug gegeben  wird ,  führt  Piaton  an :  nur  die  Überall  gegen- 
wärtige Einsicht,  nicht  eine  allgemeine  Norm,  könne  dem 
Einzelfall  gerecht  werden. 

Es  fragt  sich  nun :  ist  der  Platonische  Begriff  der  Wis- 
senschaft ein  solcher,  dass  sie  diese  Anforderung  erfQlIen 
kann  ?    Consequenter  Weise  müsste  die  Wissenschaft,  wenn 

1)  A.  o.  O.    oicoTav  au^ic  cU  «PX?]  ^^^  vdfxou^,   fxi|AOVficvoc  tcv  ^tci- 
OT^fAOva ,    paotX^  xaXov|Jicv ,   ou  diopCCovrcc  ovofMrri  rdv  füxt'  £icioni|iLi}c  ^ 
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s^ar  sie  das  Gesetz,  das  Gesetz  aber  nicht  sie  ersetzen 
kann,  ihren  Schwerpunkt  so  sehr  im  Einzelnen  haben  dass 
sie,  wenn  sie  ein  einheitlicher  Begriff  ist,  eine  normative 
Stellung  ihrer  Natur  nach  überhaupt  nicht  einnehmen  kann ; 
dass,  wenn  sie  an  Stelle  der  Gesetzgebung  tiKtt,  diese  that- 
sächlich  in  Einzelerkenntnisse  aufgelöst  wird.  Das  wxtot  v6- 
fiovg  müsste  dem  inezä  tex^Sy  H-^^  q>Qovrja€tjg  so  gegen- 
überstehen, dass  die  Gleichstellung  xora  rä  avyyqd/Ä/iatct 
yjai  /iii]  xarä  t€Xvt]v  nicht  möglich  wäre*)-  Als  Inconse- 
quenz  des  Sprachgebrauchs  findet  dieses  auch  wohl  noch 
bei  Aristoteles  statt,  bei  Piaton  aber  hat  dieselbe  ihren  sach- 
lichen Grund  in  dem  unzureichend  entwickelten  Begriff  der 
Wissenschaft  Piaton  sagt :  Es  ist  zwar  in  gewissem  Sinne 
klar,  dass  die  Gesetzgebung  zur  königlichen  Wissenschaft 
gehört,  aber  das  Beste  ist  doch,  dass  nicht  die  Gesetze  herr- 
sehen, sondern  mit  Einsicht  ein  königlicher  Mann  >).  Diese 
zweifache  Function:  dass  sie  allgemeine  Gesetze  aufstellen 
kann,  dass  sie  andererseits  dem  Einzelfall  gerecht  wird,  dem 
durch  das  Allgemeine  nie  Genüge  geschieht,  gründet  sich 
hl  letzter  Instanz  auf  die  sehr  äusserliche  Eintheilung  der 
Wissenschaft  bei  Piaton. 

Wenn  Piaton  nämlich  die  imoti^firj  fxovov  yrcjCTtTirj  in 
eine  x^iTixi;  und  iTtiraycrrM]  scheidet,  so  liegt  gar  kein  in- 
nerer Eintheilungsgrnnd  vor,  sondern  die  Bechenkunst  die 
er  yLqiTVKTi  nennt,  bleibt  einfach  (.i6vov  yva)ati%7],  während 
in  der  imati^inrj  «Trerorxwxij  ein  Element  hinzutritt,  was 
in  der  iniatijfirj  yvioariAij  gar  nicht  enthalten  ist.  Piaton 
sagt  denn  auch  von  dem  Baumeister,  den  er  mit  dem  Bech- 
ner  der  gnostischen  Wissenschaft  zuzählt,  um  ihn  von  die- 
sem sich  bloss  kritisch  verhaltenden  zu  unterscheiden:  dem 
Baumeister,  denk  ich,  geziemt  es  nicht  in  dem  Unterschei- 

1)  PoUt.  S9d. 

8)  a.  o.  O.  894 :    rpoRov  (a^vtoi  Tivd  8iJXav  SiTt  tqc  ßaotXueiJ^  ^ot\v  «) 

9* 
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den  sein  Endziel  zu  sehen  (yiQivavvi  //17  r^log  ix^iv)  und  sich 
dann  loszusagen,  wie  es  der  Rechner  thut,  sondern  er  hat 
den  Arbeitern  das  Nöthige  anzubefehlen/^  Hiernach  ist  die 
epitaktische  Wissenschaft,  die  eigentlich  eine  Art  der  gno- 
stischen  sein  soll  und  eine  Nebenart  der  kritischen,  weder 
der  einen  untergeordnet  noch  der  anderen  coordinirt,  son- 
dern ist  sowohl  gnostisch  als  kritisch,  aber  weder  nur  gno- 
8 tisch,  noch  nur  kritisch,  sondern  dazu  noch  epitaktisch ^). 
Das  rein  Aeusserliche  dieser  Eintheilung  tritt  noch  lebhaf- 
ter hervor,  wenn  Piaton  seinen  Pplitikör,  der  seiner  gnosti- 
sehen  Function  nach  sich  auf  die  Inseln  der  Seligen  ein- 
geschifft hat,  mit  allerhand  moralischen  Motiven ,  wie  Dank- 
barkeit und  Pflichtbewusstsein,  zu  seiner  epitaktischen  Lei- 
stung anhalten  muss^). 

Diese  heterogenen  Bestandtheile  des  Begriffes  lassen 
sich  auf  die  Dauer  um  so  weniger  im  Gleichgewichte  er- 
h  alten,  als  die  Anforderungen  an  jede  einzelne  der  Functio- 
nen  sehr  verschiedenartig  sind.  Als  höchste  gnostische  Wis- 
senschaft erfasst  die  Staatskunst  unmittelbar  die  Idee  des 
Guten,  bewegt  sie  sich  in  den  höchsten  Sphären  der  Spe- 
culation;  als  epitaktische  hingegen  muss  sie  um  so  mehr 

1)  Polit  268 :  TauTt}  To(v\>v  oufjLTcdcac  ^TCtcnffASC  5iaCpet,  ty)v  fib  icpot- 
xTueTJv  icpoceticd&v  t  njv  dl  ixdvov  YvcdortxiQV.  259:  ouxouv  Tcopeuoffud'  av 
^E^C»  ^l  JJtcToi  raOra  t^v  yvcaotixi^v  dcopi^oCfieda ;  Xo^iorixif)  icou  tiq  tifiiv 
tjv  T^x^^-  Twv  YV(i>9Ttx(5v  Ye>  oVai,  itavTaKaoi  rexvcSv.  y^ovoi)  Äi^  Xoyt- 
oxtx^  vfyt  £v  TOI?  otpidfAcic  dia9opdv  fxuv  Ti  icX^ov  Ipyov  (^uaofJiev  ij  rd 
fHina^itxoL  xpivai;  t£  fAt{v;  xa\  yip  apxiT^xtuv  y^  ^^C  o^x.  avToc  ipyoLXi- 
xoC)  aXXd  ^pYOCTuv  apxuv.    8ixa£a>?  ^r^  fjieT^x^iv  av  X^y^^'^^  "^^  y^cootucijc 

^TCtOTIQfXt]?.      TOUTCd    ^£    ft^     O^fJLOtl,     ItpOO^lXei    XpCvOVTt  (JL^   xiXOQ    fx^lV    fiV)8' 

CKTCiQXXax^ai,  xada  tup  d  XoYtori)?  cciciQXXaxTO,  itpoorarreiv  dl  Ixacrroic  ruv 
^PYOtTCdv  To  Y^  icpd(9opov.  260 :  ouxovv  Yvci>OTtxa\  pXt  aX  tc  TotavTai  ^^- 
Ttaoai  xal  drcdcai  avv^TcovTQu  vfi  XoYiOTueff«  xpCcei  dl  xal  imxditi  dta9^pc- 

TOV   OcXXl^XotV  TOUTfO   TU   Y^^^^> 

2)  Rep.  VII.  519 :  TOu?  dl  OTt  IxdvTCC  thax.  ou  icpdgovoiv  iqyou(Jlcvoc 
£v  (AQucapuv  vifooic  Covrec  fri  ducoxCoäat;  —    p.iQ   ^TCtTp^icciv  aurotc  o  vvv 


^ 
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im  Gebiete  der  Erfahrung  bleiben,  als  im  Fortgange  der 
Platonischen  Philosophie,  in  der  Politeia,  das  Einzelne,  der 
reale  Mensch  mit  seinen  Begierden  and  Empfindungen  mehr 
in  den  Vordergrund  tritt  ^ ).  Die  ungesetzlichen  Begierden 
werden  von  den  Gesetzen  und  den  besseren  Begierden  mit- 
telst der  Vernunft  gebändigt  *).  In  der  Streitfrage  über  die 
angenehmste  Lebensweise  wird  das  maassgebende  Urtheil 
den  Philosophen  zugesprochen,  weil  er  allein  in  allen  drei 
Lustarten  erfahren  ist.  Um  der  Erfahrung  willen  wird  er 
am  richtigsten  urtheilen  und  efiTteiQia,  fpQovrjOig  %ai  Xoyog 
werden  als  die  drei  Bedingungen  des  richtigen  Urtheils  ne- 
ben einander  gestellt^).  Auch  in  der  Gleichsetzung  der 
Wissenschalt  nüt  der  evßovXia ,  der  richtigen  Berathschla- 
gung  zeigt  sich  die  Unzulänglichkeit  der  Begriffsbestim- 
mung *). 

Eine  weitere  Entwicklung  kann  nur  zwei  Wege  einschla- 
gen. Entweder  sie  hält  an  der  Intention  die  Piaton  im  Staats- 
mann zeigt  fest,  legt  alles  Gewicht  auf  den  epitaktischen 
Charakter,  und  führt,  auf  psychologische  Argumente  wie  wir 
sie  in  der  Politeia  auftreten  sehen  gestützt ,  zu  einer  neuen 
Begriffsbestimmung,  in  welcher  das  Gnostische  und  Epitakti- 
sche streng  geschieden  wird;  oder  aber  man  setzt  an  die 
Stelle  der  Verwunderung  über  das  Unheil,  das  sich  in  Staa- 
ten ereignet  welche  nach  geschriebenen  Gesetzen  und  dem 
Herkommen,  nicht  aber  nach  Einsicht  regiert  werden,  nicht 
mit  dem  Staatsmann  einen  reformatorischen  Gedanken ,  son- 

1)  a.  o.  O.  Vn.  520 :  xccraßccT^ov  oJv  £v  |A^pet  Ixaorq»  etc  n^^  "^^^  ^^' 
X««v  SuvoCxi)oiv  xa\  (uvedior^ov  ra  oxoreiva  deaaeadai*  S\ivs^Co(jLevo(  yAp 
|AvpC(a  ß^Xriov  o4>eadc  t(ov  ^xei  xal  Yvcocec^e  &ca9Ta  tqI  elSKcDXa  arra  ^orl 
xa\  (Jvi  did  tS  TaXT)dT}  lupax^vai  xaXcSv  te  xqc\  dixaCuv  xa\  dyoiJ^ta^  ic^pi. 

2)  a.  o.  O.  IX.  571 :  xoXa^ofievat  dl  uico  tc  tuv  voficdv  xal  TcSv  ßeX- 
Ti6vtt>  £ia^(U(3v  (leta  Xoyou. 

S)  a.  o.  O.  582 :  i\kKiipLoLi  fjib  fipa,  cItcov,  fvexa  xdXXcora  tc5v  ctv^pcSv 
xp(vet  ouTO<.    iKti^r^  If  l\uztipUf.  xa\  9povi^aei  xa\  X6Ycp; 

4)  a.  o.  0.  IV.  428:  iq  eußouXCo,  SiiXov  oti  ^Taanii&t]  tU  iaxvt. 
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dem  sucht  den  bestehenden  Gesetzen  bloss  durch  neae  anter 
die  Arme  zu  greifen. 

Den  Weg  der  Resignation  betritt  Piaton  in  seinen  Ge- 
setzen, den  der  Fortentwicklung  des  Platonischen  Gedan- 
kens Aristoteles  in  seiner  Ethik. 

5.    Die  vOv   7cavTe<. 

Ein  ausdrückliches  Aufgeben  des  früheren  Standpunktes 
findet  natürlich  in  den  Gesetzen  nicht  statt,  vielmehr  wird 
auch  hier  noch  verlangt,  das  subjective  Ermessen  solle  das 
Gesetz  unterstützen.  Aber  die  Stellung  des  Gesetzes  ist 
eine  andere  geworden  und  dem  entsprechend  fällt  auch  der 
Wissenschaft  oder  der  epitaktischen  Vemunftthätigkeit  eine 
geringere  Bedeutung  zu.  Weil  der  allgemeine  Inhalt  der 
Staatswissenschaft  sich  in  den  Gesetzen  objectivirt  hat  bleibt 
ihr  im  Unterschiede  von  diesen  nur  die  auf  das  Einzelne 
gerichtete  Thätigkeit  und  Piaton  zieht  den  Ausdruck  q>Q6^ 
yfjaig,  der  ursprünglich  der  imoTruirj  ganz  gleichwerthig  ist, 
hier ,  wie  Zeller  bemerkt ,  sichtlich  vor  ^ ). 

„Das  ist  das  goldene  und  heilige  Leitseil  der  Vernunft, 
was  wir  das  allgemeine  Staatsgesetz  nennen.  Man  muss  aber 
der  schönsten  Leitung  des  Gesetzes  immer  nachhelfen;  denn 
da  die  Vernunft  ein  Schönes  ist,  aber  auch  ein  Mildes  nicht 
Gewaltsames,'  so  bedarf  ihre  Führung  der  Gehülfen,  damit 
in  uns  die  goldene  Leitung  über  die  übrigen  Arten  obsiege^'  >). 
Nach  dem  Gesetze  {inaxä  vofiovg)  hat  der  Erzieher  die  Kin- 
der zum  Guten  zu  leiten ;  ja  der  Erzieher  selbst  soll  durch 


1)  ZeOer  U.  1.  S.  628. 

2)  Nom.  I.  645:  Taunjv  Ä'  elvat  "niv  tov  XoYt9)iOv  otYW^nqv  XP^^^ 
xa\  lepocv,  Tt)c  :ioXefi>c  xoivov  vofjiov  ^TnxaXoufJi^vinv,  —  ftetv  diQ  rf]  xaU(ori) 
aY^YTI  "^^^  vo^o^i  de\  ^uXXafAßaveiv  -  Sxt  y^P  "^^^  XoyCo|xou  xaXov  filv  ov- 
TQ^y  TzpoiOM  dk  xa\  ou  ßiaCou,  deiadai  uidQpsTuv  auTov  tiqv  dyiOY^v,    otcuc 


I'' 
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das  Gesetz  hierzu  gebildet  werden  ^ ).  Tritt  aber  das  Ge- 
setz oder  die  aUgemeine  Norm  so  in  den  Vordergrund,  die 
sabjective  epitaktische  Thätigkeit  zurück,  so  wird  auch  der 
hiermit  zusammenhängende  Unterschied  des  xaira  und  fie%d 
Terwischt  Wenn  schon  die  Gesetze  die  Vernunft  mit  dem 
Staatsgesetz  identificirten,  so  liegt  es  nahe,  die  Präposition 
Tund  auch  auf  die  Vernunft  zu  übertragen,  die  ganze  Ver- 
nunftbestimmung  äusserlich  normativ  zu  fassen.  So  finden 
wir  denn  auch  schon  in  den  Gesetzen  in  Anlass  der  Frage 
nach  dem  rechten  Lebensgenuss  den  Ausspruch:  welches 
der  rechte  sei,  dieses  wird  uns  klar,  wenn  wir  erkennen 
ob  &r  der  Natur  gemäss  (xcnra  qniaiy)  oder  gegen  die  Natur 
(nxt^  tpiüiv)  sei^).  Diese  Formel  aber  ist  es,  die  nach* 
mals  zum  Wahrzeichen  der  akademischen  Ethik  wurde. 

Beachtet  man,  dass  Piaton  wahrscheinlich  nie  mit  Be- 
wusstsein  das  xorrcr  und  iitta  unterschied,  sondern  die  Ge- 
brauehsdifferenz  sich  ihm  augenscheinlich  ganz  unmittelbar 
eigiebt ;  berücksichtigt  man,  dass  dieses  in  deutlicher  Form 
nur  im  Politikus  zu  Tage  tritt,  da  nur  hier  der  Gegensatz 
zwischen  Gesetz  und  Wissenschaft  theoretisch  behandelt 
wird;  dass  die  Platonische  Schule  aber,  wie  schon  die 
Neigung  zur  pythagoreisirenden  Zahlenspeculation  bezeugt, 
vorzugsweise  die  späteren  Werke  zum  Ausgang  nimmt  ^); 
80  kann  jene  ursprünglich  Platonische  Lehre  bei  ihr  un- 
möglich ein  Verständniss  finden.  War  aber  dieses  nicht  der 
Fall,  so  war  es  selbstverständlich,  dass  sie  bei  ihrer  ab- 
stracten  dogmatischen  Anschauungsweise  von  jenem  fii^ta 


1)  Nom.  VII.  S09 :  ocl  Tp^iwv  icp6c  t  ocyadov  xsta  voiimc«  tovto^  Sl 

2)  Nom.  V.  733:    r^  ftk  opSonj«  tC;;   tovto  tjÄij  ttapa  toO  Xo^ou  XP^ 
Xoiißavovra  oxoiceJV  efre  ovruc  t)^iv   xaroi  qpufftv  n^iwcv  ifrt  «XXcdc 


mpi  ff/^H. 


3)  ZtiUr  IL  1.  S.  $51  «ad  663.    Dass  die  AkudmuUier   Plalon  nicht 
nur  eüudtig,  ftondern  aach  falsch  aofGusten  wird  spftter  gezeigt  werden. 
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ganz  absahen  und  die  herkömmliche  Formel  nuxrd  bei  ihnen 
wieder  zur  ausschliesslichen  Anwendung  kam. 

In  der  That  spricht  hierfür  das  Wenige,  was  wir  von 
der  akademischen  Ethik  erfahren. 

So  heisst  es  schon  von  Speusippus  bei  Clemens:  er 
habe  in  seiner  Schrift  gegen  Kleophon  im  Anschluss  an  Pia* 
ton  gesagt:  Wenn  das  Königthum  ein  TrefiFliches  und  der 
Weise  allein  König  und  Herrscher  ist,  so  ist  das  Gesetz 
als  rechte  Vernunft  {oQ&og  loyog)  trefflich.  Schon  diese 
Identificirung  des  Gesetzes  und  der  Vernunft  ist  hyperpla- 
tonisch, da  die  Vernunft,  die  das  Gesetz  unnütz  macht,  we- 
sentlich von  ihm  unterschieden  werden  muss  ^).  Ein  zweites 
Gitat  bei  Clemens  giebt  uns  die  Definition  des  höchsten  Gutes 
bei  Speusippus:  die  Glückseligkeit  ist  eine  vollendete  Fertig- 
keit {^iv  ehai  Telelav)  im  naturgemässen  Verhalten  {h  zoig 
narä  g)vaiv  ^xovaiv)  ^).  So  finden  wir  schon  hier  das  xora  ifv- 
aiv  aus  den  Platonischen  Gesetzen  definitorisch  verwerthet,  und 
wenn  Clemens  anderen  Ortes  auf  den  Zusammenhang  der  Stoi- 
ker mit  Speusippus  hinweist,  so  könnte  man  hierzu  anlässlich 
des  Tuna  qmaiv  noch  mehr  Becht  haben  >).  Wenn  Speusip- 
pus femer  die  Tugenden  die  Hervorbringer  der  Eudämonie 
nennt,  so  wird  er  sie  wohl  kaum  anders  definirt  haben  als : 


1)  Clemens  Strom.  IL  V.  19  (Dindorf):  Siccuatincoc  y^P  ^^  "^^  ^^€ 
KXfto^cSvT«  icp«$Ti|^  Td  o)JLota  tc5  nxdfruvt  Coixe  dio2  tovtou  Ypaqpciv  „c2  y^^ 
ij  ßaoiXeCa  oicoutecov  o  re  0090c  (lo'voc  ßaotXcOc  xa\  ap^cov«  0  v6|j«<  loyoc 
c3v  o'pdoc  oicov^aCoc.**   toutoic  axdXoul^a  ol  StcaucoC  — . 

2)  a.  o.  O.  IL  XXH.  133 :  STccuaiTCTCo'c  tc  d  IlXdtTuvoc  adcX^i^vc  n^v 
cJdaifJLOvCov  9i)o\v  Qtv  clvai  TiXeCotv  £v  rote  xorrd  qpuoiv  tip\tG\.H^  t[  £(iv 
GCYatdov,  *{(  ^  xaTaarotffeuc  «icovrac  (tb  av^ptJTcovc  opc&v  t^w*^  oroxa- 
(cadat  tk  ToO<  ayadoOc  tfic  aoxXiiaCac-  ^^v  5'  av  a\  apeTa\  tiqc  eudai- 
(lOvCac  oficepYaoTixaC. 

3)  Diogenes  VI.  88 :  t^oc  Y^^^^flcc  rd  axoXoudoK  Tp  qpuoct  Cf|v ,  oiup 
£otI  xorra  ye  vfyt  auToO  xa\  xara  xi^tv  tou  oXcdv,  oudlv  ^vepYoOvra^  uv 
dhcoYopctSeiv  sliuÜTcv  0*  vd|AOC  d  xoivdc,  ooiup  ^orlv  d  dpiidc  X^yoc* 
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$^Big  xorra  gwaiv^  und  da  das  xatä  qmaiv  doch  nur  von  der 
VernaBft  erkannt  wird,  wohl  als  ^eig  nata  oQd-ov  XAyovy 
worin  wir  die  Definition  der  vvv  Ttärveg  bei  Aristoteles 
hätten. 

Nicht  anders  scheint  sich  der  eigentliche  Ethiker  der 
Akademie  Xenokrates  dazu  verhalten  zu  haben.  Dass  er  wie 
Speusippus  in  der  Tugenddefinition  den  Begriff  der  ^^cg  bei- 
behielt, was  bei  Piaton  keineswegs  stets  der  Fall  ist,  und 
worin  Aristoteles  das  Verdienst  der  vvv  Ttdvreg  sieht,  ist 
wahrscheinlich  ^).  Ebenso  blieb  er  auch  der  Auffassung  der 
Eudämonie  als  der  Vollendung  der  naturgemässen  Fertig- 
keiten treu'),  und  Cicero  behauptet  ausdrücklich  das  xaro 
qjvaiv  sei  eine  der  ganzen  Akademie  gemeinsame  Lehre  ge- 
wesen ').  Polemon  endlich  schrieb  ein  eigenes  Werk  ra  negl 
xov  xatä  qjvaiv  ßiov^). 

Berücksichtigt  man  dass  Aristoteles  in  seinen  Schriften 
des  öftem  auf  die  Akademiker  Bezug  nimmt,  dass  sie  nach- 
weislich den  Begriff  ^ig  in  die  Tugenddefinition  aufnahmen, 
dass  dieses  es  ist,  was  er  an  den  vvv  ndweg  im  Gegen- 
satze zu  Sokrates  lebt,  dass  die  ihnen  gemeinsame  Formel 
xcrra  q^civ,  die  Identificirung  des  Gesetzes  mit  dem  oq^og 
loyog,  es  wahrscheinlich  macht,  dass  sie  auch  den  Ausdruck 


1)  Clemans  Strom.  II.  XXII.  138:  SevoxpoCTiQC  TC  o  XoeXxiQdtfvioc  rijv 
eiitet|uiov(av  aicod{8cAOt  xtyjoiv  t^c  obccCotc  apetiijc  xal  tqc  Oirv)peTixi)c  «^t^ 

apCTdc*  «Ic  ^  ii  (ov  (Je  |jiep<i5v  Täq  xotXdc  TcpdE£ctc  xa\  rdc  oicouMa?  £Sei< 
Tc  xal  dia^^aetc  xotl  xcvT)9eic  xa\  ox^cecCi  «Je  toutcdv  o^x  aveu  rd  ocd|Aa- 
Ttxd  xtt\  rd  ^xToc- 

d)  ZblTer  citirt  II.  1.  S.  680.  d.  Plut  oomm.  not.  c  88.  S.  1069:  tC- 
vac  d^  Bevoxpdn)^  xa\  IIoX^ijkav  Xa(tßdvo\iOiv  dpx'^^i  ^^X^  ^^^  Zijvov  tou- 
Tocc  ijxoXo^^ffcv,  vicoTi^^^fAevoc  OTOixera  Ti]c  .evda((JLOv(ac  ti^v  qtvaiv  xa\  x6 
xocrd  9vaiv; 

8)  ZeOer  a.  o.  O. 

4)  Glemeiui  Strom.  VII.  VI.  32 :  IIoX^|ifdv  ^v  TOic  ncpl  tou  xocrd  9\i(Jiv 
ß(ou. 
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Tunä  oQ^oy  lAyov  braachten,  so  kann  es  allerdings  als  an«' 
ndtmbar  gelten,  dass  wir  unter  den  vvv  nawTBg  nur  die 
Akademiker,  die  philosophisdien  Zeitgenossen  des  Aristo^ 
teles  zu  verstehen  haben.  Den  Akademikern  als  den  sehul- 
mässigen  und  nicht  gerade  tie&innigen  Vertretern  des  spä- 
ten Piatonismus  tritt  Aristoteles  gegenüber  als  der  Fortbild* 
ner  der  Platonischen  Philosophie  und  eben  hierdurch  als 
der  rechte  Schüler  Piatons. 


m.     Die  Aristotelische  Begriffsentwicklung. 

Zeigt  schon  der  Sprachgebrauch  bei  Piaton,  wo  doch 
noch  keinerlei  terminologische  Absichtlichkeit  noch  Conse- 
quenz  vorlag,  wie  wenig  gldchgültig  für  den  griechischen 
Philosophen  die  Wahl  des  Ausdrucks  ist,  so  mibasen  wir  bei 
Aristoteles,  der  die  terminologische  Bedeutung  des  ftevä  ge- 
radezu betont,  wohl  eines  nicht  unbedeutenden  sachlichen 
Motivs  veigewissert  sein. 

Indem  Piaton  sich  einen  Staat  ausmalt  in  welchem  die 
Gesetze  alle  Beziehungen  regeln,  kommt  er  zu  dem  Be- 
sultat:  Es  ist  offenbar,  dass  alle  Künste  uns  völlig  ver- 
loren gehen,  ja  auch  nicht  wieder  erstehen  würden,  da 
das  Gesetz  jedes  selbststandige  Forschen  untersagt;  so 
dass  unser  Leben,  das  jetzt  schoB  ein  mühevolles  ist,  un- 
ter solchen  Verhältnissen  ganz  und  gar  unerträglich  werden 
müsste!^) 

Als  Grund  für  diese  unerträgliche  Vernichtung  aller 
Freiheit  und  individueller  Lebensbewegung  durch  festste- 
hende Gesetze  führt  Piaton  sehr  richtig  den  allgemeinen 
Satz  an:  Die  Ungleichheit  der  Menschen  und  ihrer  Hand- 
lungen, der  ewige  Wechsel  ihrer  Angelegenheiten  verstat- 
ten es  nicht,  dass  irgend  eine  Kunst  für  irgend  eine  von 


1)  PoUt.  299. 
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allen  diesen  Beziehungen  etwas  Einfach^  und  Bleibendes 
aufstelle^}*  Was  Plato^  als  Instanz  gegen  die  Gesetze  an- 
führt, hat  demnach  eine  viel  weitere  Tragkraft;  es  gilt  ge- 
gen jede  allgemeine  Norm,  die  man  dem  individuellen  Han- 
deln gegenüber  rücksichtslos  und  als  ausreichend  wollte  gel- 
tend machen.  Dieses  Argument  in  seiner  Allgemeinheit  ist 
der  Punkt  von  dem  die  Aristotelische  Untersuchung  ihren 
Aasgang  nimmt. 

Aristoteles  muss  seiner  ganzen  sittlichen  Weltanschau- 
[  ung  nach  diesen  allgemeinen  Gesichtspunkt  einnehmen,  weil 

es  ihm  nicht  an  einem  aristokratischen  Philosophen-Staate, 
sondern  an  einer  sittlich -freien  Gemeinschaft  gelegen  ist; 
weil  sein  Staat  auf  die  individuelle  Sittlichkeit  aller  seiner 
Borger  gegründet  ist.  Weiter  aber  nöthigen  Aristoteles 
hierzu  die  tiefgreifenden  Schwierigkeiten  die  sich  aus  jenem 
Platonischen  Argument  für  die  Ethik  als  Wissenschaft  er- 
geben. Mit  der  Versicherung  Piatons,  dass  diejenigen,  wel- 
che im  Lichte  der  Idee  des  Guten  gelebt,  sich  rasch  an 
die  Dunkelheit  der  menschlichen  Verhältnisse  gewöhnen  und 
diese  um  so  besser  zu  beurtheilen  vermögen  würden,  hat 
es  wohl  im  Allgemeinen,  bei  aller  Zweiseitigkeit,  seine  Wahr- 
heit Aber  wie  ein  solches  auf  das  Einzelne  bezogenes  Ur- 
theil,  mit  jener  Erkenntniss  der  Idee  in  eine  wissenschaft- 
liche Abfolge  gebracht  werden  soll;  in  wie  fem  das  All- 
gemeine doch  wiederum  als  eine  Norm  für  das  individuelle 
Handeln  gelten  kann ;  in  wie  fem  es  einer  Modification  in- 
nerhalb der  Vemunftthätigkeit  unterzogen  wird,  die  Piaton 
imatri^rj  nohzixi^  oder  q>Q6vfjaig  nennt,  —  das  sind  lau- 
ter Punkte  über  die  uns  Piaton  nur  durch  die  Annahme  des 
allwissenden  Staatenlenkers,  des  Philosophen  hinweghilft 

Aristoteles  kennt  den  Philosophen  nicht  mehr  als  prak- 
tischen Politiker.    Er  hat  wieder  das  alte  echt  griechische 
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Ideal,  für  welches  das  Volk  die  Sage  vom  Milesier  und  sei- 
nen Oelpressen,  Aristoteles  wohl  auch  den  Anaxagoras  als 
Illustration  braucht  der  im  höchsten  Grade  unpraktisch  den 
Himmel  für  sein  Vaterland  nahm.  Daran  freilich  zweifelt 
auch  Aristoteles  nicht,  dass  der  Philosoph  wo  er  sich  ein- 
mal, obgleich  es  nicht  in  sein  Fach  schlägt,  mit  den  mensch- 
lichen Dingen  befasst,  hier  wie  überall  nicht  nach  den  Ta- 
gesbedürfoissen  sich  richten,  sondern  es  zu  einer  tüchtigen 
Theorie  bringen  wird ;  aber  die  praktische  Politik,  das  wor- 
auf es  im  Platonischen  Staate  gerade  ankommt,  die  consul- 
tative  Einzelpraxis ,  dazu  hat  der  Philosoph  nach  Aristo- 
telischem Sinne  weder  Zeit  noch  Neigung.  Weder  Sokrates 
Erfolge  in  Athen,  noch  die  des  Piaton  bei  Dionys  konnten 
hierzu  Anregung  bieten;  wohl  aber,  so  scheint  es,  seine  ei- 
genen bei  Alexander.  Es  ist  vortrefflich  wenn  Hegel  sagt: 
„Aristoteles  hatte  auch  an  Alexander  einen  anderen  würdi- 
geren Zögling,  als  Piaton  in  dem  Dionysius  gefunden  hatte. 
Piaton  war  es  um  seine  Republik,  um  ein  Ideal  eines  Staa- 
tes zu  thun,  das  Individuum  war  nur  Mittel;  er  lässt  sich 
mit  einem  solchen  Subjecte  ein,  durch  den  es  ausgeführt 
werden  sollte,  das  Individuum  ist  gleichgültig.  Bei  Aristo- 
teles dagegen  fiel  diese  Absicht  weg ;  er  hatte  rein  nur  das 
Individuum  vor,  die  Individualität  als  solche  grosszuziehen, 
auszubilden.^  Das  ist  das  Schöne  an  den  geistreichen  Be« 
merkungen  Hegels,  dass  sie  nicht  blosse  Einfälle  sind,  son- 
dern auf  dem  breiten  Boden  der  Erkenntniss  erwuchsen. 
Er  charakterisirt  in  der  pädagogischen  Thätigkeit  des  Ari- 
stoteles seine  gesammte  ethische  Lebensanschauung.  Allem 
Experimentiren,  jedem  gewaltsamen  Eingriffe  abgeneigt,  ent- 
wickelt seine  Ethik  auf  dem  Boden  ausgebreiteter  Lebens- 
erfahrung die  allgemeinen  Normen  innerhalb  deren  die 
menschliche  Individualität  ihren  staatsbürgerlichen  Charak- 
ter gewinnt,  innerhalb  deren  ihr  aber  auch  die  volle  Frei- 
heit, deren  sie  bedarf,  gewahrt  bleiben  soll.    So  wenig  er 
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den  Alexander  zum  Welteroberer  erzog,  so  wenig  will  seine 
Ethik  nur  Politiker  bilden;  sondern  der  avfjQ  OTtotdalog  fällt 
mit  dem  Staatsbürger  zusammen,  und  den  Politiker,  soweit 
er  mehr  ist,  schaflR;  aus  breiter  Grundlage  das  angeborene 
Talent.  In  wie  weit  können  allgemeine  Normen  von  der 
philosophischen  Ethik  überhaupt  aufgestellt  werden  ?  welche 
Bedeutung  haben  dieselben  für  die  individuelle  Sittlichkeit, 
das  Handeln  ?  Das  sind  die  beiden  Fragen  principieller  Na- 
tur, welche  die  Aristotelische  Ethik  eingehend  erörtert,  durch 
deren  Lösung  sie  den  ihr  eigenthümlichen  Charakter  ge- 
winnt Für  uns  hat  zunächst  die  zweite  Frage:  wie  ver- 
halten sich  die  allgemeinen  Normen  zur  Vemunftbestim- 
mung  der  Handlung?  ein  Interesse,  weil  sie  unmittelbar  das 
Platonische  Philosophem  aus  dem  Staatsmann  weiter  führt 

1.    Der   Zweck   des  Menseben. 

In  der  Psychologie  entwickelt  Aristoteles  in  vergleichen- 
der Naturbetrachtung  die  Stellung,  welche  der  Mensch  in 
der  Stufenfolge  organischer  entelechischer  Wesenheiten  ein- 
nimmt In  kurzei^  Worten  fasst  die  Ethik  die  eingehende 
Untersuchung  der  Psychologie  zusammen,  um  den  Zweck 
oder  die  Lebensaufgabe  des  Menschen  zum  leitenden  Gedan- 
ken ihrer  Erörterungen  zu  nehmen.  Wie  jedes  Ding  in  der 
Welt  so  hat  auch  der  Mensch  eine  ihm  eigenthümliche  Auf- 
gabe. Da  sie  eine  ihm  eigene  ist,  kann  sie  nicht  in  der 
blossen  Lebensbewegung  bestehen,  welche  den  niedrigsten 
Organismen,  den  Pflanzen,  in  gleicher  Weise  zugesprochen 
werden  muss.  Die  psychischen  Functionen  der  Ernährung 
und  des  Wachsthums  kommen  daher  für  die  Bestimmung 
des  menschlichen  Lebenszweckes  nicht  in  Betracht.  Auch 
das  Wahmehmungsleben  der  Seele,  an  welchem  Rind  und 
Ross  wie  der  Mensch  Theil  hat,  muss  zurückgestellt  wer- 
den. Es  bleibt  nur  die  Lebensthätigkeit  der  vernünftigen 
Wesenheit  als  eigenst  menschliche  übrig. 
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In  der  vernünftigen  Wesenheit  unterscheidet  Aristoteles 
zwei  Bestandtheile.  Der  eine  leistet  der  Vernunft  bloss 
Folge,  der  andere  ist  im  Besitz  der  Vernunft  und  verhält 
sich  selbstdenkend  ^).  Da  das  Leben  sowohl  als  blosses 
Vermögen  wie  auch  als  Wirksamkeit  aufgefasst  werden  kann, 
so  muss,  wenn  es  sich  um  den  Zweck  des  Menschen  han- 
delt, die  höhere  Form  der  Wirksamkeit  ins  Auge  gefasst 
werden. 

Aristoteles  bestimmt  hiemach  auf  Grund  der  angege- 
benen zwei  Bestandtheile  der  vernünftigen  Wesenheit  die 
Aufgabe  des  Menschen  als  eine  seelische  Vemunftthätigkeit 
{tfwxfjg  iviQyua  xord  ISyov)  oder  eine  Thätigkeit  die  we- 
nigstens nicht  ohne  Vernunft  Cv  f^V  ^^^  A^ov)  stattfin- 
det*).   Nicht  ohne  Vernunft  werden  die  Thätigkeiten  be- 

1)  Es  mnss  schon  hier  bemerkt  werden,  dass  in  der  ganzen  nachfol- 
genden Untersuchung  Xoyoc  die  subjective  Vemunftthätigkeit  und  nicht  f,Be- 
griff'*  bezeichnet.  Es  geht  dieses  unzweifelhaft  aus  der  Identificirung  des 
,My^  fX*^^"  ^^^  „ötavoeCa^at"  hervor.  Eth.  N.  ot.  6.  1098.  5 :  TÖ  ö'  wc 
ixoi  (Xoyov)  xo(l  dittvooi^(i6vov.  Heimte  a.  o.  O.  S.  77  hat  dieses  bezfigtich 
das  4^6^  Xoyoc  im  Unterschiede  too  den  meisten  Oelehrten  richtig  er- 
kannt. —  Auch  ist  das  izpaxxix^  in  der  „Vfi^  icpaxTtxii  ti^**  a.  o.  0.  3. 
zunächst  noch  in  der  allgemeinsten  Bedeutung,  die  theoretische  Thätigkeit 
einschliessend ,  aufzufassen. 

2)  Eth.  TS.  a.  6.  1097.  b.  82:  outcd  xqc\  av^pCüTcov  :rapa  mcvra  taura 
3c(t)  TIC  av  fpyov  n;  ri  ou^  Äiq  toiIt  Sv  sXii  norci*,  tö  ydp  Mv  Kotv^v  «t- 
wt  9a£veTtt(  xal  rote  9VToC«f  t^tjftttxm.  81  t^  f^iov.  a9»pt9TtfM  apa  t^v 
l^pcicnxi^v  xa\  auS^lTixi^v  (uiiv.  iicofJiivT)  H  a29dY)Tuei(  ttc  Sv  c(fi),  q>aCvc- 
rae  dl  xal  aun)  xoivi^  xal  tincb»  xal  ßot  xal  izarcX  t^vt.  Xe^Tcerai  Si)  Tcpotx* 
tuet)  Tt<  ToO  XoYOv  cxovTO^.  TouTOu  ^l  To  fjikv  Ci)C  ^ntneidl^  Xoyc^»  to 
Ö'  (Je  Ixov  xal  ötovoouiACvov.  ÖtrrcS«  Äl  xa\  TaiSitjc  XeYO|JL^vY]c  ti^v  xorr' 
^v^p^etav  l^er^ov.  xvpitdTepov  yap  o^Vfi  doxei  X^ysal^ae.  st  f^  iarh  Spyo^ 
dEvdpu&TCOv  ^vx.iic  MpjsiOL  xorrde  Xoyov  ^  pi'^  aveu  Xoyou  — .  Man  konnte 
auf  den  €Manken  kommeUf  die  Unterscheidung  xttToi  Xoyov  v)  (ii)  avei»  X6- 
you  nicht  auf  das  Vorhergehende ,  sondern  auf  die  nachfolgende  Trennung 
des  bloss  unter  Mitbetheiligung  der  Vernunft  stattfindenden  and  Vernunft- 
beherrschten  oder  tugendhaften  Lebens  zu  beziehen.  Hiergegen  spricht  abor 
entschieden ,    dass   die  SoheSdang    bereits   als  V^oraussetzung   dieser   Unter- 
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zeichnet  in  deneijpder  Seelenthefl  mitwirkt  der  selbst  nicht 
Vernunft  besitzt,  wohl  aber  dieser  Folge  leistet,  oder  die 
Handlangen  im  engeren  Sinn ;  dagegen  sind  die  Vemunft- 
thätigkeiten  Energien  des  an  sich  vernünftigen  Seelenthdls, 
ftbr  den  die  Einschränkung,  nicht  ohne  Vernunft,  keinen  Sinn 
hätte. 

Damit  ist  der  Gattungscharakter  des  Menschen  im  Un- 
terschiede von  niederen  Organismen  festgestellt;  aber  auch 
nur  der  blosse  Gattungsunterschied,  wie  er  sich  jeder  äus- 
seren Betrachtung  darbietet,  wie  er  als  Naturgabe  in  der 
Mehrheit  der  Individuen  vorliegt  Um  als  Zweckbegriff  zu 
gelten  rauss  diese  Bestimmung  einen  reicheren  Inhalt  ge- 
winnen. 

Wie  der  Satz  des  Individualismus  und  Skeptidsmus 
6  avd'Q^Ttog  xonfwv  tmu  fiivQov  undwiaif  seine  Gdtung  nur 
in  der  Einschränkung  auf  den  avrjq  CTtovdaios  hat,  so  ist 
audi  nur  das  vorzügliche  Exemplar  der  Gattung  ein  Maass« 
Stab  für  die  Aufgabe  derselben.  Der  blosse  Vemunftge-» 
brauch,  mag  er  nun  in  einer  Energie  xora  loyov  oder  fjir 
avtv  Xoyov  bestehen,  untersdieidet  den  Menschen  zwar  vom 
Thier,  aber  in  der  teleologischen  Betrachtung  kann  der 
Mensch  durch  ihn  seinen  Platz  sowohl  unter  wie  über  dem- 

4 

sdbett  erhalten  ^ ).   Unter  Mitbetheiligung  der  Vernunft  kann 


soehoDg  dirch  das  tt  d'  ioxh  beamcfanet  wird;  sodAsii  aiieh  die  Noth* 
wendIgkeH,  dass  jener  Mheren  üaterscheidnag  im  Nachfolgenden  irgend 
wie  Rechnnng  getragen  werde.  Demnach  kann  aach  das  xocrob  Xo^ov  hier 
nieht  in  der  Bedentang  „nach  Maassgabe**  stehen,  sondern  in  dem  Sinn 
wie  das  nachfolgende  xoet'  apetiQv  gleich  aprraC;  wie  Aristoteles  unter  dem 
xard  voilv  ßCo<  Pol.  x.  7.  1178.  7.  einfach  das  voet»  versteht. 

1)  Polit  o.  2.  1S53.  81 :  Jencep  jAp  xa\  TcXcod^v  ß^Ttorov  täv  (lOttv 
äiApwt6^  ioxtij  ouTU  xa\  x^P^^^  vofjiou  xa\  8(xv)C  x^^^^^^  icdfirruv.  x>* 
XcicfATOTt)  yap  a8ix{a  Ix^uaa  oicXa*  6  If  Sv^puTcoc  oicXa  Ix^^  ^iSstki 
9povi{a«  xal  apcqfj,  olc  i^tX  TOvavrCa  Cbti  yufyätiai  \ukkLata.  Es  daif  nicht 
Anstoss  erregen,  dass  er  hier  einen  lastwhaftan  Oehranch  der  Tugend  mdg- 
Hefa  SU  denken  scheint;    auch  die  qppovijotc  kann  nach  der  genaueren  Ter- 
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Schlechtes  und  Rechtes,  Wahres  und  Falsches  gewirkt  wer- 
den 0«  Lob  und  Tadel  oder  teleologischer  Werth  ist  mit 
dem  blossen  Gebrauche  der  Vernunft  nur  in  so  weit  ver- 
knüpft, als  die  Erfüllung  weiterer  Anforderungen  von  dem 
Festhalten  oder  Aufgeben  des  gattungsmässigen  Vernunft- 
Charakters  abhängt.  Eine  unverschuldete  Behinderung  des 
Vemunftgebrauches  sichert  einen  Fehlgriff  die  Verzeihung 

« 

der  billig  Denkenden,  denn  im  Handeln  aus  Unwissenheit 
ist  mit  der  theilweisen  Aufhebung  des  Vemunftgebrauches 
auch  die  Bedingung  der  Freiwilligkeit  und  Zurechnung  auf- 
gehoben *). 

Beide  Arten  der  vernünftigen  Energien  müssen  daher, 
um  als  Zweck  des  Menschen  zu  gelten,  eine  bestimmte  Qua- 
lität gewinnen. 

Der  Gattung  nach  {yivev)  ist  die  Thätigkeit  eines  be- 
liebigen Individuums  und  des  trefflichen  Mannes  die  gleiche. 
Wie  wir  einen  Virtuosen  und  einen  Stümper  auf  der  Laute 
in  gleicher  Weise  Lautenspieler  nennen,  so  findet  dieses  in 
allen  Dingen  statt,  indem  zu  der  Thätigkeit  die  tugendhafte 
Vollendung  hinzutritt  Der  Lautenspieler  spielt  eben  bloss 
die  Laute,  der  Treffliche  aber  spielt  wohllautend. 

Verhält  es  sich  in  dieser  Weise  ^  so  ist  die  Thätigkeit 
des  Menschen  zu  bestimmen  als  eine  gewisse  LebensfEUi- 
rung,  und  zwar  besteht  diese  in  der  Energie  der  Seele  und 
Handlungen  mittelst  der  Vernunft  (ßstd  Xayov).  Die  Thä- 
tigkeit des  trefflichen  Mannes  dagegen  ist  dieses,  sofern  es 
wohl  und  schön  geschieht;  wohl  aber  geschieht  ein  Jedes 
sofern  es  nach  der  ihm  eigenthümlichen  tugendhaften  VoU- 


minologie  nie  schlecht  gehr&ocht  werden.  Es  ist  ein  ungen&ner  Sprachge- 
brauch wie  das  nachfolgende  „dto  avoaittTcrrov  xal  avpiftSTorroy  otveu  apcri]^* 
beweist. 

1)  Eth.  N.  l.  10.  1148.  b.  14:  o  8k  ßovXstiOtuvo«  *  ^^  ^«  «^  idn  tc 
x«ti5c  ßovXs^Y)Tat,  C'>)'^cC  ri  xal  XoYCCcrai. 

%)  Eth.  N.  y,  8. 
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endung  stattfindet  Demnach  ist  der  Zweck  des  Menschen 
die  tugendhafte  Seelenthätigkeit,  und  wenn  es  deren  meh- 
rere giebt,  die  beste  und  vollendetste  derselben  ^). 

In  der  tugendhaften  Thätigkeit,  als  der  Aufgabe  des 


1)  Eth,  N.  a.  6.  1098.  8—17 :  ti  8*  iorh  Sp^ov  dvSpiaitou  ^luxtjc  iv^p- 
Yeia  xttTa  Xoyov  iq  ixiq  aveii  Xcyov,  to  8*  auTo  9a|jL&v  fpyov  slvat  ti^  y^^'^^ 
Toude  XQcl  ToOdc  oicoudaCou,  «loTtep  xcdaptoroil  xocl  oicoul^aCou  xi!^apt9ToO, 
xal  aTcXcdC  öi^  tovt*  £ii:l  tovtwv,  7tpoffTt!je|jL£vYic  ttJ^  xat  ecpm^v  uuepoxT)? 
icpdc  Td  fpY^*  xi!äapiaToO  (xlv  Y^p  x6  xtdapCCciv,  orcoudaCov  (^  rd  cu*  et  8* 
oiiTc»^,  av:}putco\i  8l  rtöefxev  ipyw  (oi^v  ttva,  Taun)v  ^l  ^yrffii  Mpjtian  xal 
icpageic  (ACTd  Xoyou,  OTCoudaCou  d'  dtvdpoc  cu  raura  xal  xoXcSc«  £xaaTov  ^ 
eJ  xora  n^v  o2xc(av  apet^v  aitoxeXciTai  *  tl  d'  outca»  t6  avl^puictvov  aYOt- 
^ov  ^^ux^ic  ^v£pYeta  Y^verai  xar'  aperi^v,  c2  dl  itXc(ouc  al  OEpcxaC,  xotra  rqv 
ap{aTt)v  xal  TeXeiordc'njv. 

Es  kann  das  Verhältoiss  der  Formeln  xarol  Xoyov,  (jl'^  Svcu  Xoyou  und 
|icrd  X^YOU  leicht  Schwierigkeiten  Yemrsachen  wenn  man  andere  SteUen 
Kor  Vergleichnng  herbeizieht,  in  denen  scheinbar  ein  völlig  abweichender 
Gebrauch  herrseht  Man  moss  beachten:  dass  Aristoteles  unter  dem  xard 
XoYOv  li  |Jii\  £>cv  X^Yoti  beide  Arten  der  verniinftigen  Thätigkeiten  in  ihrem 
Unterschiede  befasst;  die  Einen  sind  Vemonitthätigkeiten,  die  Anderen  ver- 
nünftige Handlangen ,  die  nicht  nur  Vernnnftth&tigkeiten  sind ,  aber  auch 
nicht  ohne  Vernunft.  Da  nun  rücksichtlich  der  tugendhaften  Vollendung 
Ton  beiden  Gruppen  das  Mftmliche  gilt,  so  fasst  er  sie  unter  dem  Begriff  des 
lAcrd  XoYOU  in  Eins  zusammen.  Das  }iixä,  \6ya\}  kann  nur  insofern  als  der 
weitere  Begriff  gelten ,  als  auch  das  „nicht  ohne  Vernunft"  die  reinen  Ver- 
nnnftth&tigkeiten einschllessen  kann,  obwohl  ursprünglich  das  „nicht  ohne  Ver- 
nunft** gerade  im  Unterschiede  von  den  reinen  Vemunftth&tigkeiten ,  die 
vernünftigen  Handlungen  bezeichnen  sollte.  Ebenso  werden  wir  später  se- 
hen, dass  das  [uxd,  l6yoM  ebenfalls  der  eigentliche  Terminus  nur  für  die 
vernünftigen  Handlungen  ist.  Das  xaxd  XoYOv  dagegen  ist  hier  entschieden 
der  engere  Begriff,  der  nur  die  reinen  Vemunftthltigkeiten  bezeichnet  und 
daher  auch  nicht  zur  Zusammenfassung  verwerthet  wird.  —  Wenn  dage- 
gen später  die  ethischen  Tagenden  allein  betrachtet  werden,  so  stellt  sich 
gerade  das  xorra  Xoyov  als  der  wutere  Begriff  heraus,  und  ]Ux6l  Xoyov  als 
der  engere.  Dieses  liegt  einfach  daran,  dass  in  diesem  Falle  das  xora  eine 
andere  Bedeutung  hat,  nfimlich  die  bloss  normative,  die  bezüglich  der  rei- 
nen VemunftthJUigkeiten  keinen  Sinn  hat,  weil  hier  der  Unterscheidungt- 
grund  «n  anderer  ist. 

10 


-~     146    — 

Menschen,  liegt  also  enthalten,  dass  sie  eine  Thätigkeit  ist^ 
die  unter  Rethdligung  der  Vernunft  stattfindet  und  dass 
diese  vernünftige  Thätigkeit  eine  bestimmte  Qualität  gewon* 
nen  hat,  ev  aal  naXüg  ist. 

Damit  die  Thätigkeit  eine  bestimmte  Qualität  gewinnt^ 
müssen  ihre  Bestandtheile  eine  solche  haben.  Die  Thätig- 
keiten  werden  zu  Tugenden,  indem  bei  den  Einen  die  Ver* 
nunft  allein,  bei  den  Anderen  die  Vernunft  neben  den  übri- 
gen Factoren  eine  bestimmte  Qualität  gewinnt  Wenn  dem- 
nach der  Begriff  der  Tugend  genauer  erörtert  werden  soll, 
so  wird  dieses  nur  dadurch  geschehen  können,  dass  wir 
über  die  Qualität  ihres  Vernunftcharakters  weitere  Auf- 
schlüsse erhalten. 

8.     Die   Eintheilang   der    Tagenden. 

Sofern  die  Glückseligkeit  in  tugendhaften  Thätigkeiten 
besteht,  kann  ein  Jeder,  der  zur  Tugend  nicht  völlig  ver- 
dorben ist,  sie  auf  dem  Wege  des  Unterrichtes  und  der 
Uebung  erwerben  *). 

Das  bloss  Vernünftige  des  Thuns  ist  gattungsmässige 
Naturgabe,  es  wird  weder  erlernt  noch  erworben  sondera 
angeboren.  Die  tugendhafte  Bestimmtheit  dieser  Naturgabe 
ist  aber  nicht  eine  Spende  der  Gottheit ;  es  ist  in  die  Hand 
des  Menschen  gegeben  sie  selbstthätig  zu  gewinnen  und  da- 
mit zum  Objecte  sittlicher  Werthschätzung  zu  werden. 

Wird  aber  die  Tugend  theils  durch  Unterweisung,  theils 
durch  Uebung  gewonnen,  so  ist  zu  vermuthen  dass  auch 
der  bestimmte  Vernunftcharakter  in  beiden  Gruppen,  je  nach 
der  Lehrbarkeit  oder  Nichtlehrbarkeit,  ein  verschiedener  seio 
wird. 

Ein  durchaus  praktisches  Motiv:  Der  Staatsmann,  der 
die  Bürger  zu  tugendhaften  Leuten  machen  soU,  müsse  um 

1)  Eth.  N.  a.  10.  1099.  b.  18 :  duvotdv  ydp  uicap^a«  Tcioi  toC^  fii)  ice* 
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die  Bescbaffenbeit  der  Seele  Bescheid  wissen,  veranlasst 
Aristoteles  zu  einem  psychologischen  Excurs  welcher  in  die 
ESntheilung  der  Tugenden  ausläuft.  Der  Staatsmann  ist  in 
edelstem  Sinne  Pädagoge,  der  Staat  Erziehungsanstalt  Den 
Bürgern  eine  bestimmte  Bescha£fenheit  zu  geben,  sie  zu  tüch- 
tigen Menschen  zu  machen,  zu  schönen  Handlungen  zu  ver- 
anlassen ist  die  hohe  Aufgabe  die  beiden  gestellt  ist^). 
Die  Ethik  zweckt  auf  den  Staat  als  auf  die  Verwirklichung 
der  individuellen  Tüchtigkeit  ab ,  die  Grundlehren  derselben 
setzen  den  Staat  als  die  Bedingung  ihrer  Wirksamkeit  Jtuf 
den  Einzelnen  voraus. 

Soll  nun  der  praktische  Staatsmann  von  der  ethischen 
Wissenschaft,  oder  hier  ins  Besondere  von  der  psychologi- 
schen Begründung  ihrer  Distinctionen ,  Nutzen  ziehen,  so 
müssen  diese  ihm  über  die  Mittel  Aufechluss  geben  durch 
welche  die  Tugenden  erworben  werden  können ;  sie  müssen 
ihn  darüber  unterweisen,  welchen  Weg  er  einzuschlagen 
habe,  um  seiner  Pflicht  nachzukommen.  Sind  Unterricht 
und  Uebung  die  Aneignungsarten  der  Tugend,  so  wird  die 
Ethik  dem  Staatsmann  zu  sagen  haben,  in  wie  weit  er  für 
Lehrkräfte,  in  wie  weit  für  Gelegenheit  zur  Uebung  zu  sor- 
gen v^anlasst  ist  wenn  er  diese  oder  jene  Tugend-Gruppe 
im  Auge  hat. 

Auf  dieses  auch  praktisch  nützliche  Resultat  führt  je- 
ner psychologische  Excurs  hin,  und  der  Abschluss  des  Bu- 
ches a  leitet  von  den  allgemeinen  abstracteren  Untersuchun- 
gen zur  eigentlichen  Tugendlehre  über. 

Der  vernunftlose  Theil  der  Seele  erscheint  doppelt  ge- 
artet: der  vegetative  Theil  hat  keinerlei  Gemeinschaft  mit 
der  Vernunft;  der  begehrende  dagegen  und  überhaupt  der 
strebende  gewinnt  in  gewissem  Sinne  an  ihr  Antheil  {jitti-- 

1)  £Ui.  N.  Qt.  10,.  1099.  b.  80 :  auTi)  (i|  icoXiTixij)  ^l  vMatfß  i(KX\U' 
UuEv  icMCirai  tou  icoiouc  Ttvac  xal  (KYaü^ouf  toOc  ic«X(Tac  7coiiq90K  xa\  itpa* 
XTixovc  Tuv  xaX«5v. 

10* 
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X€i  fc(og)y  sofern  er  auf  sie  achtet  und  ihr  Folge  leistet  Es 
ist  dieses  Verhältniss  so  zu  denken  wie  wir  etwa  des  Va- 
ters oder  der  Freunde  Vernunft  uns  aneignen,  wobei  es  nicht 
auf  die  blosse  Erkenntniss  wie  in  den  mathematischen  Din- 
gen ankommt,  sondern  auf  das  Folgeleisten  ^).  Der  unver- 
nünftige Theil  wird  thatsächlich  von  der  Vernunft  beein- 
flusst,  dafQr  spricht  schon  die  Anwendung  die  man  von  Zu- 
rechtweisung, Rüge,  Zuspruch  machen  sieht  Will  man  in 
Berücksichtigung  dieser  Theilnahme  an  der  Vernunft  auch 
den  strebenden  Seelenth*eil  vernünftig  nennen,  so  würde  die 
vernünftige  Seele  sich  in  einen  vorzugsweise  und  an  sich  ver- 
nünftigen Theil,  und  in  einen  anderen,  welcher  auf  die  Ver- 
nunft gleichsam  wie  auf  das  väterliche  Wort  achtet,  gUedem. 

Nach  diesem  unterschiede  zerfallen  nun  auch  die  Tu- 
genden in  dianoetische  und  ethische.  Zu  den  Ersteren  rech- 
nen wir  die  Weisheit,  Urtheilskraft,  Einsicht,  zu  den  Letz- 
teren Freigebigkeit  und  Massigkeit 

Die  dianoetische  Tugend  stammt  ihrer  Entstehung  und 
Entwicklung  nach  vorzugsweise  aus  der  belehrenden  Unter- 
weisung, es  bedarf  der  Zeit  und  Erfahrung  um  sie  zu  erringen. 
Die  ethische  Tugend  dagegen  erwächst  aus  der  gewöhnen- 
den Uebung  und  darum  besitzen  wir  keine  ethische  Tugend 
von  Natur*). 

In  Folge  dieser  Distinction  gewinnt  es  den  Anschein  als 


1)  Kth.  N.  o.  18.  1102.  b.  80:  rd  S*  ^TCidv|jLY]Ttxov  xa\  SXcdC  opcxn- 
x6v  p.cT^X^i  TCiiiCf  'S  xanjxoov  iaxvt  auTov  xa\  iceibapxixov.  oUto  &f^  xa\ 
ToO  Tcarpdc  xa\  T(dv  9£Xfa)v  (^OL\kh  fx^iv  Xo^ov,  x«^  ov^  cüOitep  xcov  (jLat:i)- 
(jLanxuv.  —  Das  (ut^x&^v  hat  also  caosale  Bedeutaog  and  es  ist  interei- 
sant  dass  hier  in  Bezog  aaf  die  ethische  Tagend  aaf  psychologischer  Grund- 
lage die  nämliche  Vorstellong  des  fier^x^iv  eintritt,  wie  bei  Piaton  in  der 
Mythe  im  Protagoras.  Dort  ist  ein  noch  erst  mythisch  vorgesteUter ,  hier 
ein  klar  bewnsster  Daalismas  das  Bestimmende. 

8)  Eth.  N.  a.  18.  1108.  8  —  ß.  1.  1108.  19 :  diopCCeTot  dl  xal  ij  opcn) 
xarol  T1QV  dia9opav  rau-nQv  *  X^YOfisv  fSip  avT(3v  rd^  jjlIv  diavoi)T(xac  rdc 
51  ijdcxac.    11  |aIv  8iavoi)Ttxi4  t6  icXcCov  £x  8ida9xaX(ac  £xct  xal  rfyt  x^' 
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wollte  Aristoteles  jene  beiden  Aneignungsarten  der  Tugend, 
Lehre  und  Uebung  an  die  zwei  Tugendgruppen  vertheilen; 
die  dianoetische  ist  lehrhaft,  die  ethische  durch  Uebung  zu 
erwerben.  So  gegensätzlich  stellt  sich  aber  das  Verhältniss 
nur  heraus  in  der  begrififlichen  Distinction  der  Tugendgrup- 
pen selbst;  in  der  Erwerbung  derselben  sind  Uebung  und 
Lehre  von  einander  nicht  ablösbar,  sondern  bedingen  und 
durchdringen  sich  gegenseitig.  Die  ethische  Tugend  wird 
erworben  durch  Wiederholung  gleichartiger  Handlungen. 
Die  Handlungen  bedingen  durch  ihre  Beschaffenheit  die  Art 
der  aus  ihnen  abfolgenden  Fertigkeit^).  Die  Handlungen 
aber  sind  ihrer  Beschaffenheit  nach  wesentlich  b^timmt 
durch  die  in  ihnen  wirksame  Vernunft  Die  einzelnen  Mo- 
mente dieser  Yernunftthätigkeit,  die  ihrerseits  eine  dianoe- 
tische Tugend  ist,  lassen  sich  zum  Theil  auf  dem  Wege  der 
Belehrung  übertragen,  theilweise  aus  persönlicher  Erfahrung 
erlernen.  Hiemach  hält  Aristoteles  jene  Unterscheidung  al- 
lerdings in  ihrer  ganzen  Strenge  ein,  sofern  die  ethische 
Tagend  nur  durch  Uebung  und  nicht  durch  Lehre  zu  er- 
werben ist;  die  Uebung  selbst  aber  kann  ohne  Yernunft- 
thätigkeit ohne  die  dianoetische  Tugend  nicht  vor  sich  ge- 
hen, beruht  also  doch  wiederum  gerade  so  viel  auf  lehr- 
haften Elementen  als  jene  dianoetische  Tugend  solche  ein- 
schliesst 

Weiter  unten  wird  sich  zeigen,  dass  diese  bestimmte 
dianoetische  Tugend,  obwohl  nur  durch  Lehre  und  Erfah- 
rung zu  erwerben,  doch  wiederum  die  Uebung  und  die  hier- 
durch gewonnene  ethische  Tugend  voraussetzt,  weil  sie  Er- 


9v  xal  Ti^v  a(S&Q9iv,  ^loiccp  ^(iiceipiac  deirat  xa\  xP^^^v*  ^  ^  li^ixi)  ii 
£:ou<  icepiY^v&Tai,  ot)evxa\TOuvo|xa  l^axt)xe  |iixpdv  TcapexxXivov  and  toC  Csoxtt 
ii  ov  xa\  SiiXov  Ott  ouSsfiCa  tcov  i)t}ix(Dv  apeTfa>v  9uaei  tjfiiv  iyybfvcai, 

1)  Eth.  N.  ß.  1.  1108.  32:  a  yip  dei  (xa^cvra;  icoiciv,  lauta  tcotouv- 
n«  liov^avojACv.  —  b.  1 :  ta  d(xaia  itpaTTOvTEC  ÖCxaioiywo  (Jicia.  —  80 :  aurat 
(fld  ^Scic)  Y<xp  t^ff^  xupiai  xa\  xou  icoca;  Yev^9!3ai  tq^c  CSuc. 
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kenntnissmomente  in  sieb  aufnimmt,  Welche  nur  dem  ethi- 
schen Charakter  zugänglich  sind. 

Die  dianoetischen  Tugenden  behandelt  Aristoteles  erst 
im  Buche  ^y  die  vier  vorangehenden  Bücher  enthalten  die 
Lehre  von  der  ethischen  Tugend.  Die  ethische  Tugend  wird 
bestimmt  durch  die  Beschaffenheit  der  Einzelhandlungen. 
Indem  die  Einzelhandlungen  unter  Mitwirkung  der  Vernunft 
geschehen,  werden  sie  durch  diese  den  objectiven  Vernunft- 
bestimmungen subsumirt.  Die  Lehre  von  den  ethischen  Tu- 
genden kann  demnach  nur  darin  bestehen,  dass  die  begriff- 
lich zu  erfassenden  und  daher  lehrbaren  Vemunftbestim- 
mungen  der  tugendhaften  Handlungen  aufgewiesen  werden. 
Jene  Bestimmungen  finden  sich  in  den  Handlungen  vor,  weil 
die  Triebe  sich  der  Vernunft  unterworfen  haben,  sie  stam- 
men mithin  aus  der  in  den  Handlungen  wirksamen  Vernunft- 
thätigkeit  oder  der  dianoetischen  Tugend.  Die  Ethik  wird 
also  gewisse  Momente  in  den  Handlungen,  Bestimmungen, 
welche  sie  seitens  der  dianoetischen  Tugend  empfangen  ha- 
ben, in  lehrhafter  Form  darlegen.  Da  ihre  Re::ultate  lehr- 
hafter Natur  sind,  können  sie  nur  demjenigen  Bestandtheil 
der  ethischen  Tugend  dienen,  der  seine  Entwicklung  der 
Lehre  verdankt,  nämlich  jener  in  den  ethischen  Tugenden 
wirksamen  dianoetischen  Tugend,  und  erst  mittelst  dieser 
den  ethischen  Tugenden  selbst  Es  bedingt  demnach  einer- 
seits die  dianoetische  Tugend  jene  in  den  Handlungen  lie- 
genden Vernunftbestimmungen,  es  fordert  andererseits  die 
Tugendlehre  als  wissenschaltliche  Auffassung  jener  Vernunft- 
bestimmungen auf  dem  Wege  der  Belehrung  die  Entwicklung 
jener  dianoetischen  Tugend.  Die  Ethik  nimmt  denmach  in 
ihrer  Beziehung  auf  die  Praxis  eine  durchaus  vermittelte 
Stellung  ein,  ist  mindestens  nicht  unmittelbar  praktisch. 
Wenn  Vernunft  praktisch  sein  kann,  so  wird  es  offenbar  zu- 
nächst nicht  die  Ethik  mit  ihren  Vemunftbegriffen,  sondern 
jene  dianoetische  Tugend  sein,  aus  deren  Wirksamkeit  ei* 
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nerseits  der  Inhalt  der  Ethik  stamnit,  welche  andererseits 
zwischen  die  Ethik  und  das  Handeln  yermittelnd  eintritt 
Biese  Unterscheidung  wäre  offenbar  eine  müssige,  wenn  die 
Ethik  und  jene  dianoetische  Tugend  ganz  den  nämlichen 
Inhalt  hätten,  und  es  kann  nur  in  dem  Faile  ein  Grund  vor» 
liegen  die  Ethik  und  jene  dianoetische  Tugend  bezüglich 
des  praktischen  Charakters  einander  entgegenzusetzen,  wenn 
es  sich  zeigt  dass  ihr  Inhalt  ein  verschiedener  ist,  dass  der 
Ethik  Inhalt  durch  einen  Mangel  nie  praktischen  Charakter 
gewinnen  kann. 

Die  Frage :  sind  die  Ethik  und  jene  dianoetische  Tugend 
ihrem  Inhalte  nach  identisch?  lässt  sich  dahin  fassen:  kann 
die  Ethik  aus  ihrem  Objecte,  den  Handlungen,  alle  diejenigen 
Bestimmungen  abstrahiren  welche  ihnen  den  zur  Tugend- 
haftigkeit nothwendigen  Vernunftcharakter  aufprägen?  Auf 
diese  Frage  kann  nur  die  Analyse  der  tugendhaften  Hand- 
lung führen,  da  in  ihr  sowohl  die  Ethik  als  jene  dianoeti- 
sche Tugend  ihre  Anwendung  finden.  Jedenfalls  ist  die  Mög- 
lichkeit ausgeschlossen,  dass  die  Ethik  einen  reicheren  In- 
halt bat  als  jene  Tugend,  welcher  die  Handlung  ihren  gan- 
zen Vemunftcharakter  verdankt,  da  ein  solcher  Inhalt  der 
Ethik,  nach  Aristoteles  Ansicht,  einfach  überflüssig  wäre.  Es 
wäre  demnach  nur  möglich,  dass  die  dianoetische  Tugend 
entweder  ihren  ganzen  Erkenntnissgehalt  oder  nur  einen 
Theil  desselben  der  Tugendlehre  verdankt,  und  an  diese 
wiederum  abgiebt. 

8.     Die  Ethik  and  das  Handeln. 

„Die  vorliegende  Untersuchung  ist  nicht  um  der  Betrach- 
tung willen  angestellt  wie  die  Uebrigen.  Nicht  damit  wir 
wissen  was  das  Wesen  der  Tugend  sei  forschen  wir,  son- 
dern damit  wir  gute  Menschen  werden,  denn  jenes  Wissen 
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tte  keinen  Nutzen,  der  Zweck  der 
rkenntniss  sondern  Handlung."^) 
hier  nicht  der  Ort  die  Frage,  di 
wird,  warum  spricht  Aristoteles 
ft  das  theoretische  Interesse  ab,  wi 
n  allem  Nutz«i  haben  muss,  zu 
hauung  ist  eben  so  gewiss  ein  gi 
tsophie,  als  sie  tief  in  der  Art  sei 
!en  Weltbetrachtung,  begründet  1: 
nur  gegen  den  Ablieben  fibereilten 
die  naQfwaa  Ti^ayfiaieia  nicht  S 
Dch  selbst  ^taqia  ist 
enes  Zweckes  willen,  «eichen  die 
Igt,  ist  es  vor  Allem  nothwendig,  di 
Auge  zu  fassen  und  ausfindig  zu 
Uhren  sind;  denn  die  Handlungen 
lus  denen  die  bestimmte  Beachaffenh 
Igt"«) 

man  nach  der  rechten  Vernunft  (x 
dein  müsse  gilt  allgemein  und  mi 
m  Ausgangspunkt  dienen.  Später  n 
nunft  selbst  gesprochen,  sowohl  Ob 
en  als  über  ihr  Verhältniss  zu  dei 


N.  ß.  1.  HOB.  b.  SG:  'Eml  oü*  i^  impeüoi 
iata  wartfp  al  öUat  (oü  tAp  &'  tlftü)it» 
lU'  f>'  aTsäel  Y'«^P''^'t  ^i^^l  ovSU  «■  ■f^1 
tf.  s.  1.  10911.  6:  invXr,  zi  rOot  ai  -p^ai 
.  29:  ÖMyxaCöv  im  oxfiliiaüai  tA  :upl  i 
(-  aJrat  ^äp  üot  xifiai  xal  toü  imilc  ini 
tf.  ß.  9.  110S.  b.  81  —  34:  ji  ^i  oü*  van 
U  xal  ür.oxtCo:u,  ^^riJocTai  f  vottpev  n< 
i^ifK,  xal  nü;  fju  ttpäf  Tä;  äiiat  ipttii 
ünoicttEi'lu :  il  j>m  rei  idambratloaeiD  qnaii 
cipio  twqium  ftasdaimnto  ati  polatt,   Id  qoi 
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Obwohl  Aristoteles  es  hiDausschiebt ,  das  Wesen  des 
oQ&og  loyog  zu  entwickeln,  so  können,  wenn  die  Handlungen 
ihren  Vernunftcharakter  seitens  des  og^og  koyog  erhalten, 
die  Bestimmungen,  welche  die  Tugendlehre  unmittelbar  fort- 
fahrend über  die  Beschaffenheit  der  Handlungen  aufstellt, 
f&r  den  Inhalt  des  ogd^og  XAyog  doch  keineswegs  gleich- 
gttltig  sein.    Vielmehr  wird,  je  mehr  sich  der  Inhalt  fest- 


et tone  unoxsiodat  dicere  solet  Ar.  Sin  vero  nondum  qaidqoam  de  re  ali- 
qna  protulit,  nt  hoc  loco  de  opt)(5  X6y(i>;  Qon  potest  op^to  Xoytä  tanquam 
fnndamento  uti,  sed  est  at  finis  ftliquU  et  cacameo  ad  qaod  adtingendam 
tota  tendit  di^uisitio  et  accendit  Er  schl&gt  daram  vor,  t>!cspxe£a^u>  aa 
lesen  nnd  Sbersetzt  mit  Camerarias :  praecipaum  sit  et  capat,  als  stftnde  da : 
^xlp  :cda7)c  Ti\i  ntpi  xm  apeTuv  9x^4'sc»c  xe£a^o.  —  Ich  halte  diese 
Leseart  far  anzaUssig,  da  das  Oicepxeta^at  nar  sehr  selten  von  Aristoteles 
gebraucht  wird  ond  nicht  in  übertragener,  sondern  sinnlich  localer  Bedeu- 
tung vorkommt  (siebe  Bonitz  792).  Bonitz  führt  diese  Stelle  unter  dem 
Begriff:  positnm  aliquid  est  (sive  sumptum  modo  et  concessnm  sive  demon- 
stratione  firmatam)  tanquam  fundaroentam  ex  quo  alia  concludantur.  — 
Barth^l^my  Saint -Hilaire:  Morale  d*Aristote  meint:  on  a  cra  qa*on  ne  re- 
txouvait  pas  dans  Aristote  la  discassion  speciale  qa*U  annonce  ici,  mais  c*est 
la  discassion  meme  du  chapitre  suivant  et  sortout  celle  du  livre  VI.  eh.  1.  — 
Eine  Voraussetzung,  aus  welcher  ein  Späteres  erschlossen  wird,  kann  jener 
Begriff  nicht  sein,  da  er  noch  keinen  Inhalt  hat;  ebensowenig  aber  bezeichnet 
er  das  letzte  Resultat  oder  das  Ziel  der  Untersuchung,  da  das  sechste  Buch 
die  Fassung  auf  Orund  der  zwischenliegenden  Untersuchungen  wesentlich 
«bindert  Han  kann  darin  nur  eine  vorlftufige  Bestimmung,  die  Annahme 
der  gang  und  geben  Anschauung  sehen,  die  ihre  specifisch  Aristotelische 
FassuQg  erst  nachmals  finden  soll.  Das  xoivov,  welches  eine  Mehrheit  vor- 
aussetzt,  kann  hier  nicht  auf  die  Mehrheit  der  Objecte  bezogen  werden 
▼  o  n  denen  jener  Satz  gilt ,  da  er  von  den  aXXai  aperaC  nicht  durchgängig 
gilt;  sondern  das  Wort  geht  auf  die  Vielheit  der  Subjecte,  bei  denen  der 
Sats  Geltung  hat.  Hierauf  weist  auch  der  Ausdruck  o'p^cc  Xoyoc  bin,  über 
den  Heinse  (a.  o.  O.  76)  richtig  bemerkt,  dass  er  zur  Zeit  des  Aristoteles 
allgemein  üblich  gewesen  ist.  Barth^l^my  St -Hilaire  hat  die  theilweise 
Identität  der  Untersuchung  in  den  folgenden  Kapiteln  und  dem  sechsten 
Bnebe  richtig  erkannt  Das  ^Tj^TJaerac  8*  uoTCpov  muss  nur  in  sofern  auf 
das  sechste  Buch  bezogen  werden,  als  erst  dort  die  „ofXAat  apcTa{*S  zu  denen 
aach  die  dianoetischen  gehören,  in  Vergleichung  gezogen  werden. 


f.  I 
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stallt,  den  die  Ethik  zu  gewinnen  im  Stande  ist,  auch  er- 
kennbar werden,  in  wie  weit  sie  den  Anforderungen  der 
Praxis  zu  genügen  vermag,  in  wie  fem  sie  somit  für  ihren 
Inhalt  den  Anspruch  der  Identität  mit  demjenigen  des  o^* 
^og  liyog  erheben  darf  oder  in  wie  weit  jener  hinter  diesem 
zurückbleibt  Es  ergiebt  sich  in  der  That  mit  Nothwendig- 
keit,  dass  die  Untersuchung  über  die  Beschaffenheit  der 
Handlungen  (nüg  nQomriov  avrag)  uns  schon  einen  sehr 
wesentlichen  Theil  des  vt  lativ  b  oQd^og  Xoyog  erschliesst 
und  dass  das  sechste  Buch,  das  yjTig  %"  iarlv  6  oq^og  Xoyog 
aal  rovTov  Tig  oqog^^  erörternd,  sich  zu  jener  Untersuchung 
abschliessend  verhält,  indem  es  vorwiegend  das  y^nüg  ^xu 
TtQog  Totg  aHag  dgerdg"  darlegt. 

Dieser  Erwartung  entspricht  Aristoteles  schon  in  den 
Vorbemerkungen  zu  jener  Untersuchung:  „Man  sollte  sich 
vorgängig  darüber  verständigen,  dass  jede  Untersuchung, 
die  sich  auf  Handlungen  bezieht,  nur  im  Abriss  und  nicht 
mit  Genauigkeit  zu  verfahren  vermag,  wie  wir  auch  schon 
zu  Anfang  behaupteten,  dass  jede  wissenschaftliche  Erörte- 
rung ihrem  Gegenstande  entsprechen  muss.  Das  für  die 
Handlungen  Geltende  und  das  Nützliche  bietet  nichts  all- 
gemein Feststehendes  dar,  wie  ja  auch  das  der  Gesundheit 
Dienliche  den  nämlichen  Charakter  hat.  Verhält  es  sich 
aber  schon  mit  den  allgemeinen  Aussagen  so,  um  wie  viel 
weniger  Genauigkeit  kann  eine  Angabe  über  das  Einzelne 
darbieten.  Diese  ist  weder  Sache  einer  Kunst  noch  irgend 
einer  Vorschrift,  sondern  die  Handelnden  selbst  müssen 
jedesmal  Zeit  und  Umstände  in's  Auge  fassen,  wie  das  ja 
auch  in  der  Heilkunst  und  Steuerkunst  der  Fall  ist^'  — 
Nach  dieser  allerdings  nicht  sehr  ermuthigenden  Prognose, 
die  Aristoteles  selbst  seiner  Tugendlehre  stellt,  und  welche 
Saint-Hilaire  zum  entschiedensten  Widerspruch  bewegt:  „La 
morale  a  des  lois  immobiles  et  universelles ;  Aristote  semble 
trop  souvent  Toublier.    B  est  vrai  que  les  bommes  n'ob* 
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serrent  pas  tonjonrs  ces  lois ;  mais  le  moraliste  ne  doit  pas 
moiDS  les  recommander'S  tröstet  er  ans  mit  der  Versiehe- 
rang:  „Obwohl  auch  die  vorliegende  Abhandlung  derartig 
sei,  so  müsse  man  doch  versuchen  den  üebelständen  Ab- 
htQfe  zu  scha£Fen/*  > ) 

Wenn  es  nun  auch  nicht  billig  ist,  mit  Saint-Hilaire  zu 
sagen :  Aristote  se  contredira  lui  mfime  quelques  lignes  plus 
bas,  eo  donnant  des  maximes  g^n^rales  qui  sont  aussi  pr6- 
cises  que  vraies');  denn  jenes  Gesetz,  das  Aristoteles  auf- 
stellt, entbehrt  eben  doch,  me  er  selbst  zugesteht,  dem 
Gegenstande  angemessen  jener  Genauigkeit  und  AUgemein- 
gOltigkeit  wie  sie  anderweitigen  Bestimmungen  zukommt. 
Darin  hat  aber  Saint- Hilaire  Recht,  dass  er  das  Gesetz, 
welches  Aristoteles  unmittelbar  nach  jenem  Trostspruch, 
gleichsam  als  Beleg  für  denselben  anfährt,  fdr  eine  maxime 
gön^rale  hält,  weil  sich  jene  Abhülfe,  die  uns  dort  verheissen 
wird,  auf  den  xa^o^oi;  Xoyog  und  nicht  auf  den  täv  xa^' 
fxaara  i/iyog  zurückbezieht,  wie  man  auf  Grund  des  miss- 
verständlichen „ovTog  ToiovTov  rov  TtaQovtog  koyov^^  viel- 
leicht meinen  könnte.  Von  den  Angaben  über  das  Einzelne 
gilt,  dass  sie  nur  durchaus  unsicher  sein  können.  Das  Ein- 
zelne ist  weder  Gegenstand  einer  Kunst  noch  überhaupt 
einer  Unterweisung.  Für  diese  in  der  Sachlage  selbst  be- 
gründete Unsicherheit  der  Aussagen  giebt  es  überhaupt  keine 
Abhülfe.    Man  muss  das  Beurtheilen  des  Einzelfalles  den 


1)  Eth.  N.  ß.  2.  1104.  1 — 10:  £x£ivo  61  TCpodio^ioXoYCta^cA,  ort  tcocc  o 
icepl  Tuv  icpaxTcov  Xcyo;  Tvnu>  xa\  oux  axpißuc  09&(Aei  X^yco^ai,  Jazep 
xal  xoT*  apx^C  efKOfiev  oTi  xara  n^v  üXijv  ol  Xoyot,  aitöttTfiifot  •  tot  8*  £v 
TV«  xpcScat  xa\  xa  aM[tj^ipwxa  oudb  ^oti)x&<  fx^  cSaicep  ouSc  xA  uyiewce. 
TwouTov  8*  ovTO«  ToC  xaboXou  Xoyou,  Cri  {jiaXXov  d  itcpl  tcüv  xa!)'  ^eotora 
XoYoc  o\ix  ?x^^  Totxptß^^'  ouTC  yoLp  uTcd  T^X^v]v  ouä'  )Jicd  icapaYT^XCav  ou- 
ScfitCav  icCtrret,  8et  d*  avrouc  ad  toCc  icparrovrac  xa  :cp&c  tov  xaipov  oxo- 
icftcv,  ucncep  xa\  ix\  ttj;  {aTptxVJ;  im  xa\  tiqc  xiißipvt^TueiQC*  diOid  xa(ic4p 
ovToc  TOCOU70V  ToO  icftpovToc  \6yoM  iceipar^ov  ß9i)d£fy. 

S)  Barthäimy  Mni-BOatre:  Morale  d*Ari«tofte. 
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Handelnden  selbst  überlassen.  Hierüber  hat  die  Tugendlehre 
keine  Aufschlüsse  zu  geben.  Die  Abhülfe,  die  Aristoteles 
yerheisst,  geht  also  offenbar  auf  die  Unzuverlässigkeit  der 
allgemeinen  Angaben  des  tux&öIov  XAyog.  Nur  wenn  man 
diese  Stelle  im  Gedächtniss  hat,  beurtheilt  man  es  richtig, 
wenn  Aristoteles  im  Folgenden  scheinbar  widersprechend 
sagt:  „Es  muss  dieses  nun  nicht  allein  im  Allgemeinen  an* 
gegeben  werden,  sondern  auch  mit  dem  Einzelnen  überein- 
stimmen; denn  in  den  auf  Handlungen  bezüglichen  Angaben 
sind  die  allgemeinen  Aussagen  unsicherer,  die  besonderen 
dagegen  wahrer;  denn  die  Handlungen  gehören  zum  Ein- 
zelnen und  mit  diesem  sollen  jene  Angaben  gerade  überein* 
stimmen/'  ^)  Dieses  Zugeständniss  ist  hervorgerufen  durch 
die  Bemerkung,  dass  nicht  alle  Handlungen  jenes  allge- 
meinste Gesetz  der  Aristotelischen  Tugendlehre  „das  zu  Viel, 
zu  Wenig,  die  Mitte''  aufweisen.  Es  ist  mit  dieser  Einsicht 
darauf  Verzicht  geleistet,  ein  völlig  allgemeingültiges  sitt- 
liches Princip  zu  gewinnen.  Aristoteles  begnügt  sich  mit 
jenem,  weil  er  keine  Möglichkeit  absieht  ein  besseres  zu 
finden  und  weist  nach,  dass  es,  wenn  es  auch  nicht  ganz 
umfassiend  ist,  doch  in  den  besonderen  Kreisen  der  Hand- 
lungen und  zwar  in  den  hervorragendsten  sichere  Geltung 
habe.  Es  steht  in  seinen  Augen  völlig  fest,  dass  die  Tapfer- 
keit die  Mitte  zwischen  Feigheit  und  Tollkühnheit  ist  und 
diese  Einsichten  sind,  ob  sie  wohl  des  Charakters  der  um- 
fassenden Allgemeingültigkeit  entbehren,  obwohl  sie  Erkennt- 
nisse „int  ^ifovg^^  enthalten,  doch  dem  für  die  Tugendlehre 
ganz  unzugänglichen  zanf  nad^  Fxacrra  loyog  entgegengesetzt, 
und  bilden  den  lehrhaften  Inhalt  jener  Disciplin  {naqoiaa 


1)  Eth.  K.  ß.  7.  1107.  a.  28—32:  dct  de  Touto  |iiq  (Mvov  x(X^6Xov  Xc- 
Yea^at,  «XXa  X2\  toic  xa^  Sxotffra  it^p\t.i'zxtt.H'  in  yap  toCc  TC€pl  rac  icpdE- 
Seif  Xo'yo'.c  ol  (jlIv  xotwoXov  xevcdTepo(  elatv ,  ^  }f  ix^  t^pouc  aXt^tivurepot ' 
icep\  Y<>^P  '^^  K<^^'  Cxaffra  Ott  npaSeiCt  S^ov  d'  ^tc\  tovtuv  av}A9ttverv. 
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TtQctyiimetay).  Einen  Grund,  warum  sich  kein  allgemeines 
Princip  finden  lässt,  hat  Aristoteles  weder  angegeben  noch 
kann  ein  solcher  je  aufgewiesen  werden.  Die  Behauptung 
„es  ist  einmal  so"*  ist  keine  Begründung,  sondern  der  Aus- 
fluss  jenes  Scepticismus,  dem  Aristoteles  der  Ethik  gegen- 
über huldigt  und  den  Saint-Hilaire  mit  Fug  und  Recht  ta- 
delt, obwohl  er  damit  mehr  die  Ungenügsamkeit  des  Ari- 
stoteles als  die  Unzulänglichkeit  seiner  Lehrsätze  im  Auge 
hat.  Stahr  übersieht  dass  gerade  die  Oemeingültigkeit,  das 
umfassende,  jenes  Princips  bezweifelt  wird,  wenn  er  die 
Leseart  ytoivhegot  vorzieht  und  übersetzt:  „es  sind  zwar 
die  allgemeinen  Bestimmungen  umfassender,  aber  die  spe- 
ciellen  enthalten  mehr  Wahrheit''  Gerade  dadurch,  dass 
jene  nicht  umfassend  sind,  sondern  nur  den  Anspruch  er- 
heben es  zu  sein,  fallen. sie  der  Unsicherheit  anheim'). 

Die  Ethik  ist  daher  durchaus  yux&oXov  loyog^  vermag 
die  Sphäre  des  Allgemeinen  nicht  zu  überschreiten  und  es 
ergiebt  sich  hieraus  nothwendig,  dass  die  naqovaa  nqay- 
ftaiela  oder  die  ^ix^  d^ewQia  ihrem  Inhalte  nach  keines- 
wegs gleichumfassend  ist  wie  der  ogS^og  loyog^  der  die 
Handlungen  vernünftig  zu  bestimmen  hat  Hängt  nun  aber 
gerade  von  denjenigen  Einsichten,  die  der  oq&oq  Xoyog  vor 
der  Tugendlehre  voraus  hat,  die  Verwirklichung  einer  Hand- 
lung ab,  indem  allgemeine  Erkenntnisse  Niemanden  zu  dem 
im  Einzelnen  vor  sich  gehenden  Handeln  befähigen,  so 
wird  auch  der  praktische  Charakter  nicht  beiden  gemeinsam 
sein.  Die  rechte  Vernunft  kann  die  allgemeinen  Einsichten 
allenfalls  der  Ethik  entlehnen,  verbindet  aber  mit  diesen 
allgemeinen  Einsichten  die  Kenntniss  des  Einzelnen;  sie 
allein  vermag,  ist  es  anders  die  Vernunft  überhaupt,  prak- 
tisch zu  sein. 

Die  ethische  Tugendlehre  schreitet  wie  andere  philo- 

1)  Vgl.  Pirama  a.  o.  O.  8.  7. 

8)  A.  aiahr:  Kik.  Eth.  fibers.  u.  «rl.     Stottgart  1863. 
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Bophische  Disciplinen  io  ihren  Untersuchungen  vor;  sie 
stellt  auf  Analogie  und  Induction  gestützt  den  Satz  auf: 
das  mittlere  Verhalten  bewahre,  die  Extreme  vernichten 
den  Tugendcharakter  der  Handlung  ^).  Es  wird  dieser  Satz 
nicht  aus  irgend  einem  metaphysischen  Princip  deducirt: 
„Man  solle  für  das  Dunklere  das  Kenntlichere  zum  Zeugniss 
heranziehen.  Wie  wir  es  bei  der  Stärke,  bei  der  Gesund« 
heit  sehen,  so  können  wir  es  bei  der  Tapferkeit  und  Massig- 
keit beobachten,  und  so  verhält  es  sich  auch  bei  den  anderen 
Tugenden.^')  Eudemus  spricht  es  klar  aus:  „die  Induction 
lasse  dieses  erkennen,  die  Wissenschaft  stelle  diese  Norm 
auf/' ')  Es  ist  das  Wesen  und  der  Wesensbegriff  der  Tu- 
gend, der  mit  jener  Formel  bezeichnet  wird.  Hartenstein 
hat  diese  Sachlage  völlig  richtig  gewürdigt,  wenn  er  sagt: 
„Eine  Ableitung  des  Hauptgedankens,  dass  die  ethische 
Tugend  die  Mitte  zwischen  zwei  Extremen  sei,  enthält  die 
Art,  wie  Aristoteles  ihn  einführt,  in  keiner  Wäse;  er  ist 
lediglich  eine  von  Beispielen  hergenommene  Analogie.  So 
wenig  er  ihn  als  Folge  aus  einem  Grunde  ableitet,  so  wenig 
hat  er  einen  anderen  Beleg  für  seine  Gültigkeit  als  dfe  In- 
duction.'^^) Die  Induction  oder  die  auf  diese  gegründete 
ethische  Wissenschaft  stellt  also  im  Allgemeinen  fest,  dass 
die  tugendhafte  Handlung  im  Einhalten  des  Mittelmaasses 
ihre  Bestimmung  findet,  sie  weist  auf  demselben  Wege  nach, 
worin  dieses  Mittelmaass  in  den  einzelnen  Tugendarten  be- 
steht; wie  aber  im  Einzelfall,  bei  der  einzelnen  Handlung, 

1)  Eth.  N.  p.  8.  1104.  15:  Ta  Te  yap  uitepßaXXovra  xa\  rd  AXeCnovra 
9^s(p((  —  td  dl  oviifAcrpa  xa\  tcocci  xal  av^ei  xa\  acoCst- 

2)  Eth.  N.  ß.  8.  1104.  18 :  (5ci  yap  uidp  Tuv  d^onm  toCc  ^otvcpoGc 
)iapTVp(o(C  xP^a^ai)  (oOTup  £ic\  rij;  Coxuo^  xalTvJc  uyuCac  dpcS|ACv*  —  18: 
o7rc»C  o^v  xa\  iiA  0(ii»9poauvT)c  xal  avftpcCac  £xet  xal  xuv  aXXcov  aperuv- 

8)  E.  E.  ß.  8.  1220.  b.  27 :  ^v  icaai  8k  to  ydatn  xo  npoQ  ifVac  ß&V 
TtOTOV  tcOto  ydp  iarvt  «J;  ^  £TCian)|iT)  xcXctj&t  xal  o  X^yoc-  —  xal  touto 
SvjXov  8iqI  rqc  iKayuY^C  xal  tou  Xoyou. 

4)  Bmtieiutem:  Büt-PhU.  Abhandl.  Leijwig  1870.   S.  Ml. 
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diese  Beatimmatig  aufzufinden  ist,  das  vermag  sie  nicht  zu 
lehren.  Wie  Eudemus  zu  den  Angaben:  die  Wissenschaft 
I&sst  das  Mittelmaass  erkennen  ^  oder  die  Inductiön  weist 
es  auf;  jedesm^  hinzufügt  ,,und  die  Vernunft^'  (xat  6  l6yog\ 
so  bleibt  auch  Aristoteles  nicht  bei  der  Definition:  „Die 
Tugend  ist  ein  mittleres  Verhalten*^  stehen,  sondern  giebt 
ihr  die  genauere  weltbekannte  Fassung:  „Es  ist  die  Tugend 
eine  vorsätzliche  Fertigkeit,  die  auf  uns  bezügliche  Mitte 
einhaltend,  wie  diese  durch  die  Vernunft  bestimmt  ist  und 
wie  sie  der  Einsichtige  bestimmen  würde/^  ^)  —  Es  ist  hier- 
mit zugestanden,  dass  sich  in  der  Ethik  nur  der  allgemeine 
Begrifif  gewinnen  lässt,  es  bleibt  dem  Einsichtigen  über- 
lassen, die  Bedingungen  richtig  zu  erkennen  und  abzu- 
schätzen, unter  denen  die  Einzelhandlung  tugendhaften  Cha- 
rakter gewinnen  kann.  Jede  einzelne  Bestimmung,  die  in 
diese  Definition  aufgenommen  ist,  erfordert  für  ihre  Verwirk- 
lichung eine  über  die  allgemeinen  Einsichten  hinausgehende 
Vemunftthätigkeit,  sie  tragen  alle  Elemente  herzu  für  die 
Entwicklung  des  in  dieser  Definition  anticipirten  Begriffes 
des  y>Q6yifiog.  Selbst  der  allgemeinste  Satz  der  Ethik,  die 
Lehre  vom  Mittehnaass,  verliert  durch  Aristoteles  selbst  die 
Form  des  Allgemeinen.  Die  Bedeutung  eines  ethischen  Prin- 
dps  hängt  davon  ab,  ob  es  in  seiner  allgemeinen  wissen- 
schaftlichen Fassung,  wie  die  Vernunft  dasselbe  fern  von 
allen  Schwankungen  individueller  Lebenslagen  feststellt,  eine 
fUr  die  Einzelfälle  geltende  Norm  des  Handelns  abzugeben 
vermag.  Je  mehr  dasselbe  im  Einzelfalle  modificirt  werden 
muss,  um  so  mehr  nimmt  es  an  der  Unsicherheit  Theil, 
wdcher  alles  Individuelle  anheim  fällt  „Halte  die  Mitte 
einl"  wäre  immerhin  noch  ein  allgemeines  Princip,  voraus* 

1)  £th.  N.  ß.  6.  1106.  b.  36  —  1107.  8:  £oTiv  apa  ii  apcT^  i^iq  icpo- 

9p^vt|Mc  opCostcv.  —  Ich  loM  mit  Sp«ostl  cJptOfUvD  Ar  cJp(9|Aiy%    Ariat 
Stadien  I.  S.  3.  Anm.  1. 
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gesetzt  nämlich  dass  die  Theorie  vom  guten  Mittelmaass 
überhaupt  haltbar,  vorausgesetzt  dass  die  Stärke  der  Affecte 
sich  irgendwie  a  priori  bestimmen  Hesse.  Beides  ist  eben 
nicht  der  Fall.  Mit  der  genaueren  Fassung  aber:  „Halte 
die  auf  dich  bezügliche  Mitte  ein!'*^)  verliert  die  Maxime 
auch  jenen  scheinbaren  Werth.  Die  Entscheidung  darüber, 
was  im  Einzelfall  gut  und  schlecht  ist,  erfolgt  mitten  in 
der  Bewegung  der  Affecte  selbst,  sie  ist  einem  Deliberiren 
und  Abwägen  überlassen,  welches  endlos  fortgehen  würde, 
wenn  Aristoteles  seiner  Maxime  nicht  auf  einem  anderen 
Wege  zu  Hülfe  käme,  indem  er  den  letzten  Ausschlag  einem 
Wahrnehmungsurtheil  zuweist 

Die  Tugendlel^re  mit  ihren  allgemeinen  Angaben  ver- 
mag in  der  That  für  das  Handeln  nicht  viel  zu  leisten. 
Der  im  Handeln  selbst  wirksamen  Vernunft,  dem  loyog,  ist 
es  überlassen,  mit  ihren  Einsichten  über  das  auf  dem  Wege 
der  Lehre  Ueberkommene  weit  hinaus  zu  greifen.  Zwischen 
die  allgemeinen  Yernunftbestimmungen  und  die  Handlung 
tritt  die  subjective  Vernunftthätigkeit ;  jene  in  sich  aufneh- 
mend und  mit  anderen  Erkenntnissen  vermittelnd  bedingt  sie 
den  Charakter  der  Einzelhandlung.  Der  Schwerpunkt  geht 
damit  in  das  individuelle  Gebiet  über  und  die  Aristotelische 
Ethik  gewinnt  das  ihr  vor  allen  übrigen  Systemen  eigen- 
artige Gepräge,  welches  sie  zum  adäquateren  Ausdruck  des 
hellenischen  Volksgeistes  macht  als  dieses  die  Platonische 
je  sein  konnte.  Es  ist  das  Gewicht,  welches  Aristoteles  auf 
die  Erkenntniss  der  individuellen  Bedingungen,  des  ganzen 
Gebietes  der  Einzeldinge,  unter  welche  die  Handlung  hinaus- 
treten muss,  legt,  am  besten  zu  beurtheilen,  wenn  man  die 
Rathschläge  sich  in's  Gedächtniss  ruft  die  er  uns  für  die 
sittliche  Einzelhandlung  ertheilt  Der  Vergleich  mit  dem 
Schiffer  auf  hochwogender  See  inmitten  drohender  Klippen 

1)  Eth.  N.  ß.  5.  1106.  b.  7:  }Uam  91  o^  To  toO  npdfyjAOTOc  oXX«  to 
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liegt  in  der  That  so  nahe,  dass  er  ihn  selbst  nicht  zu  um- 
gehen vermochte ;  aus  aller  Unsicherheit  aber  und  Gefahr,  der 
das  sittliche  ürtheil  hierbei  verfällt,  leuchtet  die  echt  grie- 
chische Freude  hervor  an  weiser  Umsicht  und  Lebensklug- 
heit wie  sie  hier  ihren  vollen  Spielraum  findet,  und  unwill- 
kürlich fahrt  den  Philosophen  seine  Charakteristik  auf  die 
Lieblingsgestalt  des  alten  Homeros,  den  vielgewandten  Odys- 
seus:  Es  ist  eine  grosse  Aufgabe,  ein  tüchtiger  Mann  zu 
sein.  In  jedem  Ding  die  Mitte  zu  treffen  ist  ein  Werk  wie 
es  nicht  Jedermann  zu  vollbringen  vermag,  denn  auch  des 
Kreises  Mittelpunkt  trifft  nicht  ein  Jeder,  sondern  nur  der- 
jenige, welcher  die  Wissenschaft  dazu  besitzt.  Freilich,  zu 
zürnen  ist  leicht  und  Jedermanns  Sache,  desgleichen  Geld 
zu  verschenken  und  Aufwand  zu  machen.  Dem  Rechten  ge- 
genüber aber,  oder  in  rechtem  Grade,  um  rechten  Zweckes 
willen  und  in  rechter  Weise  dieses  zu  thun,  das  ist  we- 
der leicht  noch  Jedermanns  Sache.  Darum  ist  das  Wohl- 
verhalten  so  selten,  darum  des  Lobes  werth  und  schön. 
Wer  nach  der  Mitte  strebt,  der  halte  vor  Allem  sich 
fem  vom  drohenderen  Extrem.  Mahnt  doch  auch  Eirke: 
Dort  von  dem  Gischt  und  Gewoge  stetlre  abseits  das 
Schifflein!  Von  zwei  Extremen  ist  immer  das  eine  gefahr*^ 
bringender,  das  andere  weniger  drohend.  Da  es  nun  so 
überaus  schwer  ist  gerade  die  Mitte  zu  treffen,  so  heisst 
es  wohl:  man  solle  lavirend  die  kleineren  Uebel  erwählen. 
Zu  beachten  ist  hierbei  zunächst,  nach  welcher  Richtung 
wir  selber  uns  neigen;  denn  verschieden.  Verschiedenem 
g^enüber,  ist  unsere  Natur.  Dies  wird  uns  bewusst,  indem 
sich  Freude  und  Leid  in  uns  regt  und  dann  gilt  es,  sich 
auf  die  entgegengesetzte  Seite  zu  werfen.  Je  mehr  wir  uns 
so  von  der  einen  Seite  abwenden,  desto  eher  werden  wir 
die  Mitte  einhalten ;  machen  es  doch  auch  die  Leute  so, 
wenn  sie  ein  krummes  Holz  gerade  biegen  wollen.  Stets 
aber  hat  man  vor  Allem  das  Freudige  und  die  Freude  im 
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Auge  zu  behalten ,  denn  jene  beurtheilen  wir  nicht  als  un- 
bestochene  Richter.  Wie  die  Alten  des  Volkes  sich  einst  zu 
Helena  stellten,  so  sollten  auch  wir  der  Freude  gegenüber 
thun  und  eben  die  Worte  jener  Rede  (IL  III.  159:  Aber  so 
schön  sie  auch  ist,  so  mag  sie  doch  lieber  nach  Hause  se- 
geln ,  und  uns  und  den  Unsem  nicht  einst  noch  Untergang 
bringen)  sollten  auch  wir  als  Schlusswort  gebrauchen,  denn 
wenn  wir  so  sie  heimsendeten,  würden  wir  weniger  fehlen. 

Auf  diesem  Wege  dürfte  es  im  AUgemeinen  noch  am 
leichtesten  sein  die  Mitte  zu  erreichen,  gleichwohl  aber 
bleibt  es  immer  noch  schwer  und  vorzugsweise  eben  im  ein- 
zelnen Fall.  Denn  keineswegs  ist  es  leicht  zu  bestimmen, 
wie  und  wem  und  warum  und  wie  lange  man  beispielsweise 
zu  zürnen  hat.  Nennen  wir  selbst  doch  Leute  sanft,  ob- 
wohl sie  schon  zu  wenig  gethan;  nennen  andere,  obwohl 
heftig  Erzürnte,  mannhaft.  Es  wird  überhaupt,  wer  nur  ein 
Wenig  auf  diese  oder  die  andere  Seite  abgleitet,  nicht  weiter 
getadelt;  wohl  aber,  wer  ein  Mehreres  thut,  denn  dieses  ent- 
geht uns  nicht  Wie  weit  und  wie  sehr  aber  Jemand  zu 
tadeln  ist,  ist  nicht  leicht  in  Worten  zu  bestimmen,  wie  ja 
das  Wahrnehmbare  überhaupt,  denn  alles  dieses  fällt  in 
das  Gebiet  des  Einzelnen,  und  hier  fällt  das  Urtheil  der 
Wahrnehmung  zu^- 

Die  letzte  Entscheidung  im  sittlichen  Handeln  gebührt 
mithin  nicht  dem  allgemeinen  Gesetze,  wie  es  die  Tugend- 
lehre erkannte  und  weiter  zu  überliefern  vermag,  sondern 
der  individuelle  Fall  mit  seinen  wechselnden,  in  der  Doctrin 
nicht  zu  erschöpfenden  Beziehungen,  verlangt  in  reifliche 
Ueberlegung  gezogen,  in  seinen  Einzelmomenten  berück- 
sichtigt zu  werden  damit  die  Handlung  in  voller  Harmonie 
init  ihrem  Subjecte,  nicht  etwa  mit  dem  allgemeinen  sitt- 
lichen Yernunftwesen ,  sondern  mit  dieser  bestimmten  indi- 
viduellen  Ausprägung  desselben  sich  vollziehe. 

1)  Eth.  N.  ß.  9.  1109.  24— b.  28. 
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4.     Inhalt  und  Form  des  XoYOC* 

Schon  wenn  jenes  ethische  Gesetz  wirklich  allgemeinen 
objectiven  Charakter  hätte  und  sich  nicht  auf  die  Natur 
der  Erregungen  stützte,  müsste  es  als  Erkenntnissmoment 
in  die  Vemunftthätigkeit  des  loyog  eintreten  um  in  den 
Handlungen  Verwirklichung  zu  finden.  Wie  es  sich  gezeigt 
hat,  gewinnt  es  aber  seine  Bestimmung  selbst  erst  dort, 
wo  es  bereits  angewandt  werden  sollte.  Dem  jedesmal 
Handelnden  ist  es  überlassen,  nicht  nur  zu  erkennen  wie 
er  nach  der  Regel  zu  handeln  habe,  sondern  auch  welches 
die  für  ihn  im  Besonderen  geltende  Regel  sei.  Diese  Er- 
kenntniss  ist  nicht  mehr  ein  Satz  der  Wissenschaft,  weil 
sie  nicht  allgemein  ist;  sie  kann  nicht  durch  Belehrung 
überliefert  werden,  sondern  ist  eine  durch  Wahrnehmung 
der  Einzeldinge  gewonnene  Einsicht.  Wenn  nun  auch  die 
Ethik,  oder  jene  inductiv  vorschreitende  TtQayfiarela ,  wie 
es  sich  hernach  zeigen  wird,  von  der  Wahrnehmung  ihren 
Ausgang  nimmt;  so  kann*  sie  doch  nur  das  Allgemeine  aus 
der  Sphäre  wechselnder  Bewegung  im  Denken  zur  Ruhe,  in 
der  Lehre  zur  Mittheilung  bringen.  Das  Wahrnehmbare 
und  Einzebe  hat  keinen  Platz  in  der  Ethik.  Anders  ver- 
halt es  sich  mit  der  praktischen  Vemunftthätigkeit  mit 
jenem  Xoyog.  Sie  hat  die  Handlung  selbst  vernünftig  zu 
bestimmen,  sie  muss  darum  die  Sphäre,  in  welche  die  Hand- 
luDg  eintritt,  das  weite  und  mannigfaltige  Gebiet  des  Ein- 
zehien  kennen.  Da  dieses  nur  mittelst  der  Wahrnehmung 
geschehen  kann,  muss  sie  neben  den  allgemeinen  Sätzen 
auch  Wahmehmungserkenntnisse  enthalten.  Damit  ist  der 
Inhalt  jener  Vemunftthätigkeit  im  Unterschiede  von  der 
na^ovaa  TtQayfiaTela,  oder  von  der  Ethik  gekennzeichnet 
Sie  umfasst  das  Allgemeine  und  Einzelne  als  Erkenntniss- 
momente; jenes  entlehnt  sie  der  Wissenschaft,  dieses  der 
Wahrnehmung.    Erfordert  demnach  schon  das  ethische  Prin- 
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cip  der  fxeaottjg,  dass  die  in  den  Handlungen  wirksame  Ver- 
nunft einen  anderen  Inhalt  hat  als  die  ethische  Pragmatie, 
so  werden  die  weiteren  Bestimmungen  jener  Definition  der 
Tugend,  diese  Anforderung  noch  schärfer  zu  begründen  haben. 

Es  ist  aber  nicht  möglich,  dass  zwei  Vernnnftthätig- 
keiten,  hier  die  inductive  Pragmatie  und  der  loyog,  einen 
verschiedenen  Inhalt  haben,  ohne  dass  ihr  Charakter,  ihr 
WesensbegriflF  ein  völlig  anderer  ist.  Eine  Vernunftthätig- 
keit,  welche  vom  Wahmehmungsurtheil  anhebt,  muss  eine 
gänzlich  andere  sein  als  diejenige,  welche  in  ein  soldies 
ausläuft.  Der  Erkenntnissinhalt  des  loyog  verweist  unmittel^ 
bar  auf  die  Frage:  wie  wird  dieser  Inhalt  in  seiner  An- 
wendung vemunftmässig  verknüpft?  Oder  da  der  Inhalt  ein 
dem  Idyog  keineswegs  QigenthümUcher  ist,  sondern  von  ihm 
aus  der  Ethik  und  der  Wahrnehmung  entlehnt  wird,  so. 
fällt  jene  Frage  nach  der  Anwendung  zusammen  mit  der 
Frage:  was  ist  der  ISyog^  abgesehen  von  seinem  Inhalt, 
seiner  formalen  Natur  nach? 

Inhalt  und  Form  des  l6yog  behandelt  die  Abhandlung 
über  das  Vorsätzliche,  mit  der  das  Buch  y  zur  weiteren 
Ausführung  der  Tugendlehre  hinüber  leitet 

Die  tugendhafte  Handlung  muss  eine  vorsätzliche  sein 
forderte  die  Definition.  Jede  vorsätzliche  Handlung  ist  eine 
freiwillige,  nicht  aber  jede  freiwillige  darum  auch  schon  eine 
vorsätzliche.  Das  Freiwillige  ist  der  weitere  Begriff  und  ist 
als  solcher  im  Vorsätzlichen  enthalten  ^).  Da  es  uns  nicht 
um  die  moralischen  Werthe,  sondern  um  die  in  den  Hand- 
lungen wirksamen  Vemunftbestimmungen  zu  thun  ist,  so 
wird  auch  in  dem  Folgenden  nur  diese  Seite  betrachtet 
werden.  In  beiden  Richtungen  aber  gehören  diese  zwei  Ab- 
handlungen über  das  Freiwillige  und  Vorsätzliche  zu  den 
vollendetsten  Partien  der  Aristotelischen  Ethik.    In  ersterer 


1)  Eth.  N.  Y»  4.  1111.  b.  6:  tj  TCpoaCpEai?  di^  Ixovocov*  fji^v   9a(veTac, 
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Beziehung  hält  selbst  Saint-Hilaire ,  den  man  doch  schwer- 
lich einseitiger  Vorliebe  für  unseren  Philosophen  bezüchtigen 
wird,  seinen  Beifall  nicht  zurück.  Er  äussert  sich  mit  der 
ganzen  Naivetät  seiner  Weltanschauung,  die  in  der  liebens- 
würdigen Form,  welche  sie  in  ihm  gewonnen,  nicht  zu  ver* 
letzen  yermag;  „sentiments  rares  dans  Tantiquit^  et  d'au* 
tant  plus  remarquables.  Le  disciple,  on  doit  dire  ä  son 
£loge,  a  sur  ce  point  surpass^  et  compl6t6  le  maitre.'^^) 
Das  Alterthum,  und  Piaton  gegenüber  den  Aristoteles,  an- 
zuerkennen entschliesst  sich  Saint-Hilaire  nicht  ohne  zwin- 
genden Grund.  Dem  Inhalt  entspricht  die  Form,  denn  an 
definitorischer  Klarheit  und  Schärfe  bleibt  hier  in  der  That 
nichts  zu  wünschen  übrig.  Es  ist  dieser  Umstand  um  so 
erfreulicher,  da  gerade  diese  Kapitel  auf  schwierige  Fragen 
der  Psychologie  und  dunkele  Begriffsbestimmungen  der  Ethik 
helle  Schlaglichter  werfen.  Bezüglich  der  Angaben  über 
den  Xoyog  unterscheiden  sich  die  zwei  Abhandlungen  we- 
sentlich dadurch,  dass  die  erstere,  über  das  Freiwillige,  die 
Bestätigung  des  aufgewiesenen  Erkenntnissinhaltes  bietet, 
während  die  zweite  die  Natur  der  Yernunftthätigkeit  selbst 
beleuchtet.  Die  erstere  schliesst  sich  demnach  unmittel- 
bar an  die  bisher  behandelte  Frage  an. 

A.     Das  Freiwillige  und  der  Erkenntnissinhalt  des  Xoyoc. 

Indem  das  Unfreiwillige  entweder  durch  Zwang  oder 
durch  Unwissenheit  geschieht,  erscheint  uns  dasjenige  als 
Freiwilliges,  dessen  Princip  in  einem  Solchen  liegt  der  über 
die  Einzeldinge,  in  deren  Gebiete  sich  die  Handlung  voll- 
zieht, unterrichtet  ist^).  Es  sind  hiernach  die  Bedingungen 
der  Freiwilligkeit  einerseits  in  der  Möglichkeit  von  sich  aus 

1)  Barth.  ßL'Hüaire :  Morale  d'Aristote. 

2)  Bth.  N.   Y-  8.  1111.  22  —  24:    ^vto5   «*   axovffCöu   ToC   p{qt   xal   «t* 
ayvoiav,    to  exouaiov  do^fiiev  av  elvai  ou  tJ  apx^  i^  avTu  sUioxi  tol  xa!:}' 
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die  Handlung  zu  verursachen,   andererseits  in  einer  be- 
stimmten Erkenntniss  enthalten. 

Das  Handeln  aus  Unwissenheit  ist  zwar  alles  ein  nicht 
freiwilliges,  unfreiwillig  dagegen  ist  nur  dasjenige,  dem  Leid 
und  Reue  nachfolgt.  Denn  wer  irgend  etwas  aus  Unwissen- 
heit that,  aber  über  die  Handlung  keine  Unzufriedenheit 
empfindet,  hat  zwar  nicht  freiwiUig  gehandelt,  indem  er  nicht 
wusste  was  er  that,  aber  auch  nicht  unfreiwillig,  denn  es 
verursacht  ihm  ja  kein  Leid.  Wer  dagegen  aus  Unwissen- 
heit handelt  und  darüber  Reue  empfindet,  hat  unfreiwillig 
gehandelt;  wer  jene  nicht  empfindet,  den  halten  wir  für 
unterschieden  vom  ersteren  und  bezeichnen  ihn  als  bloss 
nicht  freiwillig  Handelnden  0.  In  diesen  beiden  Fällen  be- 
zieht sich  die  Unwissenheit  offenbar  auf  den  nämlichen  Ge- 
genstand, auf  die  Beschaffenheit  der  Handlung  selbst ;  beide 
wissen  nicht  was  sie  thun. 

Verschieden  ist  femer  auch  das  Handeln  aus  Unwis- 
senheit und  im  Zustande  der  Unwissenheit;  denn  der  Trun- 
kene oder  Zornmuthige  scheint  nicht  aus  Unwissenheit  zu 
handeln,  sondern  aus  einer  von  jenen  Ursachen  (aus  Zorn 
oder  Trunkenheit),  aber  allerdings  indem  er  nicht  weiss  und 
insofern  unwissend  ist.  Unwissend  ist  nun  aber  jeder  laster- 
hafte Mensch  bezüglich  dessen  was  er  thun  und  nicht  thun 
soll,  undi  aus  diesem  Fehler  werden  die  Leute  überhaupt 
schlecht  und  ungerecht.  Das  Unfreiwillige  jedoch  will  nicht 
besagen,  dass  Jemand  das  Zuträgliche  nicht  gekannt  habe, 
denn  nicht  die  im  Vorsätzlichen  in  Betracht  kommende  Un- 
wissenheit ist  Ursache  des  Unfreiwilligen,  sondern  diese 
verursacht  Schlechtigkeit;  wie  ja  auch  nicht  die  Unkenntniss 
des  Allgemeinen  (denn  um  dieser  willen  wird  man  getadelt), 
sondern  die  des  Einzelnen,  in  dessen  Bereich  und  in  Be- 
ziehung auf  welches  die  Handlung  stattfindet    Hierfür  aUein 


1)  Eth.  N.  Y'  2.  1110.  b:  ^itel  Er&poc  Iforu,  oux  ^xcov. 
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giebt  es  Mitleid  und  Nachsicht,  wer  hier  etwas  übersieht 
handelt  unfreiwillig.    Es  ist  nicht  überflüssig,  diese  Bezie- 
hungen unterscheidend  namhaft  zu  machen,  es  gehört  hier- 
her: das  handelnde  Subject  (rtg),  dann  die  Handlung  (rt), 
das  worauf  die  Handlung  bezogen  ist  (TteQi  ti),  die  Um- 
stände unter  denen  sie  vor  sich  geht  {iv  rin),  mitunter 
auch  das  Mittel  (rm),  wie  etwa  das  Werkzeug,  femer  die 
Zweckbeziehung,  z.  B.  um  der  Rettung  willen,  die  Art  und 
Weise,  z.  B.  gelassen  oder  heftig.    Alles  dieses  insgesammt 
Yennag  Niemand,  der  bei  Verstände  ist,  zu  übersehen,  so 
z.  B.  doch  gewiss  nicht  das  handelnde  Subject,  denn  wie 
könnte  es  sich  selbst  übersehen?    Wohl  aber  kann  man  die 
Handlung  nicht  kennen,  die  man  begeht    So  sagt  man  wohl, 
es  sei  einem  beim  Beden  entfahren;  oder  man  weiss  nicht, 
dass  etwas  zu  sagen  verboten  ist,  wie  es  Aescbylus  bezüg- 
lich der  Mysterien  passirte ;  oder  man  will  ein  Geschütz  nur 
zeigen  und  es  entladet  sich,  wie  es  jenem  mit  der  Gatapulte 
begegnete;  oder  man  hält  seinen  eigenen  Sohn  für  den  Feind, 
wie  es  der  Merope  zustiess.    In  allen  diesen  Dingen,  auf 
die  sich  die  Handlung  bezieht,  kann  eine  Unwissenheit  statt- 
finden, und  wer  etwas  hiervon  übersieht ,  scheint  unfrei- 
willig zu  handeln,  und  vorzugsweise  wer  das  Wichtigste, 
wie  die  Umstände  der  Handlung  und  ihre  Zweckbeziehung 
nicht  kennt.    Damit  aber  eine  Handlung  um  dieser  Un- 
wissenheit willen  unfreiwillig  genannt  werden  kann,  muss 
hinzukommen  dass  die  Handlung  Leid  und  Reue  zur  Folge 
hattet). 

Es  sind  drei  verschiedene  Momente  der  Erkenntniss 
welche  bei  dieser  Begriffsbestimmung  Berücksichtigung  fin- 
den. Zunächst  ist  die  Erkenntniss  des  Zuträglichen  oder  die 
im  Vorsätze  in  Betracht  kommende  Einsicht  erwähnt.  Es 
ist,  wie  es  sich  zeigen  wird,  die  in  ihrer  logischen  Abfolge 


1)  £th.  K.  Y-  2.  1110.  b.  18  —  1111.  20. 
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vom  Allgemeinen  bestimmte  Einzelbandlung  Gegenstand  der 
im  Vorsatze  wirksamen  Vernunft  Diese  Vemunftthätigkeit 
setzt  die  Kenntniss  des  Allgemeinen  und  des  Einzelnen 
voraus  und  besteht  in  der  Verknüpfung  beider  Elemente. 
Aristoteles  nennt  daher  als  Zweites  die  Kenntniss  des  All- 
gemeinen, und  als  Drittes,  und  für  das  Freiwillige  Wichtig- 
stes, das  Einzelne. 

Soll  eine  Handlung  unfreiwillig  sein,  so  muss  voraus- 
gesetzt werden,  der  Handelnde  habe  einen  anderen  Zweck 
verfolgt,  denn  nur  in  diesem  Falle  kann  er  Leid  und  Reue 
über  den  Ausgang  der  Handlung  empfinden.  Es  muss  weiter 
vorausgesetzt  werden  er  hätte,  falls  ihm  die  Einzelumstände 
bekannt  gewesen  wären,  anders  gehandelt,  denn  ohne  diese 
Voraussetzung  würde  man  ihm  nicht  mit  Mitleid  und  Nach- 
sicht begegnen.  Um  anders  handeln  zu  können,  müsste  er 
alle  die  übrigen  Bedingungen  einer  tugendhaften  Handlung 
besitzen.  Hiemach  kommt  das  unfreiwillige  Handeln,  so- 
fern es  auB  Unwissenheit  geschieht,  nur  unter  Voraussetzung 
sittlicher  Charaktere  und  der  nothwendigen  Vemunftein- 
sichten  vor,  und  weder  Kinder  noch  Thiere  können  in  diesen 
Fall  kommen. 

Das  freiwillige  Handeln  dagegen  hängt  nur  von  dem 
Inhalt  der  Erkenntniss  ab  und  zwar  nur  von  der  Erkennt- 
niss  des  Einzelnen,  f^s  ist  ganz  gleichgültig,  welchen  Cha- 
rakter der  Handelnde  hat,  ob  der  Handelnde  allgemeine  Ein- 
sichten besitzt  oder  nicht,  ob  er  diese  mit  Einzelerkennt- 
nissen berathschlagend  in  Verbindung  setzt  oder  nicht; 
nur  die  Auffassung  der  Sachlage,  wie  sie  mittelst  der  Wahr- 
nehmung dem  Kinde  wie  dem  Thier  zugänglich  ist,  bedingt 
den  Charakter  der  Freiwilligkeit  Ist  die  Freiwilligkeit  die 
Bedingung  der  Vorsätzlichkeit  einer  Handlung,  und  be- 
stimmt das  letztere  den  Tugendcharakter  derselben;  so 
leuchtet  ein,  wie  wichtig  jene  Einzelerkenntnisse,  wie  un- 
umgänglich die  Wahmehmungsurtheile  für  das  Handeln  sind. 
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Die  Vernunftthätigkeit  welche  die  Handlung  zur  tugend- 
haften macht  ist  selbst  nicht  blosse  Wahrnehmung,  denn 
der  Vorsatz  kommt  im  Handeln  der  Kinder  und  Thiere 
eben  deshalb  nicht  vor  weil  jenen  die  ihn  bedingende  Ver- 
nunftthätigkeit fehlt,  während  ihnen  mit  der  Wahrnehmung 
die  Freiwilligkeit  zugesprochen  wird.  Das  VorsätzUche 
unterscheidet  demnach  vom  Freiwilligen  nicht  nur  der  Er- 
kenntnissinhalt, sondern  die  im  Handeln  wirksame  Vernunft- 
thätigkeit, der  k6yog:  oi  yaQ  %otv6v  tj  TtqoaiqBOig  tmxI  tüv 
aXoyuv  *). 


B.    Das  Vors&tzliehe  und  die  Form  des  Xoyoc. 

Zwei  Momente  sind  es  nach  denen  das  Vorsätzliche 
vom  Freiwilligen  unterschieden  wird.  Das  innere :  es  scheint 
der  Tugend  eigenthümlicher  zu  sein  und  mehr  den  Cha- 
rakter als  die  Einz6lhandlung  zu  bezeichnen.  Diese  Seite 
hat  zunächst  weniger  Interesse  als  das  folgende  formale, 
äussere  Merkmal:  Zwischen  der  Wahrnehmung  und  der 
Handlung  braucht  damit  diese  den  Charakter  der  Frei- 
willigkeit gewinnt  nichts  weiter  vor  sich  zu  gehen,  die 
Handlung  kann  der  Wahrnehmung  augenblicklich  folgen  und 
tritt  demnach  mitunter  schnell  und  plötzlich  ein ,  das  Vor- 
sätzliche dagegen  geschieht  nicht  plötzlich*).  Die  Wahr- 
nehmung nimmt  keine  Zeit  in  Anspruch ;  ebensowenig  können 
allgemeine  Einsichten,  wie  sie  etwa  der  Handelnde  besitzt, 
emen  Zeitraum  erfüllen;  die  Handlung  selbst  vollends  ist 
immer  nur  ein  augenblickliches  Geschehen.  Es  muss  dem- 
nach der  Zeitverbrauch  demjenigen  zugeschrieben  werden, 


1)  Eth.  N.  y.  4.  Uli.  b.  8:  toO  \Lh  yag  exoua(ou  xal  icatT^ec  xal 
xiXkoL  Cb)a  xoiviDver,  npoaip^fffioi^  9'  ou.  —  12:  —  ou  yotp  xoivov  t)  icpo- 
olpcaic  xal  Tfdlv  aXX^ycov. 

2)  a.  o.  O.  b.  9:  xal  Ta  i$aC9vi]c  bcouaia  |Jilv  X^y^iuv,  xoxd  icpoaCpeoiv 
Ö*  ou. 
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rch  sich  das  Freinillige  Tom  VorEätzUchen  unterscbei- 
also  dem  i(.ö>'°?  ''^^■^  ^^'^  VernimfL 
Die  erste  Beatimmung,  welche  die  Natur  des  Xöyog  ge- 
sn  hat,  bezeichnet  deDselben  als  eine  zeitverbraudiende 
imftthätigkeit'). 

Zunächst  unterscheidet  Aristoteles  den  Vorsatz  von 
Irei  Formen  des  Strebens: 

Die  Begierde,  iniSvfila,  findet  sich  bei  den  vemunft^ 
WeBen;  sie  wirkt  in  den  Handlungen  des  Unenthalt- 
d;  sie  bezieht  sich  auf  Freudiges  und  Leidiges;  alles 
s  hat  auf  den  Vorsatz  keine  Anwendung.  Im  Gegen- 
,  sie  scheinen  sich  auszuschliessen,  denn  wo  Jemand 
.tzlich  enthaltsam  ist,  da  tritt  die  Begierde  zurück; 
snd  die  einzelnen  Begierden  sich  nicht  bekämpfen,  son- 
Compromisse  schliessen,  treten  Vorsatz  and  Begierde 
entschieden  feindlich  entgegen  >).  ~ 
Noch  weniger  ist  der  Unwille,  ^fj6g,  Vorsatz,  denn 
durch  Unwillen  geschieht  gilt  am  mindesten  als  vor- 
ch.  In  einer  gewissen  Verbindung  steht  der  Wille 
lern  Vorsatz,  aber  keineswegs  sind  sie  das  Nämliche. 
Ville  richtet  sich  mitunter  auf  Dinge,  die  nicht  in  un- 
Gewalt stehen  oder  uns  zu  erreichen  unmöglich  sind, 
lie  Unsterblichkeit  oder  der  Sieg  ü-gend  eines  Schau- 
ers oder  Athleten.  Wollte  Jemand  sieb  derlei  vor- 
Q,  so  würde  mau  ihn  für  wahnwitzig  halten,  denn  man 
it  sich  nur  dasjenige  vor,  was  man  selbst  vollbringen 
.  Ferner  bezieht  sich  der  Wille  auf  das  Endziel,  wir 
D  gesund  sein  oder  glückselig  sein;  der  Vorsatz  da- 
1  auf  die  zweckdienlichen  Mittel ,  wir  nehmen  uns  vor 
:u  thun,  was  zur  Gesundheit  oder  Glückseligkeit  führt 
rhaupt  bezieht  sich  der  Vorsatz  nur  auf  Solches,  was 

I  Etb,  K.  Z-  *<•■  11*S-  b.  3:    ßouXeüwTtK  Sl  noWii  XP'"o^  "■'^'^  ^o^ 
I  Etb.  a.  f.  4.  1111.  b.  10  — IS. 
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zu  vollbringen  in  unserer  Macht  steht  ^).  Ebenso  wenig 
wie  ein  blosses  Streben  ist  der  Vorsatz  ein  blosses  Erkennen 
oder  Denken.  Er  ist  nicht  Meinung  (do^a),  denn  Meinungen 
kann  man  über  Alles  und  Jegliches  haben ,  sowohl  aber  das 
Ewige,  als  über  das  «Unmögliche,  wie  über  das  in  unserer 
Macht  Stehende.  Die  Meinung  beurtheilt  man  nur  nach 
Wahrheit  und  Unwahrheit;  den  Vorsatz  vorzugsweise  nach 
der  Güte  oder  Schlechtigkeit.  Ganz  für  das  Nämliche  wie 
die  Meinung  hält  ihn  nun  aUerdings  wohl  Niemand,  aber 
der  Vorsatz  ist  auch  nicht  eine  Art  Meinung.  Indem  wir 
uns  Gutes  oder  Schlechtes  vorsetzen,  gewinnen  wir  eine 
moralische  Beschaffenheit,  durch  Meinungen  findet  dieses 
nicht  statt.  Man  setzt  sich  vor  etwas  zu  erreichen  oder 
zu  meiden  oder  derlei;  dagegen  hat  man  Meinungen  über 
das  Wesen  einer  Sache ,  oder  über  den  Nutzen  den  sie  Je- 
mandem bringt,  oder  wie  dieses  stattfindet 

Dazu  wird  der  Vorsatz  mehr  deshalb  belobt,  weil  er 
einen  ziemlichen  Gegenstand  betrifft,  als  wegen  seiner  Rieh« 
tigkeit;  die  Meinung  dagegen  beurtheilt  man  nach  ihrer 
Wahrheit «). 

Wir  nehmen  uns  nur  dasjenige  vor,  welches  wir  lun 
sichersten  als  ein  Gutes  wissen,  dagegen  hegen  wir  Mei- 
nungen über  Dinge,  die  wir  überhaupt  nicht  wissen.  Auch 
gehen  Vorsatz  und  Meinung  nicht  immer  Hand  in  Hand, 
sondern  Einige  haben  eine  richtige  Meinung,  setzen  sich 
aber  aus  Schlechtigkeit  nicht  das  Ziemliche  vor.  Ob  aber 
eine  Meinung  dem  Vorsatz  vorangeht  oder  ihn  begleitet, 
das  gehört  nicht  hierher;  denn  darnach  fragen  wir  nicht^ 


1)  Eth.  N.  y.  4.  1111.  b.  19  —  30:  ßouXYiai«  8*  £otI  twv  dtduvaTWv 
—  xal  icepl  id  )AT]9aiJLc5c  8i*  «utou  Tcpax^^^Ta  av.  —  fti  toO  teXouc  tel 
(MtXXov  —  tj  dl  icpoa{peaic  t(5v  icpoc  to  t^Xo^  —  TCpoaipeiTai  oaa  olerat 
Ycv^aäai  av  8i'  auToO  —  oXco?  t)  itpoa{peffi<  icepl  t«  b^  -niiCv. 

S)  a.  o.  O.  4.  1111.  b.  30  — 1112.  15:  xa\  t}  (Jikv  icpoa(peaic  ^icaivei- 
TQn  T<d  elvat  ov  h%X.  {miXXov  "^  T(ß  opduc,  i\  dl  do&c  t(^  (tSc  aXt)dcSc. 
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sondern  wir  prüfen  die  Identität  desselben  mit  irgend  einer 
Meinung. 

Was  ist  nun  der  Vorsatz,  wenn  er  keines  von  dem 
Genannten  ist?  Ein  Freiwilliges  war  er  zwar,  aber  darin 
geht  seine  Natur  nicht  auf,  da  nicht  «alles  Freiwillige  vor- 
sätzlich ist 

Dürfte  das  Vorsätzliche  nicht  vielleicht  ein  zuvor- 
berathschlagtes  Freiwilliges  sein?  Der  Vorsatz  ge- 
schieht doch  mittelst  (fiezd  Xoyov)  Vernunft  und  Denken, 
Schon  der  Name  bezeichnet  das  Vorsätzliche  als  Etwas 
was  Anderem  voranzusetzen  ist^). 

Sofern  also  die  vorsätzliche  Handlung  durch  eine  Ver- 
nunftthätigkeit  bedingt  ist,  wird  sie  eine  zuvorberathschlagte 
genannt  Berathschlagung  ist  hiemach  die  im  Handeln 
wirksame  Vernunftthätigkeit  und  zwar  liegt  hierin  die 
Hauptbestimmung,  die  ihr  Wesen  (rl  iattv)  findet  Es 
hängt  damit  zusammen,  dass  an  die  Stelle  der  üblichen 
Formel  xora  Xoyov  die  Aristotelische  fietd  Xoyov  tritt  Diese 
Vernunft  {loyog)^  dieses  Denken  {didvoia)  ist  nicht  eine 
ausserhalb  des  Vorsätze^  bestehende,  ihn  bestimmende  Er- 
kenntniss,  ist  kein  Begriff;  sondern  ist  selbst  Bestandtheil 
des  Vorsatzes,  eine  in  ihm  wirksame  Vernunftthätigkeit. 
Der  Vorsatz  ist  eine  OQe^Lg  ßovlewmi^^).  Nun  geht  aber 
der  Vorsatz  keineswegs  in  einer  Vernunftthätigkeit  in  dem 
ßovlevead-ai^  auf,  sondern  schliesst  noch  Anderes  ein  als  die 
ßovXr^  Die  ßovlrj  bedingt  nicht  das  ougelaS^at,  sondern  das 
TiQü  hsQwv  in  dem  TtQoacQsiad-aiy  sie  liefert  bloss  die  Mög- 
lichkeit, unter  verschiedenen  Bedingungen  die  von  ihr  als 


1)  Eth.  N.  Y-  4.  1112.  15:  aXX'  apa  yc  xo  upoßcßouXeuji^vov ;  tq  yap  Tcpo- 

icpo  Et^podv  alperov.  —  H.  N.  (.  10.  1142.  b.  12:  d)^ä  (iiQv  ou^  aveu  Xoyou 
ti  eußouXta.    $tavo(a(  Spa  XeiiceTot*  aurv)  yap  ouico)  <pdai^. 

2)  a.  o.  O.  6.  1113.  10:   v]  npoa(peai<  av  e&Q   ßovXeuTuei)   opE^ic  t(Ü>v 
£9   ylliXf  ix.  Tou  ßouXsuoaffü^ac  yap  xpCvaviec  opeyoV^^^ 
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die  günstigste  bezeichnete  m  wählen.  Es  kann  demnach 
auch  nicht  der  ganze  Werth  des  Vorsatzes  in  der  Berath* 
schlagung  liegen,  sondern  nur  ein  Theil  desselben. 

Aristoteles  macht  selbst  einen  solchen  unterschied,  in- 
dem er  sagt:  Der  Vorsatz  wird  mehr  nach  dem  Gegen- 
stande, auf  den  er  sich  bezieht,  gelobt,  als  wegen  seiner 
Richtigkeit  (t^  ogä-cSg)  *).  Ist  nun  die  im  Vorsatze  wirk- 
same Vernunft  (koyog  —  dtavoiä)  die  Berathschlagung ,  so 
liegt  die  Vermuthung  nahe,  jenes  ogd'wg,  das  erst  in  zweiter 
Instanz  niie  Werthschätzung  des  Vorsatzes  bedingt,  sei  von 
einem  richtigen  Berathschlagen  abhängig,  sei  die  Bestim- 
mung der  Handlung  durch  den  6q&6q  loyog.  Diese  o^- 
&ikrig ,  die  ein  sehr  complidrter  Begriff  sein  kann ,  bleibt 
jedoch  zunächst  unberücksichtigt  und  Aristoteles  beschränkt 
sich  darauf  die  formale  Seite  des  loyog  berathschlagenden 
Charakter  zu  analysiren. 

5.    Der   Xoyoc  ft^s  Berathschlagung. 

Der  Begriff  der  Berathschlagung  ist  für  die  Aristote- 
lische Ethik  der  maassgebende.  In  dem  6ra4e  als  dieser 
Grundbegriff  nicht  klar  erkannt  worden  ist,  oder  seine  Be- 
deutung nicht  festgehalten  wurde  für  den  Verlauf  des  gan- 
zen Systems,  knüpfte  sich  Missgriff  an  Missgriff,  und  was 
man  zur  Aufklärung  von  Einzelstellen  an  Scharfsinn  ver- 
wenden mochte,  dem  Ganzen  kam  es  nur  selten  zu  Gute. 

Bevor  wir  dem  Aristoteles  selbst  zu  seiner  Definition 
folgen,  weise  ich  auf  einige  Ansätze  von  Missdeutungen 
hin,  welche  sich  bezüglich  dieses  Begriffes  schon  bei  seinen 
Schülern  finden. 

A.    Die  grosse  Ethik  und  Eademos. 

Aristoteles  sagt,  nachdem  er  den  Unterschied  von  Mei- 


1)  Bth.  K.  f.  4.  llia.  6:   xal  t]  )iev  icpoaCpeatc  ^icatvciTai  tu  clvat 


I 


m^i^^SS?^: 


_  *■  ^j ■.*.»•...; 
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nang  {SS^a)  nnd  Vorsatz  betont  hat:  „ob  aber  eine  Mei- 
nung dem  Vorsatz  vorausgeht  oder  ihn  begleitet,  ist  für  uns 
gleichgültig,  denn  hiemach  fragen  wir  nicht;  sondern  dar- 
nach, ob  der  Vorsatz  mit  irgend  einer  Meinung  identisch 
sei."  Wenn  er  nun  gleich  darauf  fragt:  „könnte  der  Vor- 
satz nicht  ein  zuvorberathschlagtes  Freiwilliges  sein?"  so 
kann  man,  die  nachfolgende  Begründung:  „denn  der  Vor- 
satz geschieht  mittelst  Vernunft  und  Denken",  übersehend, 
auf  die  Vermuthung  kommen  das  Berathschlagen  sei  eine 
Art  Meinen  {doyceiv),  der  Vorsatz  eine  Verbindung  von 
Streben  und  Meinen  ^).  Diese  Vorstellung  liegt  um  so  näher 
als  Aristoteles  im  sechsten  Buche  einmal  selbst  tov  do^a- 
GTiiMv  für  TOV  ßovlevTcyuw  schreibt*).  Aber  auch  wenn 
man  die  ausdrückliche  Unterscheidung  der  do^a  und  did- 
voia  Eth.  ^.  10  übersieht,  sollte  schon  die  obige  Stelle  die 
Exegeten  abhalten  jene  terminologischen  Freiheiten  des  Ari- 
stoteles auszunutzen.  Denn  wenn  Aristoteles  drei  Zeilen 
vorher  sagt,  es  gehe  uns  zunächst  gar  nichts  an,  ob  dem 
Vorsatz  eine  Meinung  vorausgehe;  so  kann  die  Hypothese: 
„a^A'  aqd  ye  xo  jtQoßeßovXevfiivov"  unmöglich  heissen:  geht 
ihm  aber  nicht  vielleicht  eine  Meinung  voraus;  sondern  es 
wird,  wie  das  sich  im  Nachstehenden  klar  erweist,  mit  dem 
ßovkevea&cu  ein  von  dem  äo^d^eiv  wesentlich  unterschie- 
dener Begriff  eingeführt.  Die  grosse  Ethik  unterscheidet 
nicht  scharf  genug  zwischen  dem  Meinen  und  Denken,  nach 
ihrer  Darstellung  könnte  das  do^d^eiv  ebenso  gut  wie  das 
diavoela&ai  das  eine  Element  der  Verbindung  bilden,  welche 


1)  H.  N.  Y*  4-  1112.  11:  ti  ^i  Tz^oyiuxoii  do^a  rfj^  izpOTipiaivi^  il 
napaxoXou^er,  oud&v  ^<p£pti'  ou  touto  yäp  axoTrou|Jiev^  aXX'  tl  raurdv  iari 
66S7)  TtvC  —  aXX'  apa  ye  to  icpeßeßouXev|jivov;  iq  yap  icpoatpeotc  ficrdi  Xoyo» 

2)  Eth.  N.  y,  5.  1140.  b.  26:  duotv  ^  ovTOiv  fiepoiv  tiqc  ^('vx^C  ^^"* 
Xoyov  ^xo'vTov,  !to^pov  av  th\  apcni,  tou  ^(aorucoui  vgl.  2.  1189.  6. 


"I 
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den  Vorsatz  bedingt  i);  aber  sie  hält  im  weitem  Fortgang 
der  Untersuchung  doch  an  dem  Aristotelischen  Wortlaut  fest. 
Es  fehlt  ihr  zwar  das  Verständniss  der  Sache,  aber  sie 
meidet  positive  Fehlgriffe.  Eudemus,  seiner  Neigung  folgend 
die  Aristotelischen  Lehren  mit  eigenem  Scharfsinn  zu  be- 
gründen, geht  hier  wie  öfters  durchaus  fehl  und  verwischt 
die  feineren  Distinctionen  des  Meisters. 

Er  beginnt  seine  Untersuchung  schon  mit  einem  Satze, 
der  durch  eine  ganz  unscheinbare  Aenderung  über  die  Fas- 
sung bei  Aristoteles  hinausgreift.  „Am  häufigsten  nimmt 
man  an,  und  es  erscheint  dem  Untersuchenden  in  der  That 
einleuchtend,  der  Vorsatz  sei  eines  von  den  beiden,  entweder 
Meinung  oder  Streben,  denn  beides  scheint  mit  ihm  ver- 
bunden zu  sein*)."  Die  letzten  Worte  sind  ein  Zusatz  des 
Eudemus  und  nicht  Aristotelisch.  Ueberraschend  ist  hier- 
nach die  Angabe:  „Willen  und  Meinung  beziehen  sich  vor- 
züglich auf  den  Zweck,  nicht  so  der  Vorsatz"  3),  und  man 
erwartet  nun  den  Schluss:  also  ist  der  Vorsatz  in  keiner 
Weise  Meinung.  Eudemus  sagt  aber  nur :  „es  ist  klar  dass 
der  Vorsatz  weder  schlechthin  Wille  noch  Meinung  noch 
Annahme  ist*)"  und  folgert  nun:  „da  der  Vorsatz  weder 
Meinung  noch  Wille  ist,  er  ist  jedes  von  beiden  —  so 
wird  er  wohl  gleichsam  aus  Beidem  bestehen;  denn  beides 
dieses  findet  sich  in  demjenigen,  der  einen  Vorsatz  fasst 


1)  H.  M.  a.  17.  1189.  18:  TcoXXa  yap  diavoov|Jie^a  xal  dogaCofiev  xaxa 
5tavoiav'  —  £icel  oJv  xaiJ'  Exaorov  toutwv  o\i$lv  iaxvt  tj  upotttpeai?,  — 
aYaYxotiov  ai>v$ua^ofJi£v(i>v  tivcov  TO\jT<dv  e?vai  tiqv  TcpoaCpeoiv. 

2)  H.  E.  ß.  10.  1225.  b.  21 :  (jidcXiora  ^l  UyiXOii  Ttapa  twwv,  xal  ^t^- 
TodvTt  do^ete  ^  ocv  Suoiv  etvat  !^aTepov  i)  irpoaCpeoiC)  {toi  ^6ia  rl  opt^iq- 
apbqpoTCpa  yaip  9a(veTat  icapaxoXoudoOvroc 

8)  H.  E.  ß.  10.  1226.  a.  16 :  ßouXeffdoci  fjilv  xal  doga  (laXeora  toO 
T^ovc,  Tzpoaiptaiq  ^  cux  iari. 

4)  a.  0.  O.  17:  ort  (xlv  oJv  oux  iaxvt  oÜT«  ßouXi)oic  oute  ödSa  ouij' 
uicdXT}4>(C  aitXcöC  1)  TCpoaCpcGt?,  di)Xov  —  81:  tJ  xal  dijXov  oti  oudl  ÄoSa 
aicXuc  i]  TCpoaCpsaCc  ^ortv. 


ij>  •«•»    :;  .  ■■'■      '      .    ^^ 
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und  man  hat  nur  zn  untersuchen,  wie  er  aus  Beidem  be- 
steht"») 

„Weil  der  Vorsatz  eine  Wahl  ist,  diese  aber  nicht  ohne 
Untersuchung  und  Berathschlagung  vor  sich  geht,  so  folgt 
der  Vorsatz  aus  einer  „berathschlagenden  Meinung"  ab."  *) 
Dieser  Gedanke  ist  nun  schon  völlig  unaristotelisch,  denn 
eine  do^a  ßovXevriyn^  ist  nach  der  Ansicht  des  Aristoteles 
ein  Widerspruch,  eine  qxiaig  —  (WTtcD  (pdaig^),  Eudemus 
sucht  nun  nach  anderweitigen  üntersche^ungszeichen  für 
die  do^a  und  die  do^a  ßovlevriyLtj.  Er  schliesst  sich  hierin 
wohl  an  einzelne  Aussprüche  des  Aristoteles  an;  aber  in 
dieser  Fassung,  wie  er  sie  giebt,  sind  es  eben  doch  nur 
sehr  freie  Variationen:  „Kein  anderes  Thier,  noch  auch  der 
Mensch  in  jedem  Lebensalter,  handelt  vorsätzlich,  ja  man- 
cher Mensch  vermag  es  überhaupt  nicht,  denn  sie  besitzen 
nicht  das  Vermögen  des  Berathschlagens,  noch  die  Auffas- 
sung der  Ursache,  sondern  nur  ein  Meinen  darüber  ob  etwas 
zu  thun  oder  nicht  zu  thun  sei;  ein  Meinen  auf  Grund  eines 
Schlusses  fehlt  ihnen.  Das  berathschlagende  Seelenvermögen 
erkennt  aber  eine  Ursache,  denn  die  Zweckursache  ist  eine 
solche,  da  der  Grund  {dvä  vi)  eine  Ursache  ist  Das  um 
dessen  willen  etwas  ist  oder  geschieht,  das  nennen  wir  die 
Ursache  des  Geschehens;  so  ist  das  Herbeischaffen  der 
Dinge  Grund  des  Gehens,  wenn  man  um  dessen  willen  geht 

1)  H.  E.  ß.  10.  1226.  b.  2 :  £ice(6iQ  ouv  outs  do^a  oijTt  ßolSXi)a{c  i<m 
npoaCpeaic,  iaxh  uc  Ixarepov,  oW  afJi9<d.  —  (J^  ii  dyx^ovt  apot*  —  afA^oi 
yap  VTcapxei  T(p  TcpoaipoufJi^vco  raura  .  aXXdi  TCtSc  ^x  rouTCdv  oxcict^av. 

2)  a.  o.  O.  7:  vj  yap  tcpoaCpeffic  atpecic  (x^v  ^crrtv,  oux  ditkü^  5g,  dXX' 
iT^pov  icpd  IWpov  toOto  6k  oux  olov  re  aveu  axi^viq  xal  ßovXT)C.  dio 
^x  5o£t}c  ßovXevTiXT)  c  ^<^^v  if  ^poa{p€atc- 

8)  H.  N.  (^.  10.  1142.  b.  12:  diavoCac  £pa  XeCTcerai*  aurn  yoip  o(i7C&) 
9^01^'  xal  yoLp  if  56^«  o^  C^n^aic  aXXa  <pdaiQ  xi^  i)di),  o  61  ßouXevo|ji£vo<, 
£av  TC  eJ  £av  re  xax<3c  ßovXevT)Tatj  ^ijtci  ti  xa\  XoytCsTftu  —  Auch  dieser 
Widersprach  zeug^  für  die  Aristotelische,  jeden&lls  gegen  die  Eudemischo 
Abfassung  des  Baches  (  der  Nikomachia. 
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Darüin  können  diejenigen,  welche  kein  vorgestecktes  Ziel 
haben,  auch  nicht  berathschlagen.  Es  ist  demnach  klar 
dass  der  Vorsatz  weder  schlechthin  Wille  noch  Meinung 
ist,  sondern  Meinung  und  Streben,  wenn  sie  sich  in  Folge 
der  Berathschlagung  verbunden  haben."  0 

Es  ist  diese  Argumentation  für  den  Eudemus  charak- 
teristisch. Das  Streben,  sich  durch  eigenes  Denken  über  ei- 
nen dunkelen  Punkt  in  der  Lehre  des  Meisters  klar  zu  wer- 
den, tritt  hier  wie  an  vielen  anderen  Orten  hervor.  Er 
macht  sich  in  solchen  Fällen  von  der  Terminologie  des  Ari- 
stoteles soweit  wie  möglich  frei;  so  übergeht  er  hier  die 
Begriffe  der  dtdvoia  und  des  loyog.  Er  sucht  nach  einer 
Vermittlung  für  Vorstellungen  die  der  Meister  scheinbar  un- 
verbunden  gelassen,  so  hier  des  Zweckbegriffes  und  des 
Vorsatzes.  Fast  immer  ist  ein  wirklicher  Mangel  in  der 
Aristotelischen  Darstellung  die  Veranlassung  seiner  Erklä- 
rungsversuche. Sein  Verdienst  besteht  darin,  dass  er  uns 
die  Unklarheiten  im  Grundtext  anzeigt;  was  er  mehr  thut 
ist  fast  immer  vom  Uebel.  Man  überschätzt  den  Eudemus 
um  dieser  Selbstständigkeit  willen  leicht  im  Vergleich  mit 
der  grossen  Ethik,  und  wenn  ich  auch  im  Allgemeinen  der 
Ansicht  Spengels  ^)  über  die  spätere  Abfassung  und  den 


1)  Eth.  E.  p.  10.  1226.  b.  21:  Jtd  o{Jt€  i^^  toi;  aXXot«  Cwot«  iaxh  i} 
^oaCpeaic»  oStc  ^v  Tcaoi]  iiJXixCqt»  ovre  tcovioc  Ixovtoc  av^puicov.  ouSl  ydp 
t6  ßouXeuaaa^^ai,  ou^  \jicoXv)^tc  tou  dta  t{.  aXXde  dofaaai  \Lh  d  noLi\Tio^ 
T)  }ii\  icoii)T^ov  oJSlv  x(i>Xüei  icoXXor?  uid^pxeiv,  to  dk  9w  XoYiafioO  oux^tu 
toxi  yap  ßouXevnxdv  rijc  «4>ux^c  t6  decdptjTixSv  a^rCac  Tivoc«  ii  yoLp  ou 
Ivexa  (iCa  cuv  a^rCcov  ^orCv*  to  fUv  ySip  dca  t(  alxLoi'  ou  d'  £vexa  iaxh  *?) 
yCTvrraC  Ti,  tout'  atitov  ^ajjiev  elvat,  otov  tov  ßaÄCCetv  tJ  xofJii^  rm  XP^Q- 
liCKTQftv,  e{  TOVTOv  £vexa  ßaSCC^  Sio  oI;  fii)de\c  xcPrai  oxoicocr  ou  ßouXeu- 
TtxoC 

1827.  a.  8:  i{  dl  TcpoaCpeaif  on  oure  aicX(5c  ßouXt^aic  oStc  dd£a  iaxL, 
diJXov. 

2)  Spengd:  Ueber  die  anter  dem  Namen  des  Aristoteles  erhaltenen 
etbisehen  Schriften  1841. 
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compilatorischen  Charakter  der  grossen  Ethik  beipflichte, 
so  muss  ich  doch  betonen ,  dass  dieser  Gompilator  meist 
mit  sehr  feinem  Tacte  verfährt  und  es  mit  einer  gewissen 
Scheu,  vielleicht  Aengstlichkeit  vermeidet,  den  selbststandi- 
gen  Argumentationen  des  Eudemus  nachzugehen. 

Der  Fehler  den  Eudemus  sich  an  dieser  Stelle  zu  Schul- 
den kommen  liess  besteht  im  Wesentlichen  darin :  Er  hatte 
keine  richtige  Vorstellung  vom  Begrifife  der  Berathschlagung 
gewonnen ,  weil  er  das  Buch  t  der  Nicomachia,  in's  Beson- 
dere die  Angabe  Cap.  10:  „Das  Berathschlagen  ist  kein  Mei- 
nen, weil  es  keine  Aussage  ist ;  es  ist  ein  Denken  (diavoia)^ 
und  zwar  ein  Suchen  i^rjTrjatg),  ein  üeberlegen  (koyi^e- 
G^aiY^j  nicht  verstand  oder  nicht  beachtete.  Er  fohlte 
das  Bedürfniss  sich  das  Yerhältniss  von  Zweck  und  Willen 
zum  Vorsatz  deutlicher  zu  machen  als  Aristoteles  dieses 
gethan.  Er  benutzte  dazu  den  Begriff  der  Meinung,  dessen 
Verbindung  mit  dem  Vorsatz  Aristoteles  allerdings  als  mög- 
lich bezeichnet,  eine  jede  nähere  Bestimmung  derselben  aber 
unterlassen  hatte;  und  giebt  uns  nun  ein  buntes  Gemisch 
von  richtigen  Ahnungen  und  völlig  falschen  Ausführungen. 

So  ist  es ,  wenn  auch  zu  kurz  gefasst ,  doch  wohl  eine 
richtige  Ansicht,  dass  Wille  und  Meinung  sich  auf  den  Zweck 
beziehen.  Weit  vorzüglicher  ist  noch  die  Angabe,  dass  im 
Vorsatz  eine  Verbindung  von  Meinung  und  Streben  mittelst 
der  Beratiischlagung  stattfindet  Hätte  er  nun  daran  fest- 
gehalten, dass  ebenso  wie  der  Zweck  und  der  auf  diesen 
gerichtete  Wille  aller  Berathschlagung  vorausgehen  müssen, 
so  auch  die  Meinungen,  sei  es  dass  sie  den  Zweck  selbst 
enthalten,  oder  anderweitige  Einsichten,  bereits  vorhanden 
sein  müssen,  sollen  sie  anders  durch  die  Berathschlagung 
für  die  Handlung  verwerthet,  mit  dem  Streben  in  Verbin- 
dung gebracht  werden,  dann  müssten  wir  dem  Eudemus 
in  der  That  dankbar  sein.  Nun  aber  vermischt  er  den  durch- 
aus von  der  Meinung  unterschiedenen  Begriff  der  Berath- 
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schlagung  mit  ihr  in  dem  Ausdruck  So^a  ßatlevri^i^  und 
setzt  an  die  Stelle  der  Anstotelischen  Definition  rtqoai^aig 
}iqB§ig  ßovXevttuT  die  Ansicht:  „iyc  d6^g  ßovXevrcyiijg  ij  Ttqoai- 
Qeaig^'  y  und  macht  schliesslich  das  ßovXevtiy^  selbst  zu  ei- 
nem Erkenntnissvermögen  der  Zweckursache,  während  er 
doch  vorhin  den  Zweck  ganz  richtig  der  ßovlrjaig  und  der 
d6§a  zusprach,  üebrigens  hat  diese  fehlerhafte  Auffassung 
auf  die  weitere  Darstellung  des  Eudemus  keinen  Einfluss 
geübt;  sobald  er  die  eigenen  Gedanken  abschüttelt  und  das 
Leitseil  des  Grundtextes  wieder  erfasst  hat,  definirt  er  mu- 
sterhaft correct:  Die  Tugend  stellt  das  Ziel  fest,  darum 
giebt  es  hierüber  kein  weiteres  Schlussverfahren  oder  üeber- 
legen  iX6yog)y  sondern  es  liegt  als  ein  Princip  zu  Grunde  ^). 
Wird  die  durchgreifende  Unterscheidung  von  do^a  und  ßovXi^ 
übersehen,  so  fliessen  die  Gebiete  des  Praktischen  und  Theo- 
retischen zusammen  und  zahlreiche  Missverständnisse  sind 
die  unvermeidliche  Folge.  Dass  Aristoteles  die  Grenzlinien 
gezogen  hat  bezeugt  seine  Definition  der  Berathschlagung. 

B.    Der  Begriff  der  Berathschlagung. 

Weil  der  Vorsatz  mittelst  Vernunft  und  Denken  ge- 
schieht, kann  man  ihn  als  ein  zuvorberathschlagtes  Frei- 
williges bezeichnen.  Das  Berathschlagen  hat  hiemach  zu 
seinem  Gattungsbegriffe  die  Vernunft,  loyog,  und  das  Den- 
ken, didvoia  *). 

Aristotdes  hält  es  für  nothwendig,  den  Gegenstand  der 
Berathschlagung  von  anderweitigen  Gebieten  scharf  abzu- 
sondern.   Er  wirft  die  Frage  auf:  Berathschlagt  man  über 


1)  Eth.E.  p.  11*1327.  b.  22:  icorepov  S*  ij  otpcriQ  tcokCtov  axoicdv  ^  xd 
icpo<  Tov  oxoicov;  Ti!^^|ie!^  di)  ort  töv  oxcnc^v»  dion  toutov  oux  Ioti  ouX- 
XoYi9(jio<  ovde  Xoyo«-    aXXd  ^i)  uorcep  apxVj  toOto  OitoxeCado. 

2)  Kth.  N.  Y*  ^-  1112.  16:  ai)X  ipd  YS  to  icpoßeßouXsvfjivov ;  ij  yotg 
icpoa(p€Oic  yAxa  Xoyou  xal  dtocvo^ac-    vgl.  (.10.  1142.  b.  18:  SjMtvo(ac  apa 

12* 
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Alles?  ist  Alles  ein  Berathschlagbares  oder  giebt  es  Dinge 
worüber  keine  Berathschlagung  stattfindet?  und  betont  ge- 
genüber dem  ungenauen  Gebrauche,  der  im  Alltagsleben  und 
wohl  auch  seitens  der  Philosophen  von  diesem  Worte  ge- 
macht wird:  man  könne  doch  nur  Dasjenige  ein  Berath- 
schlagbares nennen,  worüber  ein  vernünftiger  Mensch  {vovv 
l^^cov)  und  nicht  der  Thor  oder  Wahnwitzige  berathschlagen 
würde  ^).  Der  BegriflF  wird  daher  zunächst  negativ  bestimmt, 
indem  Alles  von  ihm  ausgeschlossen  wird  worüber  ein  ver- 
nünftiger Mensch  nicht  berathschlagt. 

a.     Die  GegenstSnde  welche  nicht  der  Berathschlagung  nnterliegen. 

Niemand  berathschlagt  über  das  Ewige ;  weder  über  das 
Weltall  noch  über  die  Incommensurabilität  der  Diagonale 
und  Seitenlinie  *).  Aristoteles  versteht  hierunter  nicht  den 
Satz  der  mathematischen  Wissenschaft,  sondern  das  reale 
mathematische  Verhältniss.  Die  Möglichkeit,  dass  Jemand 
über  eine  Erkenntniss,  über  einen  Satz  der  Wissenschaft 
berathschlagen  könnte,  ist  dem  .Aristoteles  zu»  fernliegend 
als  dass  er  sie  erwähnte.  Hier  wie  im  Folgenden  handelt 
es  sich  um  reale  Wesenheiten  deren  Entstehen  oder  Beste- 
hen nicht  von  der  Willkür  des  Menschen  abhängt.  Das 
Seiende  als  das  Ewige  schliesst  natürlich  vor  Allem  ande- 
ren jede  Ursächlichkeit  des  Endlichen  aus. 

Aber  auch  über  das  Bewegte,  sofern  es  immer  gleich- 
artig geschieht,  mag  nun  die  Nothwendigkeit  oder  die  Na- 
tur oder  irgend  eine  andere  Ursache  es  bedingen,  wie  über 
Umlauf  und  Aufgang  der  Gestirne,  findet  keine  Berathschla- 


1)  Eth.  M.  y.  5.  1112.  18:  ßouXcuovrai  ^l  icoTepa  Tcepl  navTCDv  xal 
TCotv  ßouXeuT6v  iorvt,  ii  iccpl  ^vCcov  ovx  ian  ßouXiq;  Xexr^ov  ^  fauc  ßou- 
XeuTdv  oux  ^n^P  oi  ßouXeuaait'  £v  Tic  i)X(dto<  i^  (iaiv^fievoc  >  aXX'  uiclp  uv 
0*  vouv  £x,b>v. 

2)  a.  a  O.  21:  icepl  9l  tuv  didCuv  oudfiU  ßouXeucrai,  olov  icepl  rov 
xoafjiov  ■?)  Tijc  Ätajjtirpov  xa\  tt5?  TCXcupac,  ort  CKOvjjiixeTpot. 
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gung  statt.  Ebenso  wenig  über  das  ganz  Regellose  wie 
Dürre  und  Regen.  Ferner  nicht  über  das  Zufällige  wie  das 
AufEinden  eines  Schatzes.  Ja  selbst  nicht  über  alle  mensch- 
liehen  Angelegenheiten,  denn  wie  die  Skythen  sich  am  besten 
regieren  möchten,  darüber  berathschlagt  kein  Lakedämo- 
nier  *). 

Der  Grund  warum  über  keines  dieser  Dinge  berath- 
schlagt wird  liegt  darin  dass  sie  nicht  von  uns  verursacht 
werden.  Verursachend  wirken  Natur,  Nothwendigkeit,  Zu- 
fall und  ausser  diesen  die  Vernunft  und  jede  menschliche 
Thätigkeit«). 

b.    Der  Gegenstand  der  Berathsehlagung. 

Wir  berathschlagen  über  dasjenige  was  wir  selbst  zu 
thun  vermögen,  denn  nur  dieses  Gebiet  bleibt  uns  übrig'); 
und  zwar  berathschlagt  jeder  Einzelne  darüber  was  zu  thun 
in  seiner  Macht  steht  oder  über  seine  Handlungen  ^ ).  Die 
Handlungen  aber  sind  für  den  Berathschlagenden  immer 
ein  Zukünftiges ;  denn  es  ist  schlechterdings  nothwendig,  dass 
das  Verursachte  in  seiner  Beziehung  zur  Ursache  ein  Zu- 
künftiges ist    Aristoteles  berührt  diese  Bestimmung  hier 


1)  £th.  N.  Y-  5.  1112.  28:  dXk'  o^^l  icepl  Tb>v  ^v  xivijaei,  ael  dl  xaxot 
ravTa  yivofjtividv ,  sXt  i^  avayxT^c  etre  xal  9\jaei  t)  dia  Tiva  olItIol^  aXXiQv, 
olov  Tpoicfüv  xa\  ccvsToXcov.  oudl  Kip\  TiSv  aXXore  aXXuc»  olov  auxt^^i^^  ^ 
ofißpttv.  ovdl  icepl  TCdv  ctico  tux^Cv  olov  äi^aavpou  eup^aeoc.  aXX'  ouSl 
Tcep\  TCüv  dv^pcoTcucuv  i^avTCdv,  olov  ic(S<  av  Sxudai  apiota  tcoXitcvoivto  ou- 
dtXi  Aaxe8ai(iov{(i>v  ßouXsueTai. 

2)  a.  o.  O.  80:  ov  ydp  fiwvz'  Sv  toutcüv  ouSlv  6i  y])u3v.  ocfria  yap 
ScxoCffiv  elvai  9V9ic  xal  avayxt)  xa\  tuxv)i   i^Ti  hl  vouc  xal  icav  o  hi   av- 

8)  a.  0.  O. :  ßouXeuöfie^a  hl  icepl  tcov  iq)'  v^fiiv  icpaxToSv*  Tauta  dl 
xa\  tazi  Xoiica. 

4)  a.  o.  O.  83:  t(5v  d"  avl^pcoicuv  £xaOT0i  ßouXeuovrai  icepl  tuv  di* 
auTcSv  icpaxTiSv.  —     b.  82:   i]    dl   ßouXiq   nepl  TiSv   auTCu   icpaxTcSv  al  d^ 


—  182  — 
nicht  aasdrOcklicb,  weil  er  sie  einfach  voraussetzt;  wo  er 
gelegentlich  darauf  zu  reden  konunt,  behandelt  er  sie  als 
jelhstverständliches :  Man  kann  eich  nicht  etwas  Ge- 
lenes  vorsetzen,  wie  sich  Niemand  vorsetzt  EJon  zer- 
zu  haben,  denn  man  berathschlagt  nicht  über  Gesche- 
a ,  sondern  über  Künftiges  und  was  noch  anders  sein 
te;  denn  das  Geschehene  kann  nicht  mehr  nicht  gesche- 
wie  denn  Agathou  richtig  sagt: 

Das  Eine  ist  dem  Ootte  selbst  versE^ 

Das  was  geschah,  noch  angesclieh'n  zu  nutofaen!') 

die  richtige  Aufifaaaung  des  Begriffes  der  Berathachla- 
;  aber  ist  diese  Bestimmung  von  der  grössten  Wich- 
iit,  denn  nur  wenn  es  feststeht,  dass  es  keine  Berath- 
igung  Über  das  Gewordene  und  Seiende  sondern  nur 
Künftiges  giebt,  tritt  die  enge  Verbindung  des  Begrif- 
]er  ßovki^  und  7te^§tg  hervor,  leuchtet  es  ein  dass  wir 
ier  mit  einer  praktischen  nicht  mit  einer  theoreÜGcheo 
lunfttbätigkeit  zu  thun  haben.  Wird  aber  nur  über  Händ- 
en berathschlagt,  so  folgt  unmittelbar  aus  dem  Begriffe 
Handlung  als  zweite  BeslinimDng,  dass  nur  über  Ein- 
38,  nie  aber  über  Allgemeines  berathschlagt  werden  kann; 
I  jede  Handlung  ist  ein  Einzelnes  und  nach  dieser  Seite 
leusserstes  *).  Alle  Erkenntnisse  sind  allgemeine  oder 
imehmungsurtheite ;  wird  nur  über  Einzelnea  berath- 
igt,  so  könnte  von  den  Erkenntnissen  nur  das  Wahr- 
nungsurtheil  möglicherweise  ein  Gegenstand  der  Berath- 

l)  Eth.  N.  (  i.  UM.  b.  Ö;  ouV  fori  ti  Tcpooipcciv  oJ6tv  yeifnaf,  otn 
;  npMupEErat  'lHiov  :iE7mp5T|x£i3i  •  oü8l  ydp  powiEÜeTai  Jccpl  Tofi  yt- 
s;  äy.).i  ncpl  TQÜ  iaoiUviu  xnl  iittxt>fi.iwv,  rä  St  ftytn&i  ow  ivSt- 
yrt  YtvtoSai  •  Siö  o'pbw;  'AyäS'wi  —  nitov  ^ip  outoü  koI  Stie  9TCp(- 
II,  «Y^vTiTa  Tuufv  aas*  ai  ^  iKKpafiiivji. 

))  Eth.  N.  t^  IS.  1118.  SS:  ttm  Sk  Tüv  xaä'  &avTa  xal  tu»  ^x^- 
whta  TO  itpaitTä- 
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schlagung  sdn.  Von  diesem  aber  sagt  uns  Aristoteles  aus- 
drücklich: über  das  Einzelne  wird  nicht  berathschlagt,  so 
nicht  darüber,  ob  dieses  Brod  ist  oder  ob  es  gut  gebacken 
ist,  denn  dieses  zu  beurtheilen  ist  Sache  der  Wahrnehmung^). 

Schon  die  erste  Bestimmung  involvirt,  dass  keine  Er- 
kenntniss  Gegenstand  der  Berathschlagung  sein  kann,  denn 
diese  ist  wie  ihr  Object  immer  ein  Seiendes  und  darum  kein 
Zukünftiges*).  Nun  ist  aber  jede  Erkenntniss  nicht  nur 
objectiver  Inhalt,  nicht  nur  Erkenntnissthatsache,  sondern 
auch  That  der  Erkenntniss,  ein  individuell  Bedingtes,  und 
als  solches  fällt  sie  natürlich  unter  den  Begriff  der  Ttqa^iq^ 
gehört  zu  den  69'  i]^uv  nqoKxd  und  zu  den  Gegenständen 
der  Berathschlagung'). 

Ich  kann  berathschlagen  ob  ich  eine  wissenschaftliche 
Beobachtung  anstellen  soll,  so  gut  als  ob  ich  diese  oder  jene 
Einsicht  im  concreten  Fall  anzuwenden  habe,  z.  B.  das  Enthy- 
mem  als  Ueberzeugungsmittel  in  einer  Rede,  lieber  die  Er- 
kenntnissthatsache, dass  das  Enthymem  überzeugend  wirkt, 
berathschlagen  zu  wollen  ist  einfach  ein  Unding.  Dieser 
Satz  ist  mcht  ein  I9)'  ^ilv  ngcrKTovy  sondern  besteht  oder 
besteht  nicht,  ganz  ohne  Zuthun  des  Einzelnen.  Es  ist  hier- 
bei völlig  gleichgültig  ob  eine  Erkenntniss  apodiktischen 
Charakter  hat,  ob  sie  nur  als  Regel  (tag  im  ro  TtoXv)  gilt, 
oder  ein  Wahmehmungsurtheil  ist.  Einer  jeden  Erkennt- 
niss steht  der  Mensch  so  ohnmächtig  gegenüber  wie  dem 
Weltall  oder  dem  ewigen  mathematischen  Gesetze ;  er  kann 
sie  haben  und  nicht  haben,  er  kann  sie  bezweifeln  und  sich 


1)  Kth.  M.  y  ^'  ^^1^-  b-  ^^''   ou8^  81}  Ta  xa^  Skaora,  olov  ti  fipToc 

2)  de  xnem.  1.  449.  b.  27:  tou  (xkv  TcapdvToc  aradrjotc»  tou  Sk  (i^Xov- 

3j  Polit  Y).  3.  1326.  b.  21:    jiciXiara  $1  xal  icparreiv  \ifo\UH  xupCuc 
xal  T(3v  «{uTepoxcdv  icpa^ecov  toOc  TaCc  SiovoCaic  apxiT^xTova^. 
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ihrer  vergewissern ;  er  kann  aber  nicht  über  sie  berathschla- 
gen  weil  sie  objectiv  ist,  nicht  von  ihm  abhängt 

Es  ist  darum  eine  mindestens  sehr  ungenaue  Ausdrucks- 
weise,  wenn  Reinkens  in  seiner  Polemik  gegen  Teichmüller 
den  Satz :  „Die  Kunst  steht  fest  (überlegt  nicht),  z.  B.  dass 
das  Tragische  einen  so  und  so  beschafifenen  Helden  erfor- 
dert ,  dass  der  Dialog  jambisch ,  die  Tonart  des  Dithyram- 
bus phrygisch  sein  muss  u.  s.  w.,^^  durch  das  Argument  ab- 
zuweisen sucht:  ,yAlle  diese  Punkte  sind  vielmehr  häufig 
Gegenstand  der  Ueberlegung  gewesen  und  da  sie  feststehen 
blieben  (bei  den  Griechen  nämlich),  geschah  dies  nur  con- 
ventionell,  durch  Uebereinkunft,  nicht  aus  innerer  Nothwen- 
digkeit.  Jeder  Künstler  kann  überdies  jenes  Alles  in  Frage 
stellen,  nach  den  Gesetzen  forschen  und  von  Neuem  an  die 
Ueberlegung  gehen/^  Eine  richtige  Empfindung  bestimmt 
Reinkens,  die  Worte  Ueberlegen ,  Forschen,  anstatt  Berath- 
schlagen  brauchen;  aber  sie  dürfen  eben  nicht  gewechselt 
werden,  da  sie  einen  völlig  verschiedenen  Sinn  haben.  Wenn 
ein  Künstler  eine  Regel  „in  Frage  stellt^,  oder  nach  ihren 
„Gründen  forscht'S  so  ist  die  Regel  damit  nicht  Gegenstand 
der  Bei^athschlagung  sondern  nur  Gegenstand  wissenschaft- 
licher Untersuchung;  denn  es  handelt  sich  dabei  um  Sein 
und  Nichtsein,  Geltung  oder  Nichtgeltung  der  Regel,  nicht 
um  ihre  Anwendung;  bloss  die  Anwendung  derselben  im 
Einzelfall  aber  kann  Gegenstand  der  Berathschlagung  sein. 

Wenn  Teichmüller  alles  bis  auf  die  allgemeinen  Regeln 
und  Gesetze  aus  dem  Begriffe  der  Kunst,  t^x^,  eliminirt, 
so  hat  er  seine  Absicht,  die  Berathschlagung  daraus  zu  ent- 
fernen, vollkommen  erreicht ;  denn  über  Allgemeines,  mag  es 
falsch  oder  richtig  sein,  berathschlagt  kein  Mensch.  Rein- 
kens' Argument,  man  berathschlage  über  gewisse  Regeln, 
hat  demgegenüber  keine  Tragkraft    Dass  Teichmüller  hier- 


1)  Betnkeiu :  „Aristoteles  über  die  KmaV^  Wien  1870,  S.  899. 
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mit  aber  auch  den  Aristotelischen  Begriff  der  Kunst,  r€x^> 
eliminirt  hat  ist  allerdings  ebenso  sicher.  Kann  demnach 
zwar  eine  Einsicht,  mag  sie  auch  nur  einen  conventionellen 
Werth  haben,  nie  Gegenstand  der  Berathschlagung  sein,  so 
können  doch  feststehende  Regeln  die  Berathschlagung  ein- 
schränken, ja  wo  sie  ausreichend  vorhanden  sind  dieselbe 
ganz  ausschliessen  oder  es  kann  nur  das  Gegenstand  der 
Berathschlagung  sein  dafür  es  keine  ausreichende,  von  yorn- 
herein  geltende,  Gesetze  giebt.  In  wie  weit  Teichmüller  mit 
der  Behauptung  Recht  hat,  dass  der  ganze  Inhalt  der  rix^f] 
aoB  feststehenden  Erkenntnissen  besteht  oder  Reinkens  zu 
der  Begrenzung  Kunstwissenschaft  auf  den  Zweckbegriff  be- 
rechtigt ist,  wird  weiterhin  beurtheilt. 

c.    Die  Berathschlagang  und  die  Wissenschaften. 

Aristoteles  unterscheidet  in  der  angedeuteten  Weise 
zwischen  Wissenschaften  welche  der  Berathschlagung  Raum 
geben  und  solchen  welche  sie  ausschliessen. 

„Bezüglich  (neqi)  der  genauen  und  in  sich  abgeschlos- 
senen Wissenschaften  findet  keine  Berathschlagung  statt, 
z.  B.  über  die  Buchstaben,  denn  wir  zweifeln  gar  nicht  wie 
man  zu  schreiben  hat'^  ^) 

Man  darf  sich  durch  die  ungenaue  Ausdrucks  weise  des 
Aristoteles  nicht  zur  Meinung  verführen  lassen,  er  fasse  die 
ne^i  smaxfjfiwv  ßovlrj  als  eine  Berathschlagung  über  den 
Inhalt  der  Wissenschaften  auf,  als  setzte  er  überhaupt  die 
Möglichkeit  Jemand  könnte  sich  einfallen  lassen  über  Zahl 
und  Beschaffenheit  der  Buchstaben  des  griechischen  Alpha- 
bets zu  berathschlagen.  Dieses  wäre  nicht  durch  die  mqi- 
ßua  und  avTaqueia  der  grammatischen  Wissenschaft  aus- 
geschlossen, sondern  an  sich  ein  Unsinn.    Niemand  kann 

1)  Eth.  K.  Y-  ^*  1112.  84:  xal  icepl  {th  tol^  oucptßeic  xal  avTflfpxeic 
Tov  ^iuoTt)fi(Sv  ovx  San  ßovXi),  olov  icepl  ypoipjyÄXiAH  (ou  yop  fkoraCoftev 
icu«  YpoiCT^). 


■i 


II- 


t 


i?^    .     - 


t 


—    186    — 

darüber  berathschlagen  ob  es  Gesetz  oder  gebräuchlich  ist 
V  vor  TT  als  /i  zu  schreiben  oder  ob  Bhabarber  laidrend 
wirkt,  sondern  das  steht  einfach  durch  Erfahrung  und  Wis- 
senschaft fest  Berathschlagen  kann  man  höchstens  dar- 
über, ob  man  im  concreten  Einzelfall  in  jener  Weise  zu 
schreiben  oder  dieses  anzuwenden  hat  Im  ersten  Falle 
scheidet  die  axqißua  der  Wissenschaft  alle  Berathschlagung 
ab  weil  das  sichere  Gesetz  den  Einzelfall  ausreichend  be- 
stimmt, im  zweiten  Falle  giebt  es  nicht  ausreichende  all- 
gemeine Normen,  sondern  die  Berathschlagung  hat  unter 
Berücksichtigung  aller  concreten  Verhältnisse  erst  festzu- 
stellen ob  die  Purganz  anzuwenden  ist  oder  nicht  Aristo- 
teles behält  den  kürzeren,  ungenauen  Ausdruck  n^qi  im- 
arrjinwv  zwar  auch  später  bei,  hat  aber  durch  die  genauere 
Bestimmung  „Ttegl  rciv  xarä  iarQiurjv*^  angezeigt,  wie  er  es 
verstanden  wissen  will,  wenn  er  später  neqi  xvßeQvfjriyi'i^v 
schreibt  oder  vorher  Tteql  mg  äyiQißeiQ  schrieb.  Er  hat  da- 
her die  Anwendung,  nicht  den  Inhalt  der  grammatischen 
Wissenschaft  im  Auge,  wenn  er  fortfährt:  „Darüber  aber 
berathschlagen  wir  was  durch  uns  geschieht,  aber  nicht  im- 
mer auf  gleiche  Weise/^  Nicht  das  di"  ijiiwv  sondern  das 
(irj  tjaavTug  d^  äei  drückt  den  Gegensatz  zum  Vorherge- 
henden aus;  was  aber  zwar  di^  ri^Siv  aber  nicht  üHtaitiag 
aei  stattfindet,  das  könnte  eben  nur  die  Anwendung  (das 
Schreiben),  nicht  der  Inhalt  (die  Regel)  der  grammatischen 
Wissenschaft  sein;  denn  das  Gesetz  oder  der  Inhalt  der 
Wissenschaft  ist  kein  di^  rj/^üy. 

Zu  dem  worüber  wir  berathschlagen  zählt  er  das,  was 
in  die  Heilwissenschaft  oder  den  bürgerlichen  Erwerb  fällt 
(olov  7t€Ql  Twv  TtaTct  laTQinr^  xat  xqrinatLa%LyLrff)y  und  fährt 
dann  wieder  den  kürzeren  Ausdruck  brauchend  fort:  Wir 
berathschlagen  in  dem  Grade  mehr  über  die  Schififahrts- 
kunde  als  über  die  Gymnastik,  als  jene  weniger  genau  ist ; 
und  dem  entsprechend  im  Uebrigen  mehr  über  die  Künste 
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als  über  die  Wissenschaften,  weil  \rir  eben  in  jenen  ans 
mehr  im  Zweifel  befinden  ^ ). 

Eudemus  fasst  die  Sache  in  dieser  Hinsicht  richtig  auf, 
wenn  auch  seine  Darstellung  eine  sehr  mittelmässige  ist. 
Er  sagt:  Es  könnte  jemand  die  Frage  aufwerfen,  warum  die 
Aerzte  in  den  Dingen,  wofür  sie  die  Wissenschaft  haben 
{7C€qI  &v  exovat  rfpf  iTtian^fxrp^),  berathschlagen,  die  Gram- 
matiker dagegen  nicht?  Die  Ursache  liegt  darin  dass,  da 
ein  zweifacher  Fehler  stattfinden  kann  (entweder  nämlich 
man  versieht  sich  in  der  Berathschlagung,  oder  indem  man 
auf  blosser  Wahrnehmung  hin  handelt),  man  in  der  Heil- 
kunst  auf  beide  Arten  fehlgreifen  kann,  in  der  Schreibe- 
kunst nur  in  der  Wahrnehmung  und  Handlung  selbst;  denn 
wollte  man  hierüber  noch  Untersuchungen  anstellen,  so  käme 
man  ins  Endlose  *).  Es  ist  also  auch  nach  Eudemus  nur  die 
Handlung  nicht  die  Erkenntniss  die  einer  Berathschlagung 
unterliegt  Eudemus  zieht  sehr  unnützer  und  missverständ- 
lieber  Weise  das  Wahmehmungsurtheil,  worüber  Aristoteles 
anderen  Ortes  spricht,  in  seine  Begründung  hinein,  da  es 
hierauf  gar  nicht  ankommt,  sondern  auf  den  Ausschluss  der 
Berathschlagung  durch  die  für  den  Einzelfall  ausreichenden 
Gesetze.  Auch  die  Erklärung,  dass  der  Arzt  berathschlagt 
weil  man  in  der  Heilkunde  in  der  Berathschlagung  fehlen 


1)  Eth.  N.  Y-  5'  1118.  b.  2:  aXX'  offa  yCvcTat  5t'  Y]puiS>i,  |n^  cJaauTUC 
8'ae{,  TCepl  toutqv  ßouXeuofxeSa,  olov  wepl  twv  xaxa  icrrptXTJv  xa\  XP')- 
fjLaTtaruciiv ,  xal  iccpl  xvßepvTjTüci^v  (juiXXov  -i}  Y^t^vaarixtjv,  oaw  tJttov  Äiy)- 
xpCßcorai,  xa\*fri  neplxeSv  Xoitccov  d|JLo{(i>c,  (MtXXov  8l  xal  nepl  Tac  T^xvac 
^  Totc  ^mcmiixac*  t^^ov  yoLp  icepl  aurdc  Siora^otiev. 

8)  Eth.  E.  ß.  10.  1226.  33 :  8(0  xal  aicopT]aetev  Sv  Tic,  tC  ^  imV  ol 
fjib  farrpol  pouXcvovrai  icepl  cJv  Ixouat  x-fyt  tean5|xiQv,  ol  öl  yP^^I^M'^'^^^^^ 
ov;  ofTtov  Ö*  oTt  Äixfi  Yevofji£>»if)C  ttjc  «VapTta;  (ij  yip  XoYtJofJtcvot  dpiap- 
TavofACv,  T)  xara  tt\v  afa!^aiv  auxo  dpcSvrec)  ^v  [jl^v  tfi  tepix^j  ajJL^ot^- 
puc  £v9^x^^(  aVapreCv,  It  ^l  tiq  YP«(^{AaTtxf[  xata  -nQv  afoSijaiv  xal 
icpaSiv,  icepl  1QC  orxo7C(09iV|  e^c  aicetpov  iQ^ovatv. 
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kann,  ist  recht  nach  der  Art  des  EudetDus,  völlig  nichts- 
sagend. 

Den  wahren  Grund  giebt  uns  Aristoteles  an  die  Hand, 
er  liegt  in  der  Natur  der  Wissenschaften  selbst 

Die  einen  Wissenschaften  sind  ayLQLßelg  mal  oArdqyfjug 
und  gestatten  daher  nur  eine  Anwendung,  so  die  Mathe- 
matik in  der  Optik,  so  die  Grammatik  in  der  Schreibekunst 
Der  Inhalt  dieser  Wissenschaften  wird  durch  die  Anwen- 
dung um  nichts  bereichert,  sie  sind  a^o^xaig;  die  Anwen- 
dung ist  durch  ihren  Inhalt  vollständig  bestimmt,  sie  sind 
omqißeig.  Aristoteles  nennt  diese  Wissenschaften  wohl  auch 
avTotileig  und  versteht  darunter  die  theoretischen  Wissen- 
schaften ^). 

Berathschlagung  findet  statt  in  Dingen  die  zwar  nach 
einer  meistentheils  geltenden  Regel  geschehen,  über  deren 
künftigen  Eintritt  aber  Dunkelheit  und  keine  feste  Bestim- 
mung besteht  ^).  Das  Object  einer  Wissenschaft  in  welcher 
Berathschlagung  stattfindet  muss  daher  selbst  ein  Zukünf- 
tiges sein.  Nur  sofern  die  Heilung  des  Einzelnen  Gegen- 
stand der  Heilkunst  ist  kann  in  ihr  Berathschlagung  statt- 
finden, und  weil  dieses  eben  ihr  Gegenstand  ist,  ist  sie  be- 
rathschlagend,  denn  für  den  Eintritt  der  einzelnen  Gene- 
sung kann  es  keine  feste  Bestimmungen  geben  weil  sie  ein 
Zukünftiges  und  a  priori  Unbestimmbares  ist  3).  Es  gilt 
daher  von  der  Heilkunst  das  Nämliche  wie  von  dem  sitt- 
lichen Handeln.  Bezüglich  der  Handlungen  und  des  Zu- 
träglichen giebt  es  nichts  Feststehendes,  wie  ja  auch  nicht 


1)  Polit  1).  3.  1325.  b.  20. 

8)  Eth.  N.  Y.  1112.  b.  8:  To  ßouXeueaSai  ^  £v  roic  uc  ^icl  xo  tcoX^, 
adt)Xotc  ^^  7C(5c  aicoßviaera'. ,  xa\  £v  oU  aSiopiatov. 

3)  O^hanitts  (vgl.  CeU  Comment)  unterscheidet  daher  richtig  zwei  Ar- 
ten von  Wissenschaften:  dno  esse  disciplinanun  genera,  partim  esse  ocxpi- 
ßei;  sive  auTapxeic  partim  orox^arucdc*  Ad  prios  genas  pertinere  geome- 
triam,  physicam,  grammaticam,  —  ad  posterius  politicam,  medidnam  —  alias. 


L 
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bezüglich  des  Gesunden;  der  Handelnde  selbst  muss  das 
den  umständen  Angemessene  im  Auge  haben  ^ ). 

Giebt  es  eine  Wissenschaft  oder  Kunst  des  Heilens, 
so  muss  diese  ihre  Aufgabe  erfüllen  können.  Da  allgemeine 
Einsichten  dieses  nicht  vermögen,  kann  auch  die  Heilwis-' 
Benschaft  nicht  nur  aus  allgemeinen  Einsichten  bestehen, 
sondern  muss  eine  berathschlagende  Vemunftthätigkeit  sein. 

Kann  es  nur  dort  Berathschlagung  geben  wo  es  sich 
um  ein  künftiges,  bezüglich  seiner  Verwirklichung  unbe- 
stimmtes Thun  handelt,  so  hat  doch  die  Berathschlagung 
selbst  Voraussetzungen  ohne  welche  sie  nicht  stattfinden 
kann,  Bedingungen,  welche  ihrem  Eintreten  mit  absoluter 
Nothwendigkeit  vorausgehen  müssen. 

d.    Die  Berathschlagong  und  der  Zweck. 

„Wir  berathschlagen  nicht  über  die  Zwecke,  sondern 
über  die  Mittel;  über  das  was  in  unserer  Macht  steht,  über 
unsere  Handlungen.  Weder  der  Arzt  berathschlagt  ob  er 
heilen  soll,  noch  der  Rhetor  ob  er  überzeugen  soll,  noch 
der  Politiker  ob  er  ein  gutes  Gesetz  geben  soll,  noch  ir- 
gend ein  Anderer  über  die  Zwecke,  sondern  nachdem  man 
sich  einen  Zweck  gesetzt  hat,  forscht  man  wie  und  wo- 
durch er  erreicht  wird"  *). 

Was  versteht  Aristoteles  unter  dem  Zweck  {zilog)  der 
aller  Berathschlagung  als  Bedingung  vorausgehen  muss? 
Beinkens  interpretirt:  „Der  Arzt  überlegt  ja  nicht  erst,  ob 


1)  Eth.  N.  ß.  8.  1104.  3:  rdi  ^  6  xaii  izpditai  xa\  ti  OM^iparza 
ov8b>  icm\x6z  Sxei»  (Soicep  ouM  t«  vYieiva  —  deC  8*  avToOc  ae\  toOc  Tzpdx- 
Toviac  rdl  fzphz  tov  xoctpdv  oxorcetv. 

8)  Eth.  N.  Y-  1118.  b.  18:  ßouXeu6|Jieda  ^  ou  icepl  xm  tcXcSv,  dXkä 
ittpl  TcSv  icpoc  Ttt  xOci\.  ouTe  ydp  Korrpoc  ßouXeuetai  tl  uytaaei,  oiiie  ^i{- 
T€i>p  il  juLatij  ouTe  noXirixoc  tl  euvofJiCoev  :coii^aet »  ov^l  tuv  XoiiccSv  ovdclc 
iccpl  ToO  T^Xouf '  aXXd  d^fjievoi  t^Xoc  Tt,  icuc  xa\  ^iol  tCvcov  (forai  axoicovai. 
—  88:    T\  ^i  ßovXiQ  icepl  rüv  avi«^  icpoixTUv,  al  51  icpa^iic  £XX(dv  fiVcxo. 
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er  gesund  machen  solle  (der  Zweck  der  Kunst,  die  Gesund- 
heit, steht  fest)/'  Reinkens  folgert  hieraus :  ^Es  giebt  keine 
Kunst  Zwecke  hervorzubringen,  aber  es  giebt  eine  Wissen- 
schaft der  Kunstzwecke;  das  ist  aber  die  Kunstwissenschaft, 
von  welcher  der  Künstler  die  Ideale  empfängt"  ^).  Auf  un- 
seren Fall  angewandt,  würde  es  eine  Heilwissenschaft  ge- 
ben, welche  dem  Arzte  das  Ideal  der  Gesundheit  überlie- 
fert, und  dieser  hätte  dann  zu  berathschlagen  wie  er  das- 
selbe im  Einzelfall  zu  verwirklichen  hat.  Dass  dieses  sich 
so,  oder  doch  ähnlich,  verhalten  muss,  darf  wohl  voraus- 
gesetzt werden;  dagegen  ist  uns  Reinkens  den  Nachweis, 
dass  Aristoteles  eine  solche  Scheidung  von  Arzeneiwissen- 
schaft  und  ärztlicher  Kunst  gelehrt  habe,  schuldig  geblie- 
ben; wenigstens  darf  die  angezogene  Stelle  nicht  hierfür 
als  Beleg  gelten.  Aristoteles  sagt  nicht:  der  Arzt  berath- 
schlage  über  den  Zweck  nicht,  „weil  der  Zweck  seiner  Kunst, 
die  Gesundheit^'  feststeht  d.  h.  in  seinem  Bewusstsein  als 
fester  Begriff  vorliegt,  sondern  er  berathschlagt  nicht  ob 
er  heilen  soll.  Weil  es  bereits  Thatsache  ist  dass  er  heilen 
will.  Nicht  der  Zweck  als  Gegenstand  der  Kunstwissen- 
schaft, sondern  als  Gegenstand  des  Willens  ist  vorausge- 
setzt. Bevor  man  die  Ueberzeugung  ausspricht :  Aristoteles 
habe  eine  Stelle  der  Ethik  „wie  einen  Gommentar"  zu 
einer  Stelle  der  Physik  zu  dem  Ausspruche:  „die  Kunst 
berathschlagt  nicht,  und  zwar  wie  einen  Gommentar, 
der  nichts  zu  wünschen  übrig  lässt'',  geschrieben,  ist  es 
doch  wohl  Pflicht  seine  Wünsche  nach  einem  Conunentar 
durch  die  Berücksichtigung  der  Absicht  zu  temperiren,.  wel- 
che Aristoteles  dem  Zusammenhange  nach  an  jener  Stelle 
der  Ethik  verfolgt.  Hätte  Aristoteles  den  Zweck  nach  sei- 
ner begrifflichen  Seite  im  Auge  gehabt,  die  apodiktische 
Gewissheit  seines  Inhalts,  die  wissenschaftliche  Erkenntniss 


1)  BewJ^ms  a.  o.  O.  303. 
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desselben;  so  hätte  er  der  Berathschlagung,  oder  der  auf 
das  Zweckdienliche  gerichteten  Vernunftthätigkeit,  wohl  auch 
die  Wissenschaft  als  die  auf  den  Zweck  gerichtete  Vernunft- 
thätigkeit gegenübergestellt.  Dieses  aber  findet  weder  im 
dritten  Buche  noch  in  der  Ethik  überhaupt  statt,  sondern 
wie  hier  so  setzt  Aristoteles  stets  dem  intellectuellen,  auf 
das  zweckdienlich-gerichteten  Factor  der  Handlung,  den  mo- 
ralischen, auf  den  Zweck  gerichteten  Factor  an  die  Seite. 
Die  ßovhj,  die  Berathschlagung,  bezieht  sich  auf  die  Mittel, 
die  ßovltjaigy  der  Wille,  dagegen  auf  die  Zwecke,  so  heisst 
es  im  dritten  Buche  stehend.  Der  Wille  (ßovlriais),  das 
Streben  {oQe^ig),  die  ethische  Tugend  {aQetr^  ^txi/),  das 
sind  die  zwecksetzenden  Vermögen;  die  Berathschlagung 
{ßovXriy  ßovUvaig),  die  praktische  Vernunft  {didvoia  TCQa- 
xtiyLtjy  vavg  nQcnitiyLog)^  die  Einsicht  (q>Q6vtjaig)j  die  Kunst 
(TexvrDy  sie  geben  die  Vemunftbestimmung  der  Handlung 
her  und  beziehen  sich  alle  auf  das  Zweckdienliche. 

Reinkens  würde  nur  dann  richtig  argumentirt  haben, 
wenn  der  Zweck  als  Gegenstand  des  Willens  schon  die  volle 
Yemunfterkenntniss  desselben,  die  Summe  der  Wissenschaft 
des  betreffenden  Gebietes  einschlösse.  So  einfach  liegt  aber 
die  Sache  nicht,  vielmehr  bietet  die  Lehre  vom  Zwecke  für 
die  Ethik  eine  ganz  analoge  Schwierigkeit,  wie  sie  die  Lehre 
von  der  nqijkri  ovaia  der  Metaphysik  bereitet. 

Die  Theologie  ist  die  Wissenschaft  vom  Wesen  der 
Dinge,  die  Wissenschaft  kann  nur  das  Allgemeine  enthal- 
ten, das  Wesen  der  Dinge  ist  nicht  das  Allgemeine  sondern 
das  Einzelne,  wie  kann  es  eine  Wissenschaft  vom  Wesen 
der  Dinge  geben?  ^  Zeller  erkennt  hierin  „einen  höchst 
eingreifenden  Widerspruch  im  System  des  Aristoteles^  an  ^). 

1)  Metaph.  (;.  13.  1038.  b.  10:  icpurv)  [kh  yotp  oua(a  !3(toc  bcdoT(f>  i^ 
oux  ^Toi^xii  aXkuit  to  ti  xa^cXov  xot^ov.  —  15:  fn  oua(a  X^Ycrat  rd  fJLtj 
xo^'  vicoxcqji^vou,  x6  de  xa^oXou  xaV  vicoxci)Ji^vou  tivdc  X^ycTat  aeC 

2)  ZeOer  H.  2.  2^4. 
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Die  Schwierigkeit  liegt  wesentlich  im  Zweckbegriff,  dem 
principium  individuitatis  der  Aristotelischen  Philosophie. 
Der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  ist  der  Zweck  nur  sei- 
nen allgemeinen  Bestimmungen  nach  zugänglich;  das  Sub- 
stantielle aber  worauf  alle  Formbestimmungen  als  ihren 
Brennpunkt  hinweisen  ist  ein  Einzelnes,  ovaLa  TtQwvv],  wel- 
ches zwar  nur  so  weit  erkannt  wird  als  es  allgemeine  Be- 
stimmungen darbietet,  aber  in  ihnen  dennoch  als  Einzelnes, 
als  Zweck  aufgefasst  werden  muss. 

Ganz  diese  Doppelstellung  als  begrifflich  Allgemeines 
und  substantiell  Individuelles,  wie  sie  in  der  Metaphysik 
die  ovala  nqmrj  einnimmt,  gewinnt  in  der  Ethik  der  Zweck 
oder  das  nQcmtdv  äya^ov.  Weil  aber  in  der  Ethik  neben 
dem  Erkennen  auch  da$  Streben  oder  der  Wille  berücksich- 
tigt wird,  weisst  Aristoteles  den  Zweck  zunächst  der  indi- 
viduellen Seite  des  Handelnden  dem  Willen  zu,  und  stellt 
das  Denken  als  die  Yemunftseite  der  Handlung  ihm  als  ein 
Unterschiedenes  zur  Seite.  Während  Aristoteles  aber  die 
Yemunftseite  der  Handlung  auf  das  Eingehendste  darlegt 
und  zunächst  als  eine  die  Mittel  und  scheinbar  nicht  den 
Zweck  bestimmende  Thätigkeit  auffasst,  bleibt  die  andere 
Seite  dunkel  und  wir  erfahren  darüber  nur  gelegentlich  ganz 
Unzulängliches ;  weitaus  am  häufigsten  beschränkt  sich  Ari- 
stoteles auf  die  Angabe:  den  Zweck  berichtigt  der  Wille,  die 
ethische  Tugend  ^). 

Das  Gute,  der  Zweck,  müsse  ein  TtQctKtov  Seya&ov  sein, 
lautet  die  Forderung  mit  welcher  Aristoteles  der  Ideenlehre 
des  Piaton  gegenübertritt  >).    Neben  dem  Zwecke  aber  giebt 


1)  Dum  ßeotui  hatte  so  Unrecht  nicht ,  wenn  er  Thomas  gegenfiber 
Wille  and  Vemnnft  in  der  Aristotelischen  Ethik  schXrfer  unterschieden  wis- 
sen wollte. 

2)  Eth.  N.  a.  4.  1096.  b.  82:  e{  ya^  xa\  iarvt  £<»  n  t6  xotvf)  xomQ- 
Yopou|jLevov  oeya^ov  i\  x^P^^^^  "^  ^^^^  ^^^'  gcuto»  SyjXov  tJc  ovx  3v  stT] 
Tcpaxrdv  qv^^  xtvitov  av^pciTCfo. 
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68  ein  anderes  :rcQccyLv6v^  welches  nicht  Zweck  sondern  [Mit- 
tel ist,  nAmlich  die  Handlang^);  und  endlich  ist  wiederum 
die  Handlung  der  Zweck  selbst*). 

Eudemus  drückt  dieses  so  aus :  das  TtQOKzov  wird  zwei- 
fach aufgefasst,  denn  sowohl  das  um  dessentwillen  wir  han- 
deln als  das  was  um  dieseswillen  geschieht  hat  an  der 
Handlung  Antheil;  so  nennen  wir  sowohl  die  Gesundheit 
und  den  Reichthum  TtQct^td  als  das  was  um  ihretwillen 
gethan  wird  das  Gesunde  und  Gewerbliche  >).  Eudemus 
wählt  sein  Beispiel  aus  der  Heilkunst  und  dem  gewerbli- 
chen Leben  wo  sich  Zweck  und  Mittel  leichter  auseinander 
halten  lassen.  Viel  schwieriger  ist  dieses  in  der  tugend- 
haften Handlung.  Hier  findet  der  Zweck,  z.  B.  die  Tapfer- 
keit, zu  dem  sich  die  tapfere  Handlung  zun&chst  als  Mit- 
tel verhält,  in  der  Handlung  selbst  seine  Verwirklichung. 
Hier  ist  das  Mittel  ein  ganz  transitorisches  Moment  und 
die  Dialectik  der  Begriffe  tritt  offen  zu  Tage. 

Wenn  Aristoteles  es  scheinbar  doch  unternimmt  beide 
Seiten  auseinanderzuhalten,  indem  er  eine  Vemunftthätig- 
keit  annimmt  die  nicht  den  Zweck  sondern  die  Mittel,  näm- 
lich die  Handlung,  zu  bestimmen  habe,  so  ist  es  doch 
schlechterdings  nothwendig  dass  diese  Vemunftthätigkeit 
die  ganze  begriffliche  Seite  des  Zweckes,  welcher  in  der 


1)  £th.  N.  f.  5.  1112.  b.  31:  ioou,  8iq  —  aväpo>icoc  &^vai  apxi)  tcöv 
icpa^cfAv-  1)  dl  ßovXi)  :cep\  tuv  avTcp  icpoucTuv,  al  8i  TCpaScic  aXXcdv  ?vcxa. 
oux  3v  ovv  etv)  ßouXetiTOv  to  t^Xoc  olXXa  ra  icp^c  rd  t&Xy).  7.  1113.  b.  3: 
ovTOC  5t)  ßcuXv)To{l  (lev  loO  t^Xou^,  ßouXcuKov  8k  xa\  TCpoaipeTCüv  tcSv  Tcpoc 
TÖ  tAoc,  al  Tcspl  TttUTa  TcpbcSeic  xorrd  icpoaCpeatv  av  elev  xotl  ixouaioi. 

2)  Eth.  N.  a.  7.  1098.  16:  eZ  8'  ouTu,  t6  dv^pcomvov  dya^dv  ^uxiQ« 
MgyivoL  ylytxai  xar'  dpetifv. 

3)  Eth.  E.  X  7.  1217.  35:  iizti^ri  ^k  8ix(dC  X^ycTai  t6  icpoxrdv  (xa\ 
Yap  fiv  ?v£xa  TCpdrrofJiev  xa\  ä  toutuv  ^exa  (Jlct^X'i  icpaStoc»  olov  xa\  vfyt 
v^Utoev  xal  Tdv  tcXovtov  T{äc|iev  tuv  icpaxT(i5v,  XQt\  id  tovtuv  ffpoTT^iJLCva 
Xitptv,  td  t)*  uyictva  xal  rd  XP^C^^^^ucd) ,  8i)Xov  on  xal  n^v  ctidaifiov(av 
TiSv  dv!>p«in<||i  icpoxtuv  apccnov  t^CT^ov. 
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Handlang  verwirklicht  werden  soll,  einschliesst  Mass 
aber  der  Zweck  in  die  Vemunftthätigkeit  Aufnahme  finden 
welche  ihn  durch  die  Bestimmung  des  Mittels  verwirklichen 
soll,  so  wird  Aristoteles  auch  den  Zweck  im  Gegensatze  zu 
jener  Vemunftthätigkeit  nicht  sowohl  als  Gegenstand  des 
Denkens,  seiner  begrifflichen  Seite  nach,  sondern  als  Gegen- 
stand des  Willens  im  Auge  haben.  Darum  sagt  auch  Eu- 
demus  ganz  richtig:  Wenn  die  Ursachen  aller  Richtigkeit 
Vernunft  oder  Tugend  sind,  so  wird,  wenn  nicht  durch  die 
Vernunft,  der  Zweck  durch  die  Tugend  bestinunt  werden; 
wobei  er  dem  Aristotelischen  Satze:  die  Tugend  berichtigt 
das  Ziel,  die  Einsicht  das  Mittel,  nur  eine  andere  Form 
giebt^).  Da  die  ßovlij  die  ßovlrjcigj  die  Berathschlagung 
den  Willen,  die  Bestimmung  des  Mittels  den  Zweck  voraus- 
setzt, muss  zunächst  der  Wille  in  seinem  Verhältnisa  zum 
Zweck  betrachtet  werden« 

e.    D«r  2w6ek  and  der  Wille. 

Die  Lehre  vom  Willen  ist  eine  der  dunkelsten  Partien 
der  Ethik,  der  Gegenstand  des  unentschiedenen  Parteistrei- 
tes  noch  in  der  spätesten  ^holastik.  Bald  weist  Aristo- 
t43les  den  Willen  dem  vernünftigen,  bald  dem  unvernünfti- 
gen Seelentheil  zu,  bald  subsumirt  er  Wille,  Begierde  und 
Unwille  dem  Streben  als  ihrer  Gattung  ^),  bald  stehen  Wille 
und  Streben  einerseits,  Begierde  und  Unwille  andererseits 


1)  Eth.  £.  ß.  10.  1227.  b.  34:  gl  oJv  icdcn)^  op^oTi]Toc  {  o  Uyoq  i\ 
vj  apcTiJ  ahioL,  ü  y^r^  o  Xoyoc,  did  ti]v  apc-nliv  av  opdiv  et«)  t3  tAo^. 
Eth.  N.  C»  l^S*  1144.  7:  ij  (ilv  yap  apCTiQ  lov  oxoicov  icoui  dp^oiii  il  dl 
9pdyv)atc  ra  icpoc  toutov. 

2)  Pol.  T).  16.  18S4.  b.  21:  «AOiccp  8l  To  fffafiA  icp^TCpov  t{  y^^^^^^ 
Tvjc  ^^jfiQ  t  ouro)  xal  ro  akoyort  tou  Xoyov  tipsrcQ^  •  q^vcpov  iSk  xal  toOto  * 
^^dc  Y^P  >  xft^  ßouXt]9ic  iTi  ^i  ircL^^ioL  xa\  Y^^of^^^o^C  euduc  Oiupxci 
ToCc  icaid£oi<.  Top.  d*  6.  126.  13 :  icaaa  y^P  ßovXT)9ic  i^  tu  Xoyiotuu». 
d.  m.  an.  6.  700.  b.  22 :   ßouXT)9t^  ^l  xal  äv)Jic;  xal  ^m^ujiia  :cavTa  Spelte. 
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wie  Arten  neben  einander  ^),  oder  es  wird  endlich  der  Wille 
als  vemänftiges  Streben  von  der  Begierde  und  dem  Unwil- 
len als  unvernünftigem  unterschieden';.  Aber  auch  diese 
Distinction  scheint  zu  schwanken,  wenn  wir  von  einer  iTti^ 
dv^ia  fie%ä  Xoyov  hören  ^)  und  von  einer  oQe^ig  ßovUwvA/liy 
die  doch  wiederum  nicht  ßovhjaig  sondern  rc^oalQeaig  ist  ^  >. 
Mn  Streben  (oQs^ig)  ist  sowohl  Begierde  iinidvfiiä) 
als  Unwille  (^/tiJ^),  als  Wille  (ßovkrflig)  ^),  Hiermit  ist 
gesagt  dass  Wille,  Unwille  und  Begierde  das  Streben  zum 
Gattungsbegriff  haben.  Die  Begierde  ist  die  allgemeinste 
dieser  Formen  des  Strebens. 

a.    Die  Begierde. 

Sämmtliche  Thiere  haben  mindestens  eine  Wahrnehmung, 
nämlich  das  Gefühl  (äqpi;).  Wo  aber  irgend  Wahrnehmung 
stattfindet,  da  giebt  es  auch  Freud  und  Leid,  Freudiges 
und  Leidiges ;  wo  aber  dieses  besteht  da  tritt  auch  Begierde 
auf,  4enn  die  Begierde  ist  Streben  nach  dem  Freudigen^). 
Es  kann  mithin  ohne  Wahrnehmung  keine  Begierde  wirk- 
sam werden,  aber  auch  nicht  auf  die  blosse  Wahrnehmung 
hin,  sondern  es  vermittelt  zwischen  beiden  die  Freude. 

Die  blosse  Wahrnehmung  ist  ein  theoretisches  oder,  wie 
der  Verfasser  der  Schrift  über  die  Bewegung  der  Thiere 


1)  d.  m.  ao.  7.  701.  37:  T«  yX"*  dt'  iiti^ujiXav  ij  ^|&^v  xa  9k  dt'  Spe- 

&V   Y)    ßOliXt)OtV. 

8)  fihet  ou  10.  1869.  1 :  Ta  fib  fttflt  XoYttrrixifv  opf&v  Ta  91  9i  aX<$- 
YCOTOV'    ion  d'  ij  (liv  ßouXYiotc  GEYa^oi>  ^pe&C  —  aXo^oi  8'  opi^uq  opY^ 

3)  Bhet.  OE.  11.  1370.  19. 

4)  £tb.  K.  y.  4.  5.  6. 

5)  de  an.  ß.  414.  b.  1 :  tl  9k  To  atediQTcx^v,  xal  rä  opexrtx^v '  opc^tc 
pkt  fKp  ^mdufxCa  xa\  3v|jlo<  xa\  ßoi$Xi)atc*  vgl.  d.  m.  an.  6.  700.  b.  82. 

6)  a.  o.  O.  8 :  rdl  9i  C<^a  icaW  t^wof.  ^£av  yt  tiov  «{odtfosuvt  r^^ 
«b^v*  c*  y  odb:3T}9i(  unapxeii  toutu  iQdovif  tc  xail  Xutct)  xttl  x6  i)8u  re 
xal  Xvfci)pöv,  oU  9i  TttOr«,  xa\  i]  ^TCid\>(x(a*  tov  ^ap  vld^oc  opcgi«  avTi). 
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sich  ausdrückt,  ein  kritisches  Verhalten.  Sie  gleicht  dem 
Urtheilen  und  Denken,  gehört  in  eine  Kategorie  mit  der  Vor- 
stellung und  der  Vernunft  ^ ).  Erst  wenn  zu  der  Wahrneh- 
mung der  Einzelsinne  das  Bewusstsein  des  Freudigen  und 
Leidigen,  welches  in  einer  auf  das  Zuträgliche  und  Schäd- 
liche als  solches  bezogenen  Thätigkeit  des  sinnlichen  Be- 
wusstseins  (aia&rjti%7j  fiea6tr]g)  besteht,  hinzutritt,  wird  ein 
Streben  oder  Meiden  veranlasst*).  Freude  und  Leid  wie 
Streben  und  Meiden  sind  nur  verschiedene  Formen  des  ei- 
nen sinnlichen  Bewusstseins  und  eben  hierdurch  stehen  sie 
sich  näher  als  die  Wahrnehmung  der  Einzelsinne  und  das 
Streben. 

Aus  der  Abhängigkeit  der  Begierde  von  der  Wahrneh- 
mung folgt  nothwendig  dass  sie  nur  auf  ein  Einzelnes  und 
Gegenwärtiges  gerichtet  ist,  denn  alles  W^ahrnehmbare  ist 
ein  solches^).  Die  erste  Bestimmung  bleibt  in  Kraft,  die 
zweite  dagegen  wird  scheinbar  dadurch  modificirt,  dass  Ari- 
stoteles auch  die  Vorstellung  {q>avzaaia)  eine  schwache 
Wahrnehmung  nennt  (aiadTjaig  xig  äod^evi^)^  diese  aber 
nicht  an  das  Gegenwärtige  gebunden  ist  In  der  denken- 
den Seele  treten  Vorstellungen  an  die  Stelle  der  Wahrneh- 
mungen, denn  die  Seele  denkt  nie  ohne  begleitende  Vorstel- 
lungen ^).  Er  scheidet  hiemach  die  Begierden  in  vernunft- 
lose {aloy(K)  und  solche  die  mit  Vernunft  (ßerä  loyov)  sind, 
wobei  er  keineswegs  die  Begierde  durch  die  Vernunft  beein- 

1)  De  an.  y,  7.  431.  8:  tS  {xlv  ovv  aC^^aveodat  oftMov  t(S  qpavai  (lo- 
vov  xa\  voeiV.  de  m.  an.  6.  700.  b.  19 :  xai  y^P  ^  9avtaa(a  xal  t)  atodi)* 
Ol?  T1QV  auTiQv  TW  v(3  x<^pttv  l^oufftv  xptTixa  Y*P  TCaVTflt. 

2)  a.  0.  O.  9:  oTav  9k  tJ^u  t)  XuiciQpdv,  olov  xara^aaa  i)  aico^aaa, 
diuxei  TJ  9euYC( '  xa\  ian.  rd  T]8s9^ai  xai  XvTceia^oti  tS  ^epyetv  T|j  aCa^- 
Xixyi  fjLsao'HQri  icpo;  rd  ayal^dv  t)  xaxov,  ij^  Totaura. 

8)  EUi.  N.  Y-  5.  1112.  b.  34:  ta  xa^  £xa(JTa  —  aJaSijaewc  yAp 
TavTtt.    de  mem.  1.  449.  b.  27 :   tou  fJikv  TcapövToc  atadTjaic- 

4)  de  an*  y.  7.  431.  14 :  rf)  M  dtavoi)TUC7j  ^uxTJ  rd  <panxd(J}Letm  oIqv 
aio^y.OL'za  vitdpxet-  —    Ä'.6  ouä^ttots  voeC  aveu  9avTaafAaT0€  t}  +vX^- 
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flttsst  denkt,  sondern  die  Vernunft  als  begleitende  Erschei- 
nung auffasst  und  das  fierd  in  seinem  ursprünglichen  Sinne 
gebraucht.  „Ich  nenne  vemunftlose  Begierden  solche  die 
man  nicht  in  Folge  einer  Vemunftannahme  hat  Man  nennt 
sie  wohl  auch  natürliche  Begierden,  me  diejenigen  welche 
schon  in  Folge  unseres  Körpers  uns  einwohnen,  die  Begierde 
nach  Speise,  Durst  und  Hunger  und  die  Begierde  nach  je- 
der Art  Nahrung,  auch  die  auf  das  Schmeckbare,  auf  das 
Geschlechtliche ,  überhaupt  Fühlbare  gerichtete,  mag  es  nun 
durch  Geruch,  Gehör  oder  Gesicht  vermittelt  sein.''*) 

Mit  Vernunft  verbunden  sind  die  Begierden,  welche  wir 
in  Folge  irgend  einer  üeberzeugung  haben;  denn  vielerlei 
begehren  wir  zu  sehen  oder  zu  erwerben,  indem  wir  davon 
hören  oder  überzeugt  werden.  Die  Freude  hangt  von  der 
Wahrnehmung  einer  Erregung  ab,  die  Vorstellung  ist  eine 
abgeschwächte  Wahrnehmung  und  es  begleitet  auch  die  Er- 
innerung und  Hoffnung  eine  Vorstellung,  deren  man  sich 
erinnert  oder  auf  die  man  hofft  Ist  aber  dieses  der  Fall, 
so  erhellt  dass  auch  die  Freude  mit  Erinnerung  und  Hoff- 
nung verbunden  ist,  wenn  anders  es  die  Wahrnehmung  ist 
Es  liegt  nothwendig  alles  Freudige  entweder  in  dem  Wahr«« 
nehmen  des  Gegenwärtigen  oder  in  der  Erinnerung  an  das 
Geschehene  oder  in  der  Hoffnung  auf  Künftiges;  denn  wahr- 
genommen wird  eben  das  Erste,  wir  erinnern  uns  an  das 
Zweite,  wir  hoffen  auf  das  Letzte ').    Man  muss  hierbei  das 

1)  Bhet.  a.  11.  1870.  18:  t(Sv  $1  ^ic6u|jliuv  al  fxlv  aXoyoL  tlav*  a\  Sk 
luxd  XoYOu.  Xiytä  8l  aXoyov^  [Kti,  o9ac  1^^  ^  'reu  \iicoXa(i.ßavetv  n  ^Tct- 
dv|iouaiv*  e{ol  $1  ToiauTtti  cjai  elvat  X^yovTai  9uaet,  (üaicep  od  8ia  roO  9o- 
liOTo^  liiCGcpxotxiai,  olov  i)  Tpoqpt{c,  8{v|;a  xa\  iccfva  xal  xa^  £xot9Tov  rpo^c 
ftt^C  ^Tci^}ji£a,  )ca\  al  Tztp\  xi  yiMoroL  xal  Tccpl  ri  d^pMata  xai  oXio^  rd 
airra,  xal  iccpl  doiii^v  c2(i>8(a?  xal  axoijv  xal  ov|»iv. 

2)  Bhet.  a.  11.  1870.  25:  fjieTa  Xdyou  8^  oaa  £x  roO  necadiqvat  Int« 
^(jLoOoiv*  icoXXa  yoLp  xal  dedoaoäai  xal  xnjoaodai  iicidv|io\iatv  axovoovTcc 
xal  :ceiad£VTec.  ^icel  8*  iarX  to  i)8&adai  ^v  xtZ  ab^dvea^aC  tivoc  icd^vc» 
T\  ik  9avTaaia  iaxh  aXa^aU  ttc  a9^evi{c»  xSv  rcp  (icf&viijjitfv«)  xal  n^  £X- 
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Bindeglied  ergänzen  das  Aristoteles  fortgelassen  hat,  näm* 
lieh  dass  das  Denken  von  Vorstellungen  begleitet  ist,  denn 
weder  Erinnerung  noch  Hofhung  sind  Denkacte  und  er 
könnte,  weil  sie  Begierden  erregen,  diese  noch  nicht  fisra 
Xoyov  nennen,  sondern  nur  sofern  jene  in  Folge  der  Ver- 
nunftthätigkeit  des  neiad^ac  auftreten.  Sodann  ist  zu  be- 
merken, dass  die  Begierde  welche  die  Hoffnung  und  Erin- 
nerung erregen  keineswegs  unmittelbar  auf  ein  Zukünftiges 
oder  Vergangenes  bezogen  ist;  denn  weil  jene  nur  in  ihrer 
Qualität  als  Wahrnehmungen  Freude  erregen,  ist  der  Ein- 
tritt der  Freude  und  der  Begierde  durch  ein  Gegenwärti- 
ges vermittelt,  und  erst  ein  Vemunftschluss  oder  das  mit 
der  Erinnerung  und  Hoffnung  unmittelbar  verknüpfte  Zeit- 
bewusstsein  kann  dieselben  in  die  Vergangenheit  oder  Zu- 
kunft verlegen. 

Sofern  die  Vorstellung  welche  die  Hoffnung  und  Erin- 
nerung mit  sich  führt  nur  eine  schwache  Wahrnehmung  ist, 
so  wird  auch  die  Begierde  in  höherem  Grade  von  den  star- 
ken Eindrücken  des  Gegenwärtigen  erregt  werden,  und  Ari- 
stoteles kann  die  Begierde  der  Vernunft  so  gegenüberstel- 
len, dass  jene  das  Künftige  nicht  wahrnehmend  das  Gegen- 
wärtige für  das  schlechthin  Freudige  nimmt,  während  die 
Vernunft  um  des  Künftigen  willen  ihr  zu  widerstehen  ge- 
bietet > ).  In  der  im^fiia  fievd  Xoyov  dagegen  ist  die  Ver- 
nunft keine  bestimmende  Macht  sondern  die  blosse  Veran- 
lassung für  das  Hervortreten  des  Objectes  der  Begierde  und 

KiCovTi  otxokou^ot  3v  ^oevTasCa  Tic  ou  )&^p,vY)Tai  i\  ^XicCCct.  tl  9k  touto» 
S^Xov  Zxi  xal  ijSoval  ipM  |ie)&VT))A^voic  xa\  ^ici^ovaiv ,  £iuCiccp '  xa\  oC- 
a^ot^.  uoT*  ovttYxt)  icavTS  rd  tjD^a  i)  £v  tu»  ata^divcadoti  ihca  icap- 
OYTX  v{  £v  Tc3  {Ufj^v-ijadat  ygyv^riii.i^a  'S)  ^v  tcS  i\KiZ.tci  fji^XXovTa*  ato^dvov* 
Tat  (ilv  fäp  rd  TcapovTa ,  pi^|jivi]VTat  ftk  Td  y^Y^^^P-^^^^  ^icC^ovai  dl  xa  lUk- 
Xovtflc. 

1)  de  an.  y*  ^0.  438.  b.  7:  6  \th  Ydp  voOc  dcd  TC  [UÜXm  dvd^Xxuv 
xcXcuct,  1)  d*  ^ici!äv|jUa  dtd  t6  i^dt)'  ^aCveTai  Ydp  t6  yJ^t)  ijdO  xa\  dicXiSc 
tjDu  aea\  aYoi^v  4icXuc,  did  x6  fxi)  dpocv  to  fiiXXov. 
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diese  ist  audi  hier  nur  von  der  Wahrnehmung  des  FVeudi- 
gen  abhängig.  Daher  giebt  es  für  die  Begierden  keinen  an* 
deren  Eintheilungsgmnd  als  die  Verschiedenheit  des  Freu- 
digen dem  sie  nachstreben  ^).  Sobsdd  die  Vernunft  oder 
Wahrnehmung  angiebt,  dass  Etwas  freudig  ist,  stürmt  die 
Begierde  dem  Genüsse  zu  und  achtet  in  keiner  Weise  auf 
die  Vernunft  >).  t)er  ausschliessliche  Zweck  auf  den  sich 
die  Begierde  richtet  ist  das  Freudige.  Da  die  Freude  eine 
wahrnehmbare  Wiederherstellung  der  Natorbesc^affenheit 
ist,  so  setzt  sie  einen  Mangel  voraus  dessen  Erfüllung  die 
Begierde  im  Freudigen  anstrebt  ^).  Diese  Seite  hat  sie  mit 
dem  Unwillen  (Sv^iog)  gemein,  der  anderen  Form  desStrebens. 

ß.    D6r  UnwiUe. 

Auch  der  Unwille  setzt  einen  Mangel  voraus,  aber  di&* 
ser  Mangel  ist  durch  einen  Eingri£f  von  Aussen  verursacht  ^). 
Der  UnwiUe  ist  ein  mit  Leid  verbundenes  Streben  nach  ei- 
ner vorgestellten  Vergeltung,  durch  eine  Schädigung  bedingt 
die  eine  Person  an  sich  selbst  oder  in  ihren  Zugehörigen 
widerrechtlich  erlitten  hat  oder  erlitten  zu  haben  meint  ^). 

1)  Bhet.  a.  10.  1369.  7 :  ro  ^l  iipodiatpeio^ai  xa^j'  i{Xue{ac  -^  E^etc 
-li  aU'  £rra  rd  TCpoTTÖfJieva  TcepCepYov*  Alezander  nat.  et  mor.  IV.  S.  289: 
ci  yotp  Tcaa«  pib  ^m^iAia  ope^ic  iJS^mv,  xal  <v  toiitu  avrf}  rd  cfvat,  fiiiXo» 
ort  ^1^  icdp  oiXXov  tcvoc  avraic  i)  ftta^pd  t\  Tcopd  tc5v  yJ^wv  fk'  S<  %iovk 

2)  £th.N.  V).  7.  1149.  S4:  v)  ^'  iici^fJiCa  £dv  |jlovov  cfiqQ  on  i)50  o  U- 
yoc  t)  1)  afadi)9i«,  opf&qf  icpo«  n^v  aicoAOtvoiv*  tSiob'  o  |Uv  ä\>^(  «aioXoMdcT 
TU  Xoycji  TCfiiC}  V)*  S*  ^TCt!)upL{a  ov. 

8)  Bhet  tt.  11.  1369.  b.  8S:  vicoxciodtt  8*  1i^€^  slvai  tiqv  ii8oviQV  x{* 
vi)o{v  Tiva  Tiic  ^uxtjc  xal  xorrdaraatv  dl^poav  xal  aio^Ttjv  e2<  ti^v  uTcap- 
Xowoov  9v9tv,  XuTTQv  8l  TouvavT(ov.  et  8*  ^orlv  ii8o>rQ  x6  toioOtov,  ^"kon  Zxi 
xfltl  i)8u  <9n  To  icoct)Tixdv  Ti)<  eIpT)fi.^vii<  8iad^9c«oc. 

4)  Die  Uttterteheidang  von  UnwiUen  und  Zorn  liegt  nieht  in  «nserer 
Anfgabe ,  und  da  sie  den  Oattungscharakter  gemeinsam  haben »  werden 
SteUen^  welche  die  eine  oder  die  andere  Form  im  Ange  haben,  eo  fem  sie 
giatehwerthig  sind  f&r  den  Qattnngsbegriff  verwandt. 

5)  Bhet.  ß.  2.  1878.  81:    ioviä  ^  dpr4  op<&C  lUtd  XviDQC  Tt|iMp(atC 
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Der  Unwille  ist  ein  Streben  nach  Widerbeleidigang  (aKri- 

Weil  mit  dem  Zorn  die  aus  der  Hoffnung  auf  Vergel- 
tung stammende  Freude  verknüpft  ist,  so  kann  man  auch 
den  Zorn  als  ein  Streben  nach  der  Wiederherstellung  des 
natürlichen  Verhaltens  ansehen.  Die  Freude  aber  entspringt 
nicht  nur  aus  dem  Glauben,  dass  wir  das  erlangen  werden 
wonach  wir  streben,  sondern  der  Gedanke  der  Vergeltung 
selbst  erregt  durch  die  mit  ihm  verknüpfte  Vorstellung 
Freude').  Wenn  auch  der  Zorn  gleich  der  Begierde  eine 
Beziehung  auf  die  Freude  einschliesst ,  wenn  er  auch  wie 
jene  durchaus  an  das  Einzelne  gebunden  und  nur  auf  das 
uns  Erreichbare  gerichtet  ist ') ,  so  bezeichnet  Aristoteles 
ihn  doch  nicht  wie  jene  schlechthin  als  ein  Streben  nach 
dem  Freudigen,  sondern  betont  anderen  Ortes  sogar  die  Be- 
ziehung desselben  zur  Vernunft  als  unterscheidendes  Merk- 
mal dieser  zwei  Formen  des  Strebens.  „Der  Unwille  scheint 
in  gewissem  Sinne  zwar  die  Stimme  der  Vernunft  zu  hö^ 
ren,  sie  aber  wiederum  auch  zu  überhören.  Es  gleichet 
jenen  im  Uebermaass  Dienstbeflissenen  die,  ehe  sie  alles 
gehört  haben,  hineilen  und  darum  den  Auftrag  verkehrt  aus- 
richten, oder  auch  den  Hunden,  welche  beim  blossen  Ge- 
räusch aufbellen  ohne  zu  beachten  ob  der  Nahende  Freund 
oder  Feind  ist     Auch  der  Unwille  in  seiner  hitzigen  ra- 


9atvo|jL^^C  M  9atvo|i^vi)v  ^Xty^dp^v  rcSv  e2<  avrov  v)  tc5v  avToO,  tov  oXi- 
Yupsfv  ^i4  TCpoat)xovToc. 

1)  de  an.  a.  1.  408.  80:  ope(tv  avTtXvinfaca)^  t(  n  toioOtov. 

2)  Rhet.  ß.  2.  1878.  b.  1 :  xa\  jzdv^  opYT)  fiitca^aC  nva  tj^ovi^v  H^ 
oEicd  Ttjc  ^n{8o<  ToO  Ttpicspifaaadat  *  y)80  \ih  yo^P  t^  otea^at  tcuSco^«(  ^^ 
it^lfcoLL.  axoXoudct  yap  xot\  t/SovtJ  tic  8ia  re  tovto  xa\  dioti  8taTp{pouaiv 
i^  T(^  Tifjittpeiffdai  vfi  8iavoCqe  *  i}   ovv  tctc  Y(vo(iivY)  qpovraorCa  i}dovi}v  ^ti- 

8)  *.  o.  0. 84 :  avQfyxT]  Tov  opytCo^cvov  opyLt^ta^ai  ael  t«5v  xad'  Cxotordv 
Tivi,  olov  KX^uvc  aXX'  oux  avdp&>7Cb!>.  —  b.  8:  ov8&\c  ISli  ruv  9aivo)i^vtt9 
a£8w^T«»v  it^trw.  auTCü,  o  8*  jpYt^^oficvoc  ^(rcat  duvatov  avT(3. 
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sehen  Art  hört  Etwas,  aber  hört  nicht  den  ganzen  Befehl, 
sondern  drängt  hin  zur  Vergeltung.  Dass  ein  bestimmtes 
Vorliegendes  Beleidigung  oder  Beeinträchtigung  ist,  giebt  die 
Vernunft  oder  die  Vorstellung  an  die  Hand,  der  Unwille 
aber  gleichsam  schliessend,  dass  man  dem  zu  begegnen  habe, 
bricht  sofort  los."*) 

Die  Angabe,  welche  der  Unwille  voraussetzt,  ist  das 
Urtheil  der  Vernunft:  dieses  ist  eine  Beleidigung.  Die  Ver- 
nunft ist  daher  nicht  wie  bei  der  em^vfiia  juera  X&yov  das 
blosse  Medium  vermittelst  dessen  das  eigentliche  Object  des 
Strebens  die  Freude  uns  bewusst  wird,  sondern  das  Ver« 
nunfturtheil  selbst  enthält  das  Object  Da  jedoch  auch  die 
blosse  Vorstellung  den  Unwillen  erregen  kann,  so  ist  diese 
Form  des  Strebens  ebenso  wie  die  Begierde  auch  den  ver- 
nunftlosen Wesenheiten,  den  Thieren  eigen,  Wd  die  Unter- 
scheidung, die  Aristoteles  zwischen  Begierde  und  Unwillen 
rQcksichtlich  ihrer  Beziehung  zur  Vernunft  macht,  kann  nicht 
eine  definitorische  Bedeutung  haben,  sondern  ist  nur  eine 
den  Menschen  betreffende  Beobachtung. 

In  beiden  Arten  des  Strebens  tritt  das  Object  zunächst 
durch  Wahrnehmung,  Vorstellung  oder  Vernunft  in  das  Be- 
wasstsein  und  wird  sofort  von  der  Begierde  oder  dem  Un- 
willen als  Zweck  erfasst  und  verwirklicht.  Beide  Formen 
des  Strebens  fahren  zu  unvernünftigen  Handlungen,  weil 
sie  erstens  Etwas  zum  Zwecke  machen  was  die  Vernunft 
überhaupt  nicht  als  Zweck  gelten  lässt,  wie  das  bloss  Freu- 


1)  Eth.  N.  T].  7.  1149.  25:  Ifoixs  yotp  o  ^)&dc  axouciv  (jl£v  u  toO 
XoYou  icapaxoveiv  ^£j  xoi^aicep  ol  rax'^C  '^^^  diax^viov,  o?  Tcplv  axoOaai  nav 
rd  Xcy^fievov  £xä^ouaiv,  e^ra  dIpiapTavouat  tiqc  TcpoTrafecoCf  xotl  ol  xu^ec  ^P^^ 
ax^t^^at^at  ü  9£Xo(,  av  |jlcvov  ^09Y{(rf}  vXaxTouaiv  ovtcoc  o  ^\i.h^  dia  Hip- 
lAorijTa  xol  Tax^'^TOE  Tt)?  9uae(i)C  axouaotc  ^^v,  oux  £ic{TaYH^  ^  axouaac, 
opH?  itpoc  T'^v  TifJici>p(av.  0  iJiiv  Y°cp  ^oyo;  ij  i)  9ocvTa9(a  ort  ußpic  iq 
okvftApbi  i^r{kxa^v* ,   d  ^  uaTcep  ovXXoYtadfUvoc   ort  ftet  tc^  toiouti^  icoXc- 
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dige  oder  die  VorBtellung  der  Vergeltung,  weil  zweitens  die 
Verwirklichung  des  Zweckes  eintritt,  ohne  dass  die  Vernunft 
zu  Worte  kommt  Beide  Erscheinungen  liegen  in  der  Na- 
tur jener  Formen  des  Strebens  begrflndet.  Sie  finden  in  der 
Auffassung  des  Einzelnen,  dieses  ist  süss  oder  dieses  ist 
eine  Beleidigung,  das  ganze  ihrem  Charakter  adäquate  Ob- 
ject  vor;  Streben  und  Vorstellung  decken  sich  voUstftndig 
und  die  Vorstellung  wird  eben  deshalb,  weil  das  Streben 
sie  schlechthin  bejaht,  zum  Zweck. 

Das  Streben  ist  es  was  die  blosse  Vorstellung  zum 
Zweck  macht.  Die  bestimmte  Natur  des  Strebens,  die  Be- 
gierde oder  der  Unwille ,  ist  es  was  diese  bestimmte  Vor- 
stellung, Freude  oder  Vergeltung  zum  Zweck  macht  Die 
Uebereinstimmung  der  Vorstellung  und  der  Form  des  Stre* 
bens  bedingt  den  unverzögerten  Eintritt  der  Handlung  und 
damit  das  Deberhören  der  Aeusserungen  der  Vernunft 

Soll  demnach  die  Vernunft  nicht  überhört  werden*,  so 
wird  erforderlich  sein  dass  sich  Streben  und  Vorstellung 
nicht  in  einer  solchen  Uebereinstimmung  befinden.  Dieses 
wiederum  kann  nur  stattfinden,  wenn  das  Streben  derartig 
ist  dass  es  der  Vorstellung  des  Einzelfalles  gegenüber  eine 
gewisse  Selbstständigkeit  bewahrt,  indem  es  sich  zu  dersel- 
ben nicht  absolut  sondern  hypothetisch  bejahend  verhält 
Die  Bedingung  unter  welcher  die  Bejahung  der  VorsteUung 
stattfindet,  kann  nur  der  Inhalt  des  Strebens  sein.  Ein  sol- 
cher Inhalt  ist  das  Gute,  und  die  Form  des  Strebens  wel- 
che diesen  Inhalt  hat,  ist  der  Wille. 

y.     Der  Wille. 

Die  Schwierigkeit  die  darin  liegt,  dass  dem  Willen,  der 
durchaus  nichts  anderes  als  blosses  Streben  ist  ^),  das  Oute 
zum  Inhalt  gegeben  werden  soll,  ohne  es  mit  dem  Denken 

1)  de  an.  y-  10*  ^^3.  23 :  y{  yap  ßcuXT)Otc  op&StC-  de  mot  an.  6.  700. 
b.  28:  ßouXY^aic  ^l  xa\  ^(jloc  xal  ^:ci^u(iia  icdcvra  Spc^t«. 
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zu  Y^nniBchen,  lässt  sich  nicht  verkennen;  aber  es  ist  zu 
einem  Theile  wenigstens  die  nämliche  Schwierigkeit  wel- 
che auch  im  Yerfaältniss  der  Begierde  und  des  Unwillens 
zu  ihrem  Objecte  vorliegt.  Die  Wahrnehmung,  die  Vorstel* 
lung,  das  Denken  sind  in  gleicher  Weise  als  Erkenntniss* 
thätigkeiten  oder  als  bloss  kritische  Thätigkeiten  durchaus 
unterschieden  von  den  Formen  des  Strebens,  dem  Willen, 
der  Begierde  und  dem  Unwillen  ^) ;  nichts  desto  weniger 
aber  muss  das  Freudige  in  irgend  welcher  Weise  auch  schon 
in  der  dauernden  Natur  der  Begierde  liegen,  wenn  diese 
als  Tov  fjdiog  OQt^ig  und  nicht  als  0Q€^ig  äifVihTti^aecag  oder 
ofe^ig  äya&ov  im  Unterschiede  von  Zorn  und  Willen  Rea- 
lität haben  soll.  Eine  Realität  aber  hat  das  Streben  gegen- 
über der  Wahrnehmung,  weil  es  eine  eigene  Form  des  sinn- 
lichen Bewusstseins  ist  (ro  d^  elvcu  avtrj  Tcleiai).  Das  Freu- 
dige und  die  Vergeltung  tritt  der  Begierde  und  dem  Zorn 
nieht  als  ein  Fremdes  entgegen,  sondern  der  Inhalt  der 
Wahrnehmung  und  Erkenntniss  des  Einzelfalles  steht  in  ei- 
ner durch  die  bleibende  Beschaffenheit  jener  Strebeformen 
bedingten  Wahlverwandschaft  mit  ihnen.  So  wenig  man 
sagen  kann,  in  der  Begierde  ist  das  Freudige  als  Wahmeh- 
mong  enthalten,  so  wenig  kann  man  sagen  im  Willen  ist 
das  Gute  als  Begriff  enthalten.  Der  Begierde  immanirt  das 
Freudige  in  gleicher  Weise  wie  dem  Willen  das  Gute  dort 
als  Begehrtes  hier  als  Gewolltes. 

Grösser  wird  die  Schwierigkeit  in  der  Lehre  vom  Wil- 
len dadurch  dass  Begierde  und  Unwille  nur  wirksam  wer- 
den, wenn  die  Wahrnehmung  das  den  Strebeformen  ent- 
sprechende Object  ins  Bewusstsein  führt,  und  dieses  analo- 
ger Weise  auch  für  den  Willen  gelten  müsste.    Dort  kann 


1)  de  mot.  an.  6.  700.  b.  18:  raura  ti  :cavTa  d'vdyt.Tai  etc  vovv  xal 
opc^iv.  xal  Y^p  i{  9avTaa{a  xa\  tj  alo^aiQ  x'fyt  avtiiv  T(j3  vi^  x<^P^ 
i%a\tQV9 '  xpiTtxa  yap  TCGtvra  — .  ßouXiqai^  fil  xal  t^ujidc  xal  iizdMidct  icavta 
opcSt«. 
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jenes  im  Einzelfall  stattfinden  weil  die  Wahrnehmung  eines 
Gegenstandes  der  Freude  erregt  unmittelbar  das  Object  der 
Begierde  enthält;  dagegen  fUhrt  die  Wahrnehmung  oder  die 
Vemunftauffassung  einer  herannahenden  Gefahr  keineswegs 
eine  Vorstellung  des  Guten,  hier  der  Tapferkeit  mit  sich, 
und  doch  ist  eben  dieses  allein  das  Object  auf  welches  sich 
der  Wille  bezieht.  Man  sollte  nun  erwarten  Aristoteles 
werde  den  Process  etwa  so  fassen:  Der  Einzelfall  erregt 
die  Vorstellung  der  Gefahr,  die  Vernunft  setzt  den  Begriff 
des  Guten,  der  Tapferkeit,  das  Allgemeine  dem  Einzelfall 
gegenüber,  und  der  Wille  bejaht  nun  das  Allgemeine  seiner 
Verwirklichung  im  Einzelnen  nach.  In  diesem  Falle  hätten 
wir  eine  den  Zweckbegriff  erkennende  Vemunftthätigkeit, 
wie  sie  Reinkens  annimmt  und  Kunstwissenschaft  oder  hier 
ethische  Wissenschaft  nennt.  Hierfür  aber  finden  sich  kei- 
nerlei auch  nur  halbwegs  hinreichende  Belege  in  den  Schrif- 
ten des  Aristoteles.  Er  nimmt  zwar  eine  gewisse  Selbst- 
ständigkeit des  Willens  gegenüber  den  Vorstellungen  die 
der  Einzelfall  mit  sich  fährt  an,  er  unterscheidet  hierdurch 
den  Willen  von  der  Begierde  und  den  Unwillen,  dass  er 
auch  auf  Solches  gerichtet  ist  dessen  Erreichung  nicht  in 
unserer  Macht  liegt,  während  der  Unwille  aufhört  wenn  man 
keine  Möglichkeit  der  Befriedigung  desselben  absieht;  aber 
eine  dem  Willen  in  der  Feststellung  des  Zweckbegriffes  yor- 
ausgehende  Vemunftthätigkeit  berührt  er  nicht,  sondern 
weist  den  Zweck  als  Einzelnes  einfach  dem  Willen  zu,  ver- 
legt den  Zweckbegriff  dagegen  in  die  Vernunft,  welche  den 
Willen,  also  auch  den  concreten  Zweck,  bereits  voraussetzt 
Der  Wille  als  zwecksetzende  Thätigkeit  involvirt  an  sich 
gar  keinen  Vemunftbegriff,  sondern  ist  eine  Function  des 
unvernünftigen  Seelentheils  der  oqb^iq.  Es  heisst  mit  Recht 
von  dem  Vorsatze  im  Unterschiede  vom  Willen  er  sei  nicht 
wie  dieser  blosses  Streben,  sondern  eine  Verbindung  von 
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Vernunft  und  Streben  ^).  Wenn  Aristoteles  gelegentlich  in 
der  Logik  sagt:  Aller  Wille  findet  in  der  vernünftigen  Seele 
statt*),  so  ist  damit  wohl  eine  Abhängigkeit  des  Willens 
vom  Vernunftbesitz  zugestanden  aber  der  Wille  weder  zu 
einer  Vernunftform  gemacht  noch  sein  Inhalt  zu  einem  be- 
grifflichen. Im  Gegentheile,  Aristoteles  behauptet  ausdrück- 
lich in  der  Psychologie  der  Wille  sei  eine  ofie^ig,  und  eine 
Bewegung  in  Folge  des  Vernunftschlusses  setzt  den  Willen 
als  Bewegungsursache  voraus  ^). 

Auch  in  der  Untersuchung  in  welcher  Aristoteles  den 
Zweck  als  Object  des  Willens  behandelt,  erhalten  wir  keine 
ausreichenden  Angaben.  An  sich  und  in  Wahrheit  sei  das 
Gute  Gegenstand  des  Willens;  jedem  Einzelnen  aber  das 
was  ihm  als  das  Gute  erscheint ;  dem  Tüchtigen  das  wahr- 
haft Gute,  dem  Schlechten  jedes  Beliebige^).  Man  dürfe 
daher  nicht  sagen  derjenige  welcher  einem  Unrichtigen  nach- 
gehe, wolle  überhaupt  nicht;  ebenso  wenig  richtig  ist  die 
Ansicht,  es  gebe  überhaupt  keinen  bestimmten  Gegenstand 
des  Willens,  sondern  jeder  wolle  was  ihm  gut  dünkt  Die 
Menge  wird  durch  das  Freudige  getäuscht,  indem  dieses  ihr 
fälschlich  als  das  Gute  erscheint;  das  Maass  und  die  Richt- 
schnur für  das  wahrhaft  Gute  ist  das  Urtheil  des  tüchtigen 
Mannes  ^).  Der  Tüchtige  beurtheilt  jedes  Ding  richtig  und 
überall  erscheint  ihm  das  Wahre.  Für  jede  Natur  giebt 
es  ein  ihr  eigenthümliches  Schöne  und  Freudige  und  dadurch 

1)  d.  mot.  an.  6.  700.  b.  22:  ßouXi)9ic  8l  xal  ^fidc  xa\  £nidvfi(a 
icavra  ope^'.Ci  v)  81  icpoaCpcaic  xoivov  SiocvoCac  xal  op^Scbic. 

2)  Top.  fS.  5.  126.  12 :  6[LoL(ai  ^l  xal  ti  ij  ^iXCa  £^  T(ß  ^ici^^tjTueu, 
ovx  av  tZi\  ßouXT)a{;  Tt<    tcaaat  yäp  ßouXY)9ic  ^v  t(3  Xo^oarixc^. 

3)  de  an.  y,  10.  483.  23:  v)  yap  ßovXT)aic  Spe&c*  orav  8l  xara  rov 
XoYOCiAOv  xivTJTai,  xal  xara  ßouXijaiv  xiveirai. 

4)  Eth.  N.  Y-  ^'  mS-  23:  ^ar^ov  olicXcac  [i^  xal  xor'  aXij^ciav  ßov- 
Xy^tSv  thai  TaYa:)dv,  Ixaara)  ^l  t6  9aiv6(x,(vov ;  t(3  filv  oicov3a£(^  to  xat' 
aXif^cav  clvtti,  tu  ^l  9aTiXci»  t6  tvxov. 

5)  a.  o.  O.  16  —  b.  2. 
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zumeist  zeichnet  der  Tttchtige  sich  aus  dass  er  überall  das 
Wahre  sieht  i). 

Urtheilen  TLQiveiVy  sehen  oQav  und  scheinen  q>aiyea&cu 
sind  nun  aber  so  unbestimmte  zum  Theil  bildliche  Bezeich- 
nungen, dass  sich  von  ihnen  aus  auf  die  Natur  des  Guten 
oder  des  Zweckes  kein  sicherer  Bückschluss  machen  lasst. 

Auf  den  Einwurf:  „Alle,  Menschen  folgen  ihren  Vorstel- 
lungen über  die  sie  keine  Gewalt  haben ,  und  je  nach  der 
Beschaffenheit  des  Einzelnen  erscheint  ihm  auch  der  Zweck^, 
erwidert  Aristoteles :  „wir  sind  aber  Herren  über  unsere  Be- 
schaffenheit und  hiermit  auch  über  unsere  Vorstellungen'^'). 

Hier  wird  wenigstens  die  Vorstellung  als  dem  Willen 
vorausgehend  gedacht,  aber  die  Vorstellung  oder  das  Ur- 
theil  dem  der  Wille  folgt  bezieht  sich  auf  das  Einzelne  (iv 
haaToig  bgar).  Hier  w&re  nun  der  Punkt  auf  den  sich  jene 
Annahme:  Aristoteles  lehre  eine  den  richtigen  Einzelzweck 
feststellende  Vemunftthätigkeit ,  allenfalls  berufen  könnte. 
Freilich  ist  diese  Vemunftthätigkeit  nicht  der  vdvg  TiqorAxi- 
TioQ,  sie  findet  auch  keine  weitere  Berücksichtigung  in  der 
Ethik,  und  ihre  Bedeutung  wird  zudem  sehr  redudrt  durch 
die  unmittelbar  noch  folgenden  Beflexionen.  Wenn  nämlich 
behauptet  wird:  „Das  Streben  nach  dem  Zwecke  ist  nicht 
Sache  freier  Wahl,  sondern  man  muss  von  Geburt  das  Auge 
besitzen  welches  schön  zu  urtheilen  und  das  wahrhaft  Gute 
zu  wählen  vermag.  Wer  hiermit  von  Natur  schön  ausge- 
stattet ist,  das  ist  wohlgebildet  und  besitzt  das  Schönste 
und  Grösste  was  ihm  kein  Anderer  zu  lehren  oder  mitzu- 


1)  a.  o.  O.  29 :  o*  oicouBaioc  fäp  Ixaora  xp(vei  opduc»  xal  6  bcaoroic 
t'  aXv)dU  oiuTCA  ^vetai  —  xa\  8ia9^pei  tcXciotov  o  oico\idaioc  tu  xakr^ 
^Ic  h  btaoTotc  opov. 

2)  Eth.  N.  y»  1114t.  A,  31:  ti  ^6  xiQ  X^Y^i  oTi  icdtYTCc  ^^Uvrat  rou  9at- 
YO|A^vo\>  dya^ou,  TtJ^  dl  9avTaa{ac  ou  xupioii  aXX'  onoCoc  tzoI^*  £xaOT6c 
ioTi ,  ToiovTo  xa\  t6  t^o^  q>aiveTai  auTb» '    il  (aIv  ouv  &eaoToc  ^vtoO  tr^c 
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tbdlen  vermag^^  ^) ;  so  meint  Aristoteles  auch  in  dem  Falle 
dass  der  Zweck  ein  naturbestimmter  wäre,  bliebe  die  Tu- 
gend doch  dadurch  ein  Freiwilliges  dass  der  Tüchtige  das 
Uebrige  (xa  loiatd)  freiwillig  thut,  und  auch  der  Schlechte 
bleibt,  wenn  auch  nicht  in  Bezug  auf  den  Zweck,  so  doch 
in  der  Handlung  selbst  Herr  seines  Thuns^).  Diese  Ein- 
schränkung gewinnt  um  so  grössere  Bedeutung  als  Aristo- 
teles auch  die  Charakterbeschaffenheit,  die  %^ig  und  c^erij 
aus  den  Einzelhandlungen  ableitet  und  ihr  um  jener  willen 
Frd Willigkeit  zuspricht^).  Hieraus  folgt  nun  unmittelbar 
dass  die  Vemunftthätigkeit  welche  der  Handlung,  trotz  al- 
ler ünffeiwilligkeit  der  Zweckauffassung,  den  Charakter  der 
Freiwilligkeit  sichert,  in  Folge  deren  man  trotz  eines  schlech- 
ten Zweckes  gut  handeln  kann,  an  die  Stelle  des  schlech- 
ten Zweckes  den  guten  Zweck  setzt  Diesen  guten  Zweck 
kann  sie  nicht  aus  der  Auffassung  des  Einzelfalles  gewin- 
nen, denn  hierin  machte  sich  eben  die  angeborene  Beschaf- 
fenheit geltend,  sie  kann  ihn  daher  nur  aus  dem  Denken 
schöpfen,  im  Denken  aber  giebt  es  nur  Allgemeines,  der 
Zweek  kann  also  nur  ein  Allgemeines  oder  der  Zweckbegriff 
sein.  Die  Vernunft  setzt  dem  in  Folge  einer  falschen  Vor- 
stellung angestrebten  Einzelzwecke  den  Zweckbegriff  entge- 
gen ;  die  Begriffe  der  Tugend,  des  Kunstwerkes,  der  Gesund- 

1)  B.  o.  O.  b.  5:  t{  dk  ToO  t^Xouc  fipcaic  oux  a\>!^a(peTO€,  aXXdl  9uvai 
Sei  ttoittp  o^Av  l^x^vra,  -^  xptvcC  xaXuc  xa\  rd  wx^  iXrfivae*  ay^^^^  alpi/J- 
arrau  xal  fortv  eu^ui)^»  d  touto  xotXcdcn^^wcev*  td  ^dp  ia^y^otov  xa\  xaX- 
XiOTov,  xai  0  lutp'  ir^pou  |at)  oIov  xt  Xaßeiv  ^tfk  (jut^lscv,  aXX'  olov  £^u, 
ToeouTov  S^ei. 

2)  Eth.  K.  f.  7. 1114.  b.  17 :  effrc  to  jxlv  tÄo«  9uatxov,  T<p  8l  xd  Xoord 
icpdrrctv  ^ou9{o«  rdv  oitovSatov  i^  dpeti^  Exouaiov  ^oriv,  ov8lv  iqttov  xa\ 
^  xaada  cxovaio«  Sv  efv)  *  <?|io£ii>c  yap  xqc\  tc^  xoxu  vicdpxci  r6  dt'  aurcv 
h  taic  icpdScoiv  xal  ü  [kii  i^  xiß  t^cc 

3)  A.  0. 0.  b.  30 :  oux  ^(AoCftK  Bl  al  izpa^u^  cxovaioC  e29e  xal  al  S^u^  - 
Tittv  [ikf  Yap  7cpdSc«i>v  diz  dpx'fii  V^t?^  '^^0  t^Xou«  xupio(  ^9(acv,  ddorc« 
td  xa!)'  fxaora,  tcSv  Cgeuv  8k  ttJ^  apx^^*  ß.  2. 11  OS.  b.  80:  aurat  CicpdSet«) 
Ifdp  etat  xvptai  xal  rou  KOid^  yvtia^OLi  rdc  e|ei$. 
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heit  Da  diese  Begriffe  der  Vernunftthätigkeit  angehören 
welche  die  Auffassung  des  Einzelzweckes  und  den  auf  ihn 
gerichteten  Willen  bereits  voraus  setzt,  so  gehören  sie  der 
das  Zweckmässige  oder  das  Mittel,  die  Handlung  bestim- 
menden Vernunftthätigkeit  zu.  Hiermit  aber  geht  die  ganze 
Vemunftbestimmung ,  soweit  sie  für  die  tugendhafte  Hand- 
lung von  Wichtigkeit  ist,  in  diese  Vernunftthätigkeit  über 
die  den  Zweck  bereits  voraus  setzt,  und  es  wird  b^reiflich, 
dass  Aristoteles  jene  Vorstellung  oder  jenes  Urtheilen, 
Schauen,  welches  dem  Willen  sein  Object  zuführte,  selbst 
wenn  er  es  als  eine  Vernunftthätigkeit  ansah,  in  Folge  völ- 
lig aus  dem  Auge  verliert  und  den  Zweck  schlechtl)in  dem 
Willen,  also  dem  Streben,  das  Zweckmässige  aber  der  Ver- 
nunft zuweist  Der  Zweck  wird  vom  Willen  erfasst,  das 
Zweckdienliche  dagegen,  welches  sich  nur  mittelst  des  Ver- 
nunftbegriffes bestimmen  lässt,  von  der  Vernunft. 

Mit  diesen  Angaben  wird  man  sich  bezüglich  der  Ari- 
stotelischen Lehre  vom  Willen  begnügen  müssen  und  es  kann 
nur  noch  nachgewiesen  werden,  dass  der  Zweck  als  Gegen- 
stand des  Willens  der  Einzelzweck,  der  Zweck  als  Inhalt 
der  Vernunftthätigkeit,  welche  die  Handlung  bestimmt,  da- 
gegen der  Zweckbegriff,  das  Allgemeine  ist. 

Die  Vernunftthätigkeit,  welche  die  Handlung  bestimmt 
und  den  Willen  bereits  voraussetzt,  erkannten  ym  als  die 
Berathschlagung.  Der  Zweckbegriff  bildet  darnach  ein  we- 
sentliches Moment  der  Berathschlagung  selbst,  sie  setzt  nicht 
ihn,  sondern  den  Willen  voraus.  Aristoteles  unterscheidet 
demnach  ausdrücklich  den  von  der  Berathschlagung  voraus- 
gesetzten Einzelzweck  von  dem  in  ihr  enthaltenen  Allgemei- 
nen ^y  Hieraus  ist  zu  erklären  dass  er  jenen  Zweck  mit 
bildlichen  aus  der  Wahmehmungswelt  enüehnten  Worten 
wie  g)aiveodixi,  oQav,  qxxvraaia,  oipig  in  Verbindung  bringt, 


1)  Eth.  N.  Y-  2.  1110.  b.  32.     vgl.  1111.  5. 
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dass  er  uns  nirgends  über  die  den  Zweck  aufifassende  Yer- 
nunftthatigkeit  Genaueres  mittheilt,  ja  die  lehrhafte  Ueber- 
lieferung  desselben  überhaupt  yemeint,  was  nur  beim  Ein- 
zelnen nie  beim  Allgemeinen  stattfinden  kann. 

Damit  stimmen  femer  alle  Stellen  überein  die  diesen 
Punkt  behandeln.  Der  Zweck  ist  Gegenstand  des  Wil- 
lens, wir  wollen  heilen,  glücklich  sein.  Hätte  Aristoteles 
den  allgemeinen  Zweckbegrifif  im  Auge  gehabt,  so  würde 
er  im  ersten  Falle  nicht  gesagt  haben:  &ifievoi  riXog  xt^ 
sondern  yviaaiv  e^ovreg  tov  tiXovg,  wie  er  auch  dort,  wo  er 
die  Wichtigkeit  der  Erkenntniss  des  Zweckes,  und  damit 
der  ethischen  Wissenschaft  für  das  Handeln  betont,  sagt: 
ap  ouv  'mi  n((dg  tov  ßlov  ^  yyäaig  airvdv  (tov  TiXovg)  fie- 
yiXip  ex^L  ^ttitv^);  er  würde  im  zweiten  Falle  sagen:  t^ 
vyUuxVj  Try  evdaif^oviav  ßovXof^ed'ay  und  nicht  vyialvuv  oder 
sidoufioveiv,  Eudemus  paraphrasirt  im  Allgemeinen  richtig : 
Der  Arzt  fragt  (berathschlagt)  nicht  ob  man  genesen  soll 
oder  nicht,  sondern  etwa  ob  man  sich  Bewegung  machen 
soll,  der  Gymnastiker  nicht  ob  man  sich  wohl  befinden  soll 
oder  nicht,  sondern  ob  man  Bingübungen  anstellen  soll 
Ebenso  berathschlagt  keine  andere  Kunst  über  die  Zwecke, 
denn  wie  in  den  theoretischen  Wissenschaften  die  Voraus- 
setzungen Principien  sind,  so  ist  in  den  praktischen  der 
Zweck  Princip  und  Voraussetzung.  Weil  dieses  gesund  sein 
soll,  muss  dieses  geschehen  damit  jenes  werde*). 

Vergleicht  man  nun  hiermit  die  Angabe  des  Aristoteles 
über  denselben  Punkt:  „Das  Gesunde  wird  indem  man  so 


1)  EUk.  N.  a.  1.  1094.  22. 

2)  Eth.  E.  ß.  1227.  b.  25:  oure  yap  laxpi^  oxonei  tl  Sei  uy^aCveiv  ^  fiil{, 
aU*  ü  TCcptTCorerv  -J  jxTii,  out«  o  Y^fivaoTtxä«  ü  Sei  eu  ?x^tv  ^  (jni,  aXX' 
tl  icoXaiaat  ^  (xt).  oVo{cü>c  d*  ouB  SXki\  oudepiCa  Tcepl  toO  t^Xouc  cSenccp 
fäp  Tat«  SewptjTtxaic  cd  ^Ko^iaiiQ  apxa£>  outw  xa\  rat«  TCOttjTtxafc  xd  t^- 
3lo?  dm  xal  vit^^EOi«.  ^iceidi\  öct  toö«  \JYta(v«tv ,  avaYxtj  toÖI  wJiapSat, 
tl  ?9Tai  ixetvo. 

14 
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denkt:  weil  die  Gesundheit  ein  Solches  ist,  ist  nothwendig  da- 
mit das  Gesunde  werde,  dass  dieses  geschieht"^),  so  fallt  die 
grössere  Genauigkeit  des  Aristotelischen  Ausdrucks  ins  Auge. 
Das  was  Eudemus  den  Zweck  als  Voraussetzung  {vrcod-e- 
oig)  nennt  „(Jcl  toös  vyuxtvBiv"  holt  Aristoteles  in  dem  Con- 
ditionalsatz  „€t  vyiig  eozat^^  nach,  unterscheidet  davon  aber 
den  Obersatz  des  Schlusses  {TtQStaaLg)  in  dem  iTtetdf;  rodt 
iyieia.  Eudemus  dagegen  übergeht  die  nqovaaiq  und  es 
gewinnt  den  Anschein  als  wäre  sie  bereits  in  der  vTto&eatg 
enthalten.  Beide  Begriffe  sind  aber  streng  zu  scheiden, 
wenn  auch  ihr  Inhalt  als  der  Zweck  scheinbar  ein  gleicher 
ist.  Die  vTto&eaiQ  bezeichnet  den  Zweck  als  Gegenstand 
des  Willens,  als  Voraussetzung  ohne  die  überhaupt  keine 
Berathschlagung,  kein  praktisches  Denken  eintritt;  die  ßovhj 
setzt  schlechterdings  die  ßovlrjcig  voraus.  Dagegen  könnte 
die  Einsicht  toöI  vyleta,  der  Inhalt  der  nqoraaigy  niemals 
den  Eintritt  der  ßovlri  begründen,  denn  eine  theoretische 
Einsicht  ist  an  sich  noch  kein  praktisches  Motiv.  Die  Vor- 
aussetzung, die  vTtod^BCig  als  Gegenstand  des  Willens,  macht 
das  Denken  zu  einem  praktischen,  die  Ttgotaacg,  der  Er- 
kenntnissinhalt, macht  es  zu  einem  wissenschaftlichen.  Ob 
und  inwieweit  die  vTtod^eaig^  der  auf  den  Zweck  gerichtete 
Wille,  ein  begriffliches  Moment  voraussetzt  bleibt  unerör- 
tert  Dass  aber  die  TtQozaaig  die  begriffliche  Fassung  des 
Zweckes  enthält  geht  aus  den  Worten  zodl  vyieia  deutlich 
hervor  und  wird  sich  noch  weiter  bestätigen.  Man  kann 
hiemach  nicht  mit  Reinkens  schUessen:  weil  die  Berath- 
schlagung den  Zweck  als  Gegenstand  des  Willens  voraus- 
setzt, setzt  sie  auch  den  Zweckbegriff  voraus.  Sie  setzt  den 
Zweck  voraus  sofern  sie  ohne  gewollten  Zweck  nicht  ein- 
tritt, also  sofern  er  Zweck  ist  Sie  setzt  den  Zweckbegriff 
wie  jede  Einsicht  nur  insofern  voraus ,  als  sie  als  Berath- 

1)  Metaph.  ^;.  7.  1032.  b.  6:    ylf^tTOLi  d'fi  To  u^il«  votjaavTO«  outwc* 
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schlagang  ihn  nicht  zu  erkennen  hat,  sie  setzt  ihn  nicht 
voraus  weil  es  der  Zweckbegriff  ist,  sondern  weil  es  über- 
haupt ein  Begriff  ist;  sie  setzt  ihn  nicht  als  etwas,  ausser 
ihr  Seiendes  voraus,  sondern  nimmt  ihn  in  sich  auf,  in  den 
Process  ihres  Denkens.  Nur  hierdurch  wird  die  Einheit  der 
im  Handeln  stattfindenden  Vernunftthätigkeit  gewahrt  und 
man  kommt  nicht  in  die  schlimme  Lage  einen  Theil  der 
Yemunftbestimmungen  aus  dem  Berathschlagenden  Thätig- 
keit  entfernt  zu  haben  und  dann  doch  eine  berathschla- 
gende  Vernunft  als  die  einzige  zu  erkennen,  die  Aristoteles 
im  Handeln  wirksam  denkt;  oder  die  Berathschlagung  als 
Syllogismus  aufzufassen,  und  von  diesem  Syllogismus  nur 
den  Untersatz  der  Berathschlagung,  der  Obersatz  dem  Wil- 
len zusprechen  zu  müssen. 

Diese  Unterscheidung  scheint  mir  auch  durch  die  Be- 
merkung nothwendig,  nach  welcher  Aristoteles  den  Kindern 
einen  Willen  zuspricht.  Unwille,  Wille  und  Begierde  haben 
die  Kinder  von  Geburt  an;  das  Schlussvermögen  aber  und 
die  Vernunft  tritt  erst  in  der  weiteren  Entwickelung  her- 
vor. Um  der  Vernunft  willen  bedarf  das  Streben  der  Kin- 
der einer  erziehenden  Pflege  *).  Wenn  der  Wille  eine  Na- 
turgabe ist  und  der  WiUe  den  Zweck  setzt,  während  die 
Vernunft  erst  später  hinzutritt,  so  wird  wohl  auch  die  Na- 
turanlage  des  eiqwTJg  in  Folge  deren  er  den  Zweck  richtig 
wie  mit  einem  angeborenen  Auge  dafür  begabt  wählt,  nicht 
auf  ein  begriffliches  Denken  zu  beziehen  sein  *).  Darum 
spricht  Aristoteles  zwar  den  Handlungen  der  Thiere  und 
Kinder  FreiwiUigkeit  zu^),  während  er  es  für  unmöglich 

1)  PoUt.  7).  15.  1384.  b.  22 :  ^[lq^  yoLp  xa\  ßouXT]a(C,  ?ti  dl  ^icidvjxCa 
xal  YSvo|U^otc  euduc  vTcecpxei  toic  tuuJ^Im^,  6  81  loyia^i^i  xa\  d  voOc  Tcpoi- 
ovaiv  ix^lvta^ai  ic^uxev.  —  27:  £vexa  pivroi  toO  vou  tiqv  Ti\^  ogi^gfA^ 
(i^ict|fc£Xctav). 

2)  Eth.  N.  Y*  7.  1114.  b.  5:   -q  il  Tou  tAovc  fytai^  ovx  a)Jda{p6T0C) 

8)  Eth.  N.  -y.  2.  1111.  18:    xvptcoTora  8'  eZvat  Soxei,  £v  olc  tJ  icpaSi« 

14* 
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hält,  dass  ein  Thier  (und  wohl  auch  das  Kind)  unenihalt- 
sani  sein  kann,  weil  ihm  die  Bedingung  hierzu,  die  Erkennt- 
niss  des  Allgemeinen,  xiav  xaS-oXov  VTtoXrjxpigy  fehlt,  die  er 
anderen  Ortes  den  Zweckbegriff,  die  erste  Prämisse  nennt  ^). 
\Vill  man  also  einen  Unterschied  zwischen  dem  Zweck,  so- 
fern er  als  Gegenstand  des  Willens  von  der  Berathschla- 
gung  vorausgesetzt  wird  und  sofern  er  als  Begriff  zum  In- 
halte der  berathschlagenden  Thätigkeit  gehört  machen,  so 
könnte  man  in  jenem  Falle  nur  an  den  concreten  Einzel- 
zweck denken,  an  das  del  tode  vyiaivetv,  in  diesem  an  den 
Zweckbegriff  das  allgemeine  roöl  vyUia.  Ein  Weiteres  wird 
uns  von  Aristoteles  nicht  überliefert 

H,    Der  Vorsatz  (icpottCpeaic). 

Scheinbar  eine  vierte  Form  des  Strebens  begegnet  uns 
im  Vorsatz.  Aristoteles  definirt  den  Vorsatz  immer  als  oge- 
^ig  ßovXevtvarjf  nie  als  ßovXtjaLg  ßovXevci^rj  und  ebenfalls  nie 
als  iTtidv/ila  ßovXBvxiyufi  oder  dv(.i6g  ßovXsvri'nog*).  Da  Ari- 
stoteles das  Streben  gemeiniglich  als  den  Gattungsbegriff 
bezeichnet  unter  den  er  Willen,  Unwillen  und  Begierde  zu- 
sammenfasst,  so  hätte  man  keinen  Grund  hier  eine  andere 
Bedeutung  zu  vermuthen,  wenn  es  nicht  auffiele,  dass  er 
den  nämlichen  Begriff  dort  anwendet,  wo  eine  der  Arten, 
nämlich  der  Wille,  scheinbar  ausgeschlossen  gedacht  werden 
muss:  Der  Vorsatz  ist  nicht  Wille  denn  der  Wille  ist  auf 
den  Zweck,  der  Vorsatz  auf  die  Verwirklichung  des  Zweckes, 
auf  die  Handlung,  das  Mittel  bezogen.  Der  Vorsatz  ist 
Prinzip  der  Handlung  als  bewegende  Ursache,  der  Wille 
erfasst  den  Zweck. 


xa\  ou  Evexa.    b.  8:  toC  |xb  yap  bcoudou  xal  icatScq  xa\  toUa  (ua  xm- 

1)  Eth.  N.  t).  6.  1147.  b.  3:  coore  xal  Öta  touto  tä  SijpCa  oux  axporq, 
oti  oux  Ixti  T(5v  xaddXou  uicoXiq4'iv.    vgl.  (;.  12.  1143.  b.  4. 

2)  Eth.  N.  y.  5.  1118.  10:  r\  TCpbaCpeot«  av  ctv)  ßouXeutueif  ope{ic*   ^x 
Tou  ßouXeuaaadai  foLp  xpCvaevrcc  opSYOfxeda  xa^St  ri^v  ßouXeuoiv. 
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Andererseits  ist  der  Vorsatz  auch  nicht  Begierde  und 
ebensowenig  Unwille,  denn  jene  richtet  sich  nur  auf  das 
Freudige,  dieser  seiner  stürmischen  Art  nach  hat  am  we- 
nigsten mit  dem  Vorsatz  gemein.  Der  Vorsatz  ist  berath-* 
schlagtes  Streben.  Es  setzt  dieses  offenbar  voraus  dass  das 
Strebqn  unter  den  Einfluss  der  ßovlrj  getreten  ist.  Wenn 
man  die  Angabe  im  Sinne  hat :  die  Begierde  und  überhaupt 
das  Streben  hat  in  gewisser  Weise  an  der  Vernunft  Antheil 
indem  es  auf  dieselbe  achtet  und  ihr  folgt  ^ ) ;  so  liegt  aller- 
dings die  Vermuthung  nahe  Aristoteles  habe  unter  der  oqe- 
§ig  des  Vorsatzes  auch  die  Begierde  und  den  Unwillen  be- 
fasst,  sofern  sie  sich  der  Vernunft  folgsam  erweisen.  Es 
würde  hiermit  das  Streben  in  demjenigen  Vorsatze  der  eine 
tapfere  Handlung  zur  Folge  hat  die  Form  des  ^fiog  haben, 
in  derjenigen  der  Massigkeit  die  Form  der  iTtidvfiia.  Diese 
Vorstellung  gewinnt  noch  mehr  an  Glaubwürdigkeit  wenn 
Aristoteles  bei  der  Charakteristik  des  Massigen  sagt:  Wie  das 
Kind  nach  der  Vorschrift  des  Erziehers  leben  muss ,  so  die 
Begierde  nach  der  Vernunft ;  darum  muss  das  Begehrungs- 
vermögen des  Massigen  mit  der  Vernunft  harmoniren,  denn 
Beide  haben  das  Schöne  zum  Ziel,  denn  der  Massige  be- 
gehrt was  er  soll  wie  und  wann  er  soll ,  und  dieses  eben 
gebietet  auch  die  Vernunft^).  Als  diese  Vernunft  aber 
haben  wir  die  im  Vorsatz  mit  dem  Streben  sich  vereini- 
gende ßovXij  kennen  gelernt.  Wenn  aber  Aristoteles  in  der 
Definition  der  Tapferkeit  zwar  sagt:  Die  Tapferen  handeln 
am  des  Guten  willen,  der  Unwille  aber  leistet  ihnen  Hülfe ; 


1)  Eth.  a.  18.  1102.  b.  80:  t6  ^  £:ci^(Jit]Ttxdv  xal  oXcü>c  opcxTue^v 
yLixi%ti  ira>Ci  i  xa'HQXoov  iaxiH  auTOu  xal  iceidapxtxdv. 

2)  Eth.  Y*  1^*  1119-  l>*  18:  S(TKtp  yäp  tSv  icatSoc  ftet  xorra  td  icpoa- 
TaYi&QC  Tou  icai^coYOu  C^v,  oZxta  xa\  to  ^TCt5ufiY)nxöv  xara  t6v  Xoyov. 
did  9cC  TOU  aci^povoc  t6  ^ici^(jit]tixöv  oufji9overv  x^  Xoyco*  axoicdc  Yap 
a)iqpoCv  tS  xaX6vf  xal  £ici^)xer  d  aiS((^p<a^  Jv  fSet  xal  ü>c  Sei  xal  ore* 
ovTO  8^  Tarcei  xal  6  Xd^oc. 
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dagegen  aber  auch  betont:  „Die  Tapferkeit  ist  nicht  den- 
jenigen zuzusprechen,  welche  durch  Schmerz  und  Unwillen 
in  die  Gefahr  getrieben  werden.  Dieses  durch  Unwillen  be- 
dingte natürliche  Verhalten  wird  zur  Tapferkeit  durch  Hin- 
zunahme  (nQoalaßovaa  nQoaiQeatv)  des  Vorsatzes  und  des 
Zweckes,  jene  dagegen  handeln  weder  um  des  Schönen  wil- 
len noch  wie  die  Vernunft  es  vorschreibt,  sondern  aus  Er- 
regung"^); so  denkt  Aristoteles  offenbar  den  dvfiog  nicht 
als  in  den  Vorsatz  einbegriffen,  sondern  lässt  diesen  als 
ein  Anderes,  und  weil  in  diesem  das  Streben  einbegriffen 
ist,  eben  auch  dieses  als  ein  Anderes  zu  dem  Unwillen  hin- 
zutreten. Es  ist  daher  wahrscheinlich  dass  Aristoteles  an 
der  zuerst  angezogenen  Stelle  eine  freiere  Ausdrucksweise 
befolgt,  wie  er  denn  auch  in  der  That  das  iTti&vfisiv  dem 
oQsyea&at  gleich  setzt  ^).  Wie  nun  Aristoteles  sich  dieses 
Verhältniss  genauer  gedacht  hat  scheint  mir  nicht  mit  Si- 
cherheit erkennbar  zu  sein.  Am  meisten  Wahrscheinlich- 
keit hat  es  für  mich,  dass  Aristoteles  das  im  Vorsatze  wirk- 
same Streben  dem  Willen  näher  stehend  dachte  als  der  Be- 
gierde und  dem  Unwillen.  Wie  der  Wille  ein  qualificirtes 
Streben,  nämlich  das  Streben  nach  dem  Guten  ist,  so  er- 
weist sich  auch  das  Streben  im  Vorsatze  ^mu  qualificirt, 
dass  es  mit  der  Vernunft  übereinstimmt.  Während  Aristo- 
teles das  Begehren  den  Zorn,  die  Furcht  unter  den  Affec- 
ten  aufzählt  findet  sich  weder  der  Wille  noch  das  Streben 
unter  ihnen  und  man  dürfte  veranlasst  sein  diese  zu  den 
Verhaltungsweisen  metg)  zu  rechnen').     Hierfür  spricht 


1)  Eth.  f.  11.  1116.  b.  30:  ol  (jilv  ouv  avSpeiot  ^id  x6  xaXdY  icpar- 
T0U91V,  0  81  ^fio<  ovvepYei  auToCc.  —  1117.  2:  ou  ^i]  £oTtv  av^pcra  rd 
dl  aXYV)Mvoc  1^  ^fiou  ^£eXawo)xeva  icpo;  tov  x(v8uvov.  9U9ix«0Tdn)  f^ 
Sbucev  1]  ($Mi  T^v  l^fjLov  elvai,  xal  icpocXaßoüoa  Kpoa{pe9tv  xal  xb  ou  Ivcxa 
i^ptla  elvau    ou  yap  ^  to  xaXov  o\i8'  (Je  o  X^yoCi   aXXd  $id  rd  icd!^. 

2)  Eth.  N.  y.  15.  1119.  32:   ^ni^|AoOvT(  ydp  xal  opeYO|X^v(ji>. 

3)  EÜu  K.  ß.  4.  1105.  b.  20:   ^Tcel  ouv  Toc  £v  TJ]  ilfuxf!  YiVo'iJiCva  Tp(a 
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fast  zwingend  dass  Aristoteles  anderen  Ortes  in  der  0^6- 
^ig  des  Vorsatzes  nicht  nur  den  Willen  mit  befasst  denkt) 
sondern  beide  Elemente  in  den  Begriff  der  ^tx^  ^ig  auf- 
nimmt und  dieser  die  Functionen  zuweist  welche  sonst  der 
Wille  und  das  im  Vorsatz  enthaltene  Streben  ausüben  ^). 
Man  könnte  hiemach  etwa  die  zwecksetzende  Thätigkeit  der 
ßovXrjaig  und  die  in  Gemeinschaft  mit  der  Vernunft  bewe- 
gende Thätigkeit  der  oqe^ig  als  zwei  Functionen  des  qua- 
lificirten  Strebens  ansehen,  während  die  Begierde  und  der 
Unwille  in  ihrer  pathologischen  Natur  eben  nur  oweQyol 
der  Handlungen  blieben. 

f.    Der  Zweckbegriff  und  die  Berathschlagang. 

Der  Zweck,  der  Arzt  soll  heilen,  steht  fest.  Die  Be- 
rathschlagung  hat  zu  bestimmen  wie  und  wodurch  dieses 
geschehen  soll 

Das  wodurch  der  Zweck  verwirklicht  wird  ist  das  Mit- 
tel oder  die  Handlung.  Wir  berathschlagen  wie  wir  zu  han- 
deln haben.  Da  die  Berathschlagung  nur  die  Handlung  zu 
bestimmen  hat,  da  sie  weder  allgemeine  Einsichten  noch  Ein- 
zelerkenntnisse zu  gewinnen  vermag,  ist  sie  zunächst  auch 
nur  ein  formaler  ganz  inhaltloser  Begrifft).  Ihre  Aufgabe, 
die  Handlung  vernünftig  zu  bestimmen  kann  sie  ohne  dass 
sie  einen  vernünftigen  Inhalt  gewinnt  nicht  lösen.  Kann 
sie  diesen  selbst  nicht  beschaffen,  so  hat  sie  ihn  zu  ent- 

£ot£,  icdtdT)  duvafictc  S^tii — .   Xiyni  8k  ica^v)  |xkv  £ici^(Ji(av,  opyiQv,  9(dßov, 
dpaoov  etc. 

1)  Eth.  N.  C-  2.  1189.  82:  icpoaip^aeedc  (apx^')  ^^  ops&<  xa\  X^yoc 
0  £>cxa  TiYOC '  JSid  out'  avsu  vou  xal  SiovoCac  out  avcu  yi^ixtj^  iaxh  Qscoc 
1)  icpoaCpsotc*  Tgl.  Eth.  (;.  13.  1145.  4:  xa\  cTi  oux  Sbrai  i|  icpoa(psaic 
op^  avcu  9povtjoe(i»c  oud*  aveu  apcTTJc. 

2)  Eth.  N.  Y.  5.  1112.  b.  84:  ou8l  fti^  Ta  xa'i'  Sxolqxql  oIov  ü  apro« 
Touto  r\  ic^iccicrai  «j<  dei*  ala^attaq  yap  TauTO.  Eth.  N.  (.  2. 1189.  b.  7: 
ßouXcucTai  7up\  Tou  ^aofJL^vov  xal  h^txoy-i**OM'  de  mem.  1.  449.  b.  27: 
Tou  |aIv  napovTo^  aüa^aid  '^ou  dl  (i^Xorroc  ikniq^  toC  ^l  y&vo(ji^vou  K^itStii)» 
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leimen.  Wie  sie  den  lobalt  nicht  selbstständig  gewinnt  so 
kann  sie  um  auch  nicht  vermehren  oder  irgend  modifidren. 
Ihre  ganze  Aufgabe  besteht  darin  Erkenntnisse  anzuwenden 
oder  praktisch  zu  machen.  Woher  jene  Erke;pntnisse  ent- 
lehnt werden,  aus  welchen  Wissenschaften,  ist  für  die  Be- 
rathschlagung  zunächst  gleichgültig  und  kann  a  priori  kei- 
nerlei Beschränkung  finden.  Es  können  Sätze  der  Mathe- 
matik und  Physik  ebenso  gut  eine  Verwerthung  finden  wie 
das  auf  den  Einzelfall  bezügliche  Wahmehmungsurthdl. 
Die  Einsicht,  dass  zwei  Punkte  durch  die  gerade  Linie  die 
nächste  Verbindung  finden,  kann  für  das  Handeln  so  gut 
benutzt  werden,  als  die  Wahrnehmung  eines  dazwischenlie- 
genden Hindernisses  ihre  praktische  Verwerthung  im  Ein- 
zelfall aufhebt.  Der  Inhalt  der  Berathschlagung  ist  nicht 
einmal  auf  die  Einsichten  der  Handelnden  beschränkt,  denn 
in  wichtigen  Fällen  nehmen  wir  Mitberather  zum  Beistande 
und  benutzen  ihre  Einsichten  und  ihre  Kräfte  als  die  uns- 
rigen^.  Will  jemand  ein  Kunstwerk  schafifen  so  wendet 
er  sich  an  Berather,  an  die  Alten  und  Neuen,  an  Sachver- 
ständige und  Laien  je  nach  seinem  Bedürfnisse.  Will  er 
eine  technische  Regel  wissen,  so  wendet  er  sich  an  die  Kunst- 
verständigen,  ob  er  zu  dem  Urtheile  der  Zeitgenossen  das 
Zutrauen  hat  oder  die  Poietik  des  Aristoteles  consultirt  ist 
begrifflich  gleichgültig.  Bedarf  er  eines  unbefangenen  Wahr- 
nehmungsurtheiles  so  zieht  er  den  aller  Theorie  möglichst 
Femstehenden  herbei,  das  Kind  oder  den  gemeinen  Mann 
von  der  Strasse. 

Die  Bejahung  der  Frage,  erkennst  du  dieses?  {ei  aqfcog 
TOVTo),  ist  es  naturgetreu  gemalt?  und  die  Definition  welche 
uns  den  Zweck  und  das  Wesen  der  bildenden  Kunst  er- 
schliesst,  haben  zu  der  Berathschlagung  ganz  das  nämliche 

1)  Eth.  N.  7.  6.  1112.  b.  10:    ovfJißouXouc  ^i  icapaXa|AßavofUv  cU  xd 
fUYaXa,   amarouvrcc  iIjaCv  auroic  (>><  oux  ^ovoic  ftiayvcovat.     27:  ra  yap 
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Verhältniss,  es  sind  Erkenntnisse  welche  sie  in  sich  auf- 
nimmt um  den  Zweck  im  Werke  zu  verwirklichen. 

Man  kann  nun  allerdings  a  priori  annehmen,  dass  von 
allen  diesen  Erkenntnissen  die  wichtigste  der  Zweckbegriff 
sein  wird;  dass  jedermann  der  heilen,  bilden,  tugendhaft 
handeln  will,  seine  Berathschlagung  mit  der  Frage  beginnt: 
was  ist  der  wahre  Begriff  der  Gesundheit,  des  Kunstwerkes, 
der  Tugend?  Der  Zweckbegriff  wird  daher  für  den  ganzen 
weiteren  Verlauf  der  Berathschlagung  durchaus  bestimmend 
werden,  ihr  den  Inhalt  und  die  Richtung  vorschreiben.  Aber 
eben  durch  diese  eingreifende  Bedeutung  des  Zweckbegriffes 
würde  die  Erörterung  desselben  die  blos  formale  Seite  des 
lAyog,  die  als  Berathschlagung  erkannt  ward,  überschreiten 
und  zur  Bestimmung  der  Qualität,  der  o^orrjgy  des  loyog 
übergehen.  Da  Aristoteles  uns  erst  im  sechsten  Buche  sa- 
gen will  was  der  oQd-dg  Xoyog  ist,  so  berührt  er  dieses  zu- 
nächst nicht  weiter,  sondern  charakterisirt  nur  noch  das 
ganz  formale  Verhältniss  der  Berathschlagung  zum  Vorsatz 
als  dessen  Bestandtheil  sie  überhaupt  in  die  Untersuchung 
eingeführt  ward. 

g.    Der  Process  der  Berathschlagaog. 

Nachdem  man  sich  ein  Ziel  gesetzt  hat,  fragt  man,  wie 
und  wodurch  es  sich  verwirklichen  lässt  Wenn  es  auf  mehr- 
fache Weise  ausführbar  erscheint,  fragt  man  nach  der  besten 
und  leichtesten;  giebt  es  nur  ein  Mittel,  so  fragt  man  wie 
es  durch  dieses  geschieht  und  wodurch  wiederum  das  letz- 
tere bedingt  wird;  und  so  fahrt  man  fort  bis  man  zu  der 
letzten  Ursache  gelangt,  die  im  Processe  des  Auffindens 
das  Letzte  ist^).    Ein  solches  Letztes  muss  es  in  derBe- 


1)  Eth.  N.  y.  5.  1118.  b.  15:  aXXa  d^pievoi  t^Xo«  n,  ic«5c  xal  8ca  t(- 
vuv  iaxoLi  oxoicouai,  xal  dux  icXciovftOY  filv  qpatvoiAivou  y^veodat  8id  t{voc 
^OToc  xal  xdXXiora  £ici9xoicoua(,  dt'  M^  8*  ^ttcXovfUvov  tcoic  M  tQutov 
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ratbschlaguDg  geben,  wenn  sie  nicht  ins  Endlose  fortgehen 
soll  ^).  Ein  solches  Letztes  worüber  keine  Berathschlagung 
stattfinden  kann,  ist  das  Einzelne  als  Erkenntnissobject  des 
Wahmehmungsurtheils  *).  Weil  die  Berathschlagung  auf 
die  Handlung  abzweckt,  weil  diese  im  Gebiete  des  Einzel- 
nen stattfindet,  ist  es  nothwendig  dass  der  Berathschlar 
gende  bis  zur  letzten  Bedingung,  über  deren  Vorhandensein 
oder  Nicht -Vorhandensein  das  Wahmehmungsurtheil  ent- 
scheidet, hinabsteigt.  Ohne  dieses  Schlussglied  wäre  die 
Berathschlagung  ebenso  gewiss  effectlos  als  sie  ohne  den 
zuvor  gewollten  Zweck  unmöglich  wäre.  Dieses  Schlussglied 
der  Vorstellungsreihe  ist  bei  jeder  Berathschlagung  noth- 
wendig ob  sie  diese  oder  jene  Qualität  hat,  es  ist  ein  in- 
tegrirender  Bestandtheil  auch  des  bloss  formal  gefassten  Be- 
griffes. Das  Wahmehmungsurtheil  muss  das  Letzte  in  der 
Berathschlagung  sein  und  zugleich  das  Erste  in  der  Ausfüh- 
rung ^).  Wenn  die  Berathschlagung  z.  B.  an  der  Forderung 
anlangt :  es  seien  für  die  Ausführung  der  projectirten  Hand- 
lung Geldmittel  nothwendig,  so  kann  die  Auffassung  des 
Thatbestandes,  des  vorliegenden  Falles,  entweder  sagen,  es 
sind  keine  solchen  vorhanden,  oder  sie  sind  vorhanden.  Im 
ersten  Falle  hat  sich  die  ganze  Schlusskette  als  kraftlos 
erwiesen  und  der  Wille  der  sie  hervorrief  bleibt  effectlos 
auf  sich  beruhen,  man  steht  von  der  Handlung  ab*).  Im 
anderen  Falle  schreitet  man  ohne  Weiteres  zur  Verwerthung 

EoTOLi  xaxfitvo  ^lOL  tCvo^,  &>c  5v  ÜXdcoatv  i%\  to  TCpWTOv  afnov,  o  Iv  rfi  e\i- 

1)  ££h.  N.  Y.  5.  ms.  2 :  et  H  ael  ßouXeuaeTai,  sU  fiiceipov  ii^u. 

2)  a.  o.  O.  1118.  b.  34:  t\  di  ßouXi]  TCcpl  tuy  auT<^  icpaxTcSv  —  ou^ 
Si)  Tot  xad'  exaora,  olov  il  apro«  touto  ij  ic^iceictat  (Je  deC-  ato^iiaeu;  ^op 
TaCra. 

3)  s.  o.  O.  28:    xal  t6   ia^oczcn  £v  rfi   avaXuasi  nptoTov  elvai  ^v  t^ 

4)  A.  o.  O.  24 :  xav  (jIv  a$uvaT(p  ^vTvx<i>^iv  a9(aTocvTai ,  olov  ü  XP^ 
^TCdv  8eC,  raOra  51  f&ij  olov  tc  nop(oäi)vou. 
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des  als  vorhanden  Erkannten ,  was  soeben  erst  Gegenstand 
des  Wahmehmangsurtheils  war,  wird  Gegenstand  der  Aus- 
führang^).  Wenn  der  auf  den  Zweck  gerichtete  Wille  die 
Bedingung  des  Eintretens  der  Berathschlagung  ist,  wenn 
die  allgemeinen  Einsichten  der  Berathschlagung  den  Gha* 
rakter  der  Wissenschaftlichkeit  geben,  so  ist  das  Einzel* 
urtheil  die  Bedingung  ihres  Erfolges. 

Es  erscheint  aber  fraglich ,  ob  mit  der  Erfüllung  dieser 
Bedingung  der  Erfolg  wirklich  schon  eintritt,  ob  das  Wahr« 
nehmungsurtheil,  als  letztes  Glied  der  Berathschlagung,  und 
die  Anwendung  dieses  Urtheils,  als  erstes  Moment  der  Hand- 
lung, nicht  noch  einen  Einigungspunkt  voraussetzen  der 
demnach  erst  das  wirklich  Letzte  und  Erste  wäre.  In  der 
That  unterscheidet  Aristoteles  zwischen  dem  letzten  Moment 
in  dem  Auffinden,  dem  Wahmehmungsurtheil,  das  er  wie- 
derum das  Erste  in  der  Ausführung  sein  lässt,  und  dem 
Letzten  zu  dem  die  Berathschlagung  hinabführt,  dem  Prin- 
zip der  Handlung.  Aristoteles  sagt  nämlich:  Es  hört  ein 
jeder  auf  zu  suchen  wie  er  handeln  soll,  wenn  er  das  Prin- 
zip auf  sich  selbst  zurückgeführt  hat,  und  zwar  in  sich  auf 
das  Herrschende,  denn  dieses  ist  das  sich  Entschliessende 
(oder:  das  sich  etwas  Vorsetzende  to  TcqoaiQovfievov)  ^). 
Offenbar  muss  das  sich  Entschliessende  Letzte  und  Erste 
etwas  anderes  sein  als  das  Letzte  in  der  Berathschlagung 
oder  das  Wahmehmungsurtheil.  Das  Ba^acov  iv  zfi  ava- 
hiüBi  und  das  sig  o  dvayäyri  j^  oqxv^  niuss  daher  unter- 
schieden werden. 


1)  £th.  N.  y.  ins.  b.  26:  xa\  to  layiaxw  £v  rff  äfvotXuoet  tcpfSrov  e7- 
vat  £v  Tj]  yev^aei  —  ^av  ^i  J^uvarov  9aCveTQti,  £vxeipouai  icpd^TTCiv. 

2)  &.  0.  O.  1113.  5:  Tcauexai  yap  Üxaarcc  Ct^tcov  icwc  icpecSci,  OTOtv  tl^ 
aurdv  avayaYT)  ttJv  apxtjv,  xa\  auTOu  eU  to  iJYotifxevov  toCto  yop  x6 
TcpoaipoufjLevov. 
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a.    Das  £oxoctov  i^  rfl  avaXvcreu 

Aristoteles  sagt:  In  der  Berathschlagung  kann  man  in 
zwei  Punkten  irren,  entweder  in  der  allgemeinen  Erkenntniss 
oder  in  dem  Wahmehmungsartheil,  entweder  beispielsweise 
darin  dass  alles  schwere  Wasser  schädlich  sei,  oder  darin 
dass  dieses  bestimmte  Wasser  schwer  ist  ^).  Es  wird  hier- 
nach der  Berathschlagungsprozess  seinem  Anfangs-  und  End- 
gliede  nach  in  die  zwei  Prämissen  des  Syllogismus  zusam- 
mengefasst.  Die  obere  Prämisse  enthält  den  Zweckbegriff, 
die  untere  das  auf  den  vorliegenden  Fall  bezogene  Wahr- 
nehmungsurtheil  ^).  Sind  beide  Urtheile  vorhanden,  so  tritt 
als  Schlusssatz  die  Handlung  ein ').  Dass  also  unter  dem 
saxarov  iv  xy  avaXvau  nichts  anderes  gemeint  ist  als  die 
nEQi  niov  iMt9^  huna  36^a  Sv  aadTjOLg  rj&r]  xvQia^)  oder 
die  ^Prämisse  die  das  dwardv  auffasst  ^)  oder  das  saxcetov, 
welches  zweite  Prämisse  ist^),  bedarf  zunächst  keines  ein- 
gehenderen Nachweises.  Wenn  ich  erkenne,  dass  dieses  Be- 
stimmte gut  ist  und  dieses  dann  vollführe,  so  ist  das  Letzte 
in  der  Berathschlagung  oder  die  untere  Prämisse  eben  auch 
das  Erste  in  der  Ausführung.  Nicht  so  durchsichtig  ist  die 
Frage  nach  dem  Prinzip  der  Handlung  der  oqx^  rijg  nqd- 

ß.    Das  tcpoaipoufuvov. 

Ein  jeder  hört  auf  zu  untersuchen  wie  er  handeln  solle 
wenn  er  das  Prinzip  auf  sich  selbst,  und  in  sich  auf  das 
Herrschende  zurUckgefiihrt  hat,  dieses  nämlich  ist  das  sich 


1)  Eth.  N.  C.  9.  1142.  21. 

2)  A.  0.  O.  12.  114S.  b.  5. 

3)  de  mot.  an.  7.  701-  12. 

4)  Eth.  N.  Y-  5.  1147.  25. 

5)  de  mot.  an.  7.  701.  25. 

6)  Eth.  N.  (.  12.  1143.  b.  3:  ToC  ^oxöcTou  xa\  rfjC  eT^pac  icporaoecoc. 
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EntschUessende.  Das  sich  Entschliessende  und  Herrschende 
wird  Prinzip  a^xv  ^^^  Handlang  genannt  Anderen  Ortes 
1)ezeichnet  Aristoteles  die  äqxri  TtQa^eiag  als  eaxocTov  xdv 
n^cmrvmv  vov^)^  sie  ist  demnach  der  Einigungspunkt 
von  Vernunft  und  Streben.  Was  bedeutet  das  iffov^evov'i 
Brandis  ergänzt  ohne  Weiteres  „das  Leitende  (die  Ver- 
nunft^')'). Dieser  in  späterer  Zeit,  namentlich  bei  den 
Stoikern,  übliche  Sprachgebrauch,  nach  welchem  tö  rffov- 
fxevov  Vernunft  bedeutet ,  scheint  für  die  Interpreten  maass- 
gebend  gewesen  zu  sein.  So  ist  der  gelehrte  Strebaeus 
wohl  X  durch  die  Autorität  Cicero's  zu  der  Auffassung  ge- 
langt :  Die  Vernunft  berathschlagt  und  beschliesst,  das  Stre- 
ben föhrt  aus  ^).  Auch  Garve  übersetzt:  Die  sich  zum  Han- 
deln entschliessende  Vernunft.  Selbst  Acciaiolus,  der  unter 
dem  Einflüsse  des  Byzantiners  Arygropylos  schrieb  (venit 
in  hanc  urbem  summus  philosophus  ut  juventutem  litteris 
graecis  ac  bonis  artibus  erudiret),  hält  das  fjyovfisvop  (an- 
tecedens) für  die  ratio  activa  sive  potentia  electiva^).  Auch 
Zell  und  Michelet  kommen  über  die  Vorstellung,  dass  die 


1)  de  an.  y.  10.  433.  15:  Der  Satz  „ou  y^p  ij  Spelte»  avTT)  apxij  Tou 
icpoxTixou  vou  *  TO  ^'  l^oxaTov  dfpxil  Ti\Q  TzpditdiQ^'^  darf  nicht  mit  Brandis 
(Handbach  II.  1138)  übersetzt  werden:  „Einen  Zweck  verfolgt  auch  jede 
Strebnug;  denn  das  worauf  sie  gerichtet  ist  Anfang  (Prinzip)  des  prakti- 
schen Geistes,  sofern  der  Endpunkt  jener  Anfang  der  Handlang  ist**  Zu 
loxoTOV  darf  nicht  op^Ecttc»  sondern  mnss  tou  icpoxTtxou  vou  ergänzt  werden. 

8)  Brandis,  Handbuch  U.  1388. 

3)  Strebaei  in  tres  Arist.  Eth.  Nik.  libr.  commt  Parisiis  1549:  mens 
quae  in  homine  obtinet  principatum,  ut  in  civitate  rez,  de  rebus  consilium 
capit  Consultatio  igitur  et  dectio  mentis  est.  Ezecutio  appetitus  et  instru- 
mentomm. 

4)  Donati  Accialoli  Florentini  Prooenuum  in  ezpos.  libr.  Eth.  Arist.  1478. 
Nam  in  consultando  ac  perquirendo  aliquis  tunc  desinit  procedere  ulterius 
in  consultatione  cum  accessit  ad  prineipium  qnod  collocatnr  in  se  ipso,  id 
est  com  id  prineipium  a  quo  indpiendum  est  operari  redigit  in  suam  pote- 
atatem,  et  cum  redudt  idem  in  antecedens  sui  ipsius,  id  est  in  potestatem 
electiram  et  rationem  dectivam  suimet  quae  dicitur  antecedens. 
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Vernunft  das  sich  Entschliessende  und  Herrschende  sei, 
nicht  hinaus. 

Der  Anlass  zu  dieser  Interpretation  gab  neben  jenem 
späteren  Sprachgebrauch  das  Bild  dessen  sich  Aristoteles 
bedient.  Aristoteles  sagt  ganz  kurz :  „Dieses  wird  beleuch- 
tet durch  die  Staatsformen  der  Alten,  wie  sie  Homer  dar- 
stellt ;  denn  die  Könige  verkündeten  was  sie  vorher  beschlos- 
sen dem  Volkei*  ^).  Fasst  man  die  Könige  als  die  Vernunft, 
das  Streben  als  das  Volk  auf,  so  fällt  der  Entschluss  die 
TtQoaiQBaig  in  die  Vernunft  Der  Entschluss  (TtQoaiQsoig) 
wäre  denkbar  ohne  das  Streben  ioQe^ig)^  wie  das  Beschlies- 
sen  (a  Ttqoilotvto)  der  Könige  schon  geschehen  sein  muss 
um  dem  Volke  verkflndigt  zu  werden.  Aber  diese  Theorie 
widerspricht  der  Aristotelischen  Denkweise  durchaus.  Ari- 
stoteles nennt  den  Entschluss  nqoaiQBüig  nie  einen  Act  der 
Vernunft,  stellt  ihn  vielmehr  zu  der  blossen  Vemunftthä- 
tigkeit  in  einen  Gegensatz ').  Die  ngoalgeaig  ist  ohne  das 
Streben  ganz  ebenso  wenig  denkbar  wie  ohne  die  Vernunft, 
sie  wird  immer  als  oQe^ig  ßatlevTinLij  definirt  Das  Bild 
kann  daher  nicht  auf  die  zwei  Bestandtheile  des  Vorsatzes 
gehen;  sondern  die  Könige  sind  der  Vorsatz,  das  Volk  be- 
zeichnet die  Handlung  oder  die  Ausführung  des  Vorsatzes. 
Alsdann  aber  ist  auch  das  ijyov^evov  nicht  die  Vernunft. 
In  der  That  spricht  sowohl  der  Aristotelische  Sprachge- 
brauch als  der  begriffliche  Zusammenhang  gegen  jene  üb- 
liche Ansicht  Aristoteles  gebraucht  die  Worte  fiyeia&ai^ 
i/yeficiv,  fjyefioviTLog  nicht  zur  Bezeichnung  des  Verhältnis- 
ses der  Vernunft  zum  Strebevermögen.  Die  einzige  Stelle, 
die  mir  bekannt  ist,  an  welcher  Aristoteles  im  Hinblick 


X)  Eth.  N.  Y*  ^'  1118.  7:    dvJXov  ^i  touto  xal  ix  tuv  apxaCtt»v  iraXt* 
Tcicov,   «c  '*Ofxi)pQc  iyix^txlxo'  ol  Y^P  ßo^ciC  a  icpo^XoiVTO  dviQYY^ov  "^^ 

S)  Bhet  Y-  16.  1417.  «.  23:   i&ii  (J>  did  duEVoCa^  Uyivt  ^   Joncp  oi 
vuV|  aXX'  (J(  a;cd  Tcpoaip^aeo)^. 
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aaf  die  Vernunft  sagt:  „eYte  d^  vovg  rovro  eVre  aXXo  %iy 
o  dij  Ttarä  qjvaiv  doy£l  a^eiv  tmxI  fjyetad'ai  xat  ewoiav 
eiuv  ftBql  yuxXäv  xal  &el(ov^^  ^)  hat  einen  ganz  allgemeinen 
Sinn  und  ist,  wie  Hartenstein  richtig  erkannte,  auf  die  Theo- 
rie nicht  auf  das  Verhältniss  der  Vernunft  zum  Streben  zu 
beziehen.  Nur  in  den  beiden  Nacharistotelischen  Schriften 
in  der  Rhetorik  an  Alexander  und  dem  Buche  über  die 
Welt  herrscht  die  stoische  Terminologie.  Hier  heisst  es: 
die  Seele  nimmt  mittelst  der  Philosophie  die  Vernunft  zu 
ihrem  Führer  an «).  Dort  wird  gesagt:  wie  der  Feldherr 
der  Erhalter  des  Heeres  ist,  so  ist  die  Vernunft  in  Folge 
der  Erziehung  Führerin  {iffefiviv)  des  Lebens  ^). 

Weit  wichtiger  ist  es  dass  die  Grosse  Ethik  den  Stoi- 
schen Begriff  zwar  kennt,  seine  Anwendung  auf  die  Ari- 
stotelische Ethik  aber  mit  der  grössten  Entschiedenheit  zu- 
rückweist. 

Die  Grosse  Ethik  lehrt:  In  dem  Falle  findet  Tugend 
statt,  wenn  die  rechte  Vemunftthätigkeit  mit  der  tugend- 
haften Beschaffenheit  der  Erregungen  übereinstimmt  (avft- 
fievQog  y)j  und  ebenso  die  Erregungen  mit  der  Vernunft^). 
Wenn  sie  von  dieser  Beschaffenheit  sind,  dann  stimmen  sie 
mit  einander  überein,  die  Vernunft  gebietet  immer  das  Beste 
und  die  wohl  beschaffenen  Erregungen  vollbringen  gern 
das  Gebot  der  Vernunft. 

Wenn  nun  die  Vemunftthätigkeit  schlecht  beschaffen  ist, 
die  Erregungen  dagegen  gut  sind,  so  tritt  weil  die  Vernunft 


1)  Eth.  N.  X.  7.  1177.  18. 

2)  de  m.  1.  391.  11:  ij  yoviv  ^\)X'4  ^  9uXooo9i(ZC«  XoßoOoa  iJYCfMva 
T^v  vovv. 

8)  Bhet.  icp3c  'AX.  1.  1421.  23:  fn  di  uaicep  q  OTporn)Y^C  ioxi  a<i>- 
vfip  OTpaToic£3ov,  ouTu  Xdyoc  [uxd  icouScCac  t}ys}müv  iaxi  ßCou. 

4)  Eih.  M.  ß.  7.  1206.  b.  9:  t6t&  ydp  (po^u^t  thau.  apCTijv,  oTOCv  i 
Xo'yx  e^  3iODce(fisvoc  Torig  ica^scri  fx^vai  r^v  obtciov  apcriiv  av}jLfisTpoc  nfi 
xa\  Toi  icadt)  tu  X^y^- 
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ihren  Dienst  versagt  keine  tugendhafte  Handlung  ein,  denn  die 
Tugend  besteht  eben  aus  Beidem.  Wenn  man  nun  auch 
hiemach  von  der  Tugend  keinen  schlechten  Gebrauch  ma- 
chen kann,  so  ist  doch  keineswegs,  wie  die  Anderen  (oi  al- 
XoL,  wohl  die  Sokratiker  und  Stoiker)  meinen,  der  loyog 
schlechthin  Prinzip  (a^x^)  und  Beherrscher  (fiyeficiv)  der 
Tugend,  sondern  dieses  ist  in  höherem  Grade  die  Erregung. 
Es  muss  nämlich  eine  vemunftlose  Neigung  zum  Schönen 
schon  früher  vorhanden  sein  und  die  Vernunft  hernach  hin- 
zutretend zustimmen  und  urtheilen^).  Dieses  kann  man 
schon  an  den  Kindern  beobachten  die  noch  ohne  Vernunft 
leben;  denn  in  ihnen  bestehen  ohne  Vernunft  schon  Triebe 
die  auf  das  Gute  gerichtet  sind,  die  Vernunft  aber  tritt  spä- 
ter hinzu  und  wenn  sie  beistimmt  bewirkt  sie  dass  das  Gute 
gethan  wird.  Nimmt  man  dagegen  die  Vernunft  als  Prin- 
zip des  Guten  an,  so  folgen  die  Erregungen  keineswegs  im- 
mer als  Gleichgesinnte  ihr  nach,  sondern  wirken  oft  ihr  ent- 
gegen. Darum  ist  auch  die  rechtbeschaflfene  Erregung  mehr 
Prinzip  der  Tugend  als  die  Vernunft^). 

Die  grosse  Ethik  fasst  also  das  rjyovftavov  jedenfalls 
nicht  als  die  Vernunft  auf.    Gesetzt  aber  man  thäte  dieses, 

1)  a.0.  O.  12:  outco  yap  dcaxei)jieva  au^jiqpcdvijaoticri  icpoc  aXXT]Xa»  coore 
täv  (ilv  Xo'yov  icpooTarreiv  ael  to  ß^XTLOtov,  id  81  Tcadt)  jadCcoc  eu  dioueeC- 
fxeva  Tcoieiv  8  av  d  Xdyoc  TCpoardrnf).  av  ouv  d  Xd^oc  9auXu>c  i)  diaxcCfie- 
vo(,  Toi  ik  tzd^  e\J,  ovx  iaroLi  apeti)  ^xXcCtcovtoc  toO  Xd^ou*  ii  dyjfpoTi" 
p«Av  yap  1]  apertj.  Jor'  ovdk  xax«Sc  yjpriQ^ai  ^vSexerai  dptrfi.  ckicXiSc  d' 
ouxi  ^^  ofovrai  ot  aXXoi,  rijc  ocperiic  apX'4  ^^^  iiY£fJ^<<iv  iarv*  6  Xdyoc »  aXXd 
(jidXXov  Ta  icd^.  Sei  y^P  ^oc  "^d  xaXdv  dp^ii^v  aXoydv  Tiva  icpcSrov  ^yY^~ 
vco^Qti  (o  xQt\  Y^^^^O»  £^^'  auTcoc  Tcv  Xdyov  uorcpov  ^TCtv|>iQ9i(ovTa  ihai  xal 
fitoxpCvovTa.  Ob  man  hier  die  gewohnliche  Bedeutung  des  Activs  „abstim- 
men lasten*'  oder  die  gleichfalls  gebräuchliche  ,,znstimmen"  zu  finden  hat, 
ISsst  sich  nicht  entscheiden,  da  Pol.  e.  1.  ISOl.  b.  25.  nicht  bestimmend 
sein  kann.     Ffir  den  Sinn  ist  es  gleichgültig. 

2)  a.  o.  O.  28:  dtd  (AoiXXov  dpXT)  ?ouee  TCpdc  ti)v  ocpm^v  to  icd^oc  cu 
8iQuc€((ievoc  i\  d  Xdyo^.  Die  Vorstellung  der  Symphonie  entnahm  die  grosse 
Ethik  wohl  der  SteUe  Eth.  N.  y.  15.  1119.  b.  15. 
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so  würde  sich  die  Schwierigkeit  ergeben  dass  die  berath- 
schlagende  Yemunft  in  ihrer  Thätigkeit  aufhört,  wenn  sie 
das  Prinzip  auf  sich  selbst  oder,  da  dieses  zu  unwahrschein- 
lich ist,  auf  die  Vernunft  als  auf  ein  von  der  ßovXrj  Unter- 
schiedenes zurückgeführt  hat  Es  müsste  von  der  Vernunft, 
die  Vernunft  als  Prinzip  unterschieden  werden;  es  müsste 
in  dem  Vorsatz  neben  der  oqb^iq  und  der  ßovXi^y  die  ihn  zur 
ßovlevTiyifj  oqe^Lg  machen,  noch  ein  drittes  Moment  beste- 
hen, welches  in  der  Definition  keinen  Ausdruck  gefunden  hat, 
ungeachtet  dasselbe  das  eigentliche  Prinzip  ist.  Es  liegt 
hierin  in  der  That  vorläufig  noch  eine  Ungenauigkeit,  denn 
die  Vernunft  muss,  um  sich  mit  dem  Streben  im  Vorsatze 
zu  vereinigen,  wie  das  weiterhin  ausgeführt  wird,  über  das 
Berathschlagen  hinausgehen,  zur  qxiaig  zum  y^niveiv  werden^); 
aber  auch  dann  ist  sie  noch  nicht  Prinzip  der  Handlung, 
nicht  rffovfjLBvovj  und  deshalb  kann  Aristoteles  schon  hier 
von  dem  Prinzip  der  Handlung,  der  Vereinigung  zweier  Ele- 
mente reden,  deren  Eines  noch  der  genaueren  Bestimmung 
bedarf. 

Der  Paraphrast  hat  zwar  bemerkt  dass  die  Sache  so 
einfach,  wie  es  dem  Bilde  nach  scheint,  nicht  ist,  aber  auch 
er  lässt  sich  irreleiten.  Er  sagt:  wir  führen  das  Prinzip 
der  Handlung  auf  unseren  Willen  zurück,  unser  UrtheU 
aber  und  unseren  Willen  auf  den  Vorsatz  der  eben  das  Prin- 
zip der  Handlung  ist^).  Ist  der  Vorsatz  das  Prinzip  wie 
der  Paraphrast  richtig  bemerkt,  so  ist  er  auch  das  iffoi- 
fisvov  und  das  TtQoatqovfisvov.  Indem  der  Paraphrast  aber 
hier  die  ßovXrjaig  hineinträgt  und  von  der  yi^iatg  unterschei- 
det, verliert  er  den  richtig  erfassten  Mnigungspunkt  wieder 
aus  dem  Auge  und  erklärt  das  Bild,  für  fc^oikoivzo  ohne  Be- 

1)  Eth.  N.  (.  10.  1142.  b.  18  a.  83. 

8)  avaYO|Uv  y^p  ti^v  |x&v  tov  tcpaYfxaTOC  tou  (iqtouijl^vov  apx^v  hU  ti^v 
liliST^pav  ßovXijaiv*  tiqv  8k  i))j.eWpav  xpCoiv  xal  ßotiXT)otVy  tU  ti^v  icpootCpc- 
oiv,  TjTt«  ioxlv  apxi^  Tfiti  "cfi?  icpaSccAc.  ' 
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denken  nQoyLqi&iv  schreibend,  dahin:  Die  Könige  verkün- 
den das  mittelst  Berathschlagung  vorher  Beurtheilte  dem 
Volke  gleichsam  als  dem  Vorsatze,  damit  es  geschehe^). 
Er  übersieht  dass  er  selbst  den  Vorsatz  das  Prinzip  ge- 
nannt hat,  während  im  Bilde  der  Schwerpunkt  auf  den  Kö- 
nigen ruht,  er  übersieht  auch  dass  Aristoteles  ausdrücklich 
den  Vorsatz  als  Einheit  von  Vernunft  und  Streben  o^^ig 
ßovXevti'Mi  nennt 

Die  aqxfi  Ttga^eiog,  das  fjyovf^evov^  das  TtQoai^v/ievov 
ist  weder  die  Vernunft  noch  das  Streben,  sondern,  wie  die 
Grosse  Ethik  richtig  lehrt,  die  harmonische  Vereinigung  bei- 
der, der  Mensch  als  Ganzes ;  avd-QWTtog  elvai  aQxrj  tcjv  nqa- 
^ewv  sagt  Aristoteles  kurz  vorher^)  und  anderen  Ortes 
schreibt  er  noch  viel  deutlicher:  Der  Vorsatz  ist  strebende 
Vernunft  oder  denkendes  Streben  und  ein  solches  Prinzip 
ist  der  Mensch^). 

Im  Vorsatz  finden  Vernunft  und  Streben  das  yuHvov  el- 
dog  mittelst  dessen  sie  beide  bewegend  wirken  ^).  Der  Vor- 
satz ist  ein  dem  Denken  und  Streben  Gemeinsames  ^)  und 
eben  darum  Prinzip  der  Handlung.  Wenn  der  Vorsatz  das 
Prinzip  ist  so  kann  die  Vemunftthätigkeit  bis  zu  ihm  hin- 
abftlhren,  in  ihm  ihren  Endpunkt  haben,  da  sie  eben  durch 
Hinzutritt  des  anderen  Elementes  begrenzt  wird,  in  eine 
Symphonie  beider  ausläuft.  Im  Vorsatz  ist  das  kaxctrov  %ov 
jtQcmuyuni  vdvy  die  aqpi  Trjg  Ttqd^swg^). 

1)  Paraphr. :  daayti'v  fap  tov«  ßaatX&rc  iieta  ttqv  ßouXi^v  to  Tcpoxpt- 
dlv  aicQTff^Xovrac  t^  di^iiGii  cSarcep  n^  icpoatp^aei,  cdoie  TCpax^'^vai. 

8)  Eth.  N.  y.  6.  1112.  b.  32. 

8)  Eth.  N.  C.  2.  1139.  b.  5 :  dii  t)  op&xTuc6<  voOc  'V)  icpoa{pe9i(  t} 
opc&c  diovoTiTucTJ,  xa\  tj  TocauTT)  apxii  avdpuTcoc« 

4)  de  an.  y*  10.  433.  21:  zl  yäp  ^yjo,  vovc  xal  ope^ic  ^xCvouv,  xara 
xoivdv  av  Tt  £x(vovv  el^c- 

6)  de  m.  an.  6.  700.  b.  28:    vi  3l  TCpoaCpeaic  xoivov  SiovoCac  xal  op^- 

6)  de  an.  y.  10.  433.  17. 
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Dass  diese  Auffassung  der  Grossen  Ethik  den  Aristo- 
telischen Gedanken  richtig  wiedergiebt,  erhellt  auch  aus 
der  Unterscheidung  der  vernünftigen  und  vemunftlosen  Ver- 
mögen in  der  Metaphysik.  Da  die  vernünftigen  Vermögen 
zugleich  das  Entgegengesetzte  bewirken  würden,  dieses  aber 
anmöglich  ist,  so  muss  etwas  Anderes  das  Herrschende  (xv- 
Qiov)  sein,  ich  meine  das  Streben  oder  den  Vorsatz^)« 

Während  demnach  die  zweite  Prämisse  des  praktischen 
Syllogismus  eine  blosse  Erkenntniss  ist,  gesucht  und  ge- 
funden werden  kann,  zur  J^t^rjaig  und  avdXvaig  gehört,  ist 
das  eaxccTov  tov  nqccMiLyuw  vov  Bestandtheil  des  Schluss- 
satzes, der  TTQoai^eaigf  die  aqxij  ttjS  Ttgä^etag. 

C.    Der  XoYOC  >n  den  einzelnen  ethischen  Tugenden. 

Nachdem  Aristoteles  im  dritten  Buch  die  Vemunftthä- 
tigkeit  des  Xoyog  als  Berathschlagung  und  als  Bestandtheil 
des  Vorsatzes,  der  Ttgoalgeacg  bestimmt  bat,  ist  die  Bedeu- 
tung der  Voraussetzung  „to  f4iv  ovv  xora  tov  oqS'Ov  koyov 
TtQavcuv  Twivdv  %ai  vTconeiad-o)^'^  in  so  weit  kenntlich  gewor- 
den als  dieses  ohne  die  o^&mfjg  des  Xdyog  zu  berühren, 
also  der  formalen  Seite  nach  geschehen  kann.  Aristoteles 
beschliesst  daher  diese  Untersuchung  mit  dem  Resultat: 
Das  was  wir  uns  vorsetzen,  berathschlagen ,  anstreben,  zu 
vollbringen  liegt  in  unserer  Macht,  der  Vorsatz  ist  da- 
her ein  auf  Gegenstände  unserer  Machtsphäre  gerichtetes 
berathschlagtes  Streben,  denn  indem  wir  in  Folge  der  Be- 
rathschlagung urtheilen,  streben  wir  der  Berathschlagung 
gemäss ').  An  die  Stelle  des  xara  %6v  oq^bv  l&/ov  ist  das 
yLtnä  %7^  ßoilevaiv  getreten;  die  endgültige  Definition  des 


1)  Metaph.  %  5.  1048.  8:  aurai  pJt*  yap  Tcaacti  |j,(a  Ivdc  icoti)Tixi(, 
^xewai  dl  ti5y  ^vavTCov,  cSote  5|mc  Tcoiijoct  TavavrCa.  toCto  8l  aSuvorrov. 
avdyxT}  apa  SVep^v  Tt  eZvai  to  x  u  p  i  o  v  ■  Xiyta  ^i  touto  Speftv  ij  icpoaCpeatv. 
oTCOT^pou  yap  a.t  opiyr^zat.  xupCoc  toGto  icottjacty  — . 

2)  Eth.  N.  y.  5.  1113.  10:    ovTOC  dk   Tou   icpoaipCToO  ßouXcuToO  opcx- 
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« 

oQ&og  loyog,  die  in  Aussicht  gestellt  wurde,  muss  mithin 
auch  eine  genauere  Bestimmung  der  ßovlevaig  geben.  Die- 
ses geschieht  im  sechsten  Buche. 

Zunächst  geht  Aristoteles  auf  die  Charakteristik  der 
einzelnen  ethischen  Tugenden  ein,  um  in  ihnen  die  Geltung 
des  allgemeinen  Grundbegriffes  der  Ethik  des  Mittelmaasses 
aufzuweisen.  Da  dieses  Mittelmaass  für  einen  Jeden  ein 
anderes,  je  nach  dem  Einzelfall  ein  verschiedenes  ist,  und 
den  Einzelfall  eben  die  in  demselben  thätige  Vernunft,  der 
Xoyog  zu  bestimmen  hat ,  so  wird  auch  bei  jeder  einzelnen 
Tugend  eine  Berufung  auf  den  Xoyog  stattfinden  müssen, 
welcher  die  allgemeinen  Angaben  im  Einzelfall  zu  ergänzen 
hat^).  Diese  Abhängigkeit  der  Einzeltugenden  vom  ogd'dg 
Xoyog  macht  es  nothwendig,  dass  die  Definition  desselben 
{ii  ioTiv  b  OQ&og  Xoyog)  zugleich  sein  Verhältniss  zu  den 
anderen  Tugenden  beleuchtet  (neig  exeiv  fcqbg  xäg  aXXag 
aqetdg)  *). 

Das  Furchterregende  fdr  den  Menschen  ist  der  Grösse 
und  dem  Mehr  oder  Weniger  nach  ein  verschiedenes.  Man 
kann  dasselbe  mehr  oder  weniger  fürchten,  oder  solches 
fürchten  was  überhaupt  nicht  furchterregend  ist.  Das  Feh- 
len liegt  darin,  dass  man  fürchtet  was  man  nicht  fürchten 
soll,  oder  so  wie  man  es  nicht  fürchten  soll,  oder  wann 
man  nicht  soll  und  in  mehr  solchen  Beziehungen.  Derje- 
nige nun  welcher  duldet  und  fürchtet  was  er  soll  und  um 
dessenwillen  er  soll  und  wie  und  wann  er  soll,  und  in  glei- 
cher Weise  sich  muthig  zeigt  ist  ein  Tapferer,  denn  der 
Tapfere  duldet  und  handelt  angemessen  und  so  wie  die  Ver- 


ToO  T(5v  i<p  litiiv,  xa\  1)  icpoa(peaic  orv  sXt\  ßouXevnxiQ  opeSic  t(i5v  itp  ij^tv  * 
^x  Tou  ßovXeuaaadai  yap  xpCvavrs?  optyoiu^a  xard  ti^v  ßo\jXe\iaiv. 

1)  Eth.  N.  ^.  1.  1188.  b.  20:  To  dk  |i^aov  iaxh  (Je  o  Xdyo;  o*  opdoc 
X^yct- 

S)  Tgl.  Eth.  N.  ß.  8.  1103.  b.  83;  y.  5.  1113.  12;  (.  1.  1138.  b. 
20—84. 
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nanft  es  bestimmt  {wg  av  8  Xoyog)^).  Die  zwei  Momente 
auf  welche  alles  Gewicht  gelegt  wird ,  sind  das  Wollen  des 
Guten  als  Zweck  und  die  vernünftige  Ueberlegung  des  Vor- 
satzes'). Da  die  Ueberlegung  und  Vernunft  einen  Ent- 
schluss  hervorrufen  kann,  welcher  aus  anderen  Motiven  als 
aus  tugendhafter  Gesinnung  hervorgeht,  so  wird  sich  die 
wahre  Tapferkeit  in  plötzlichen  und  nicht  vorhergesehenen 
Gefahren  zeigen,  denn  hier  handelt  man  mehr  in  Folge  der 
bleibenden  Beschaffenheit  (änd  i'^€(ag)  als  in  Folge  des  Ver- 
nunftschlusses '). 

Auch  die  Massigkeit,  als  mittleres  Verhalten  in  Bezug 
auf  das  Freudige  *),  richtet  sich  nach  der  rechten  Vernunft*). 
Wie  das  £jnd  nach  dem  Willen  des  Erziehers  leben  soll, 
so  muss  das  Begehren  sich  nach  der  Vernunft  richten,  und 
in  dem  Maassvollen  wird  das  Begehrungsvermögen  mit  der 
Vernunft  zusammenstimmen,  weil  beide  ein  gleiches  Ziel  ver- 
folgen nämlich  das  Schöne.  Wie  der  Maassvolle  was,  wie 
and  wann  er  soll  begehrt,  so  gebietet  auch  eben  dieses  die 
Vernunft^). 

Das  Schöne  als  Zweck  (ayumbg  yäq  xo  •MtX6v)  wird  dem- 
nach sowohl  als  Object  des  Willens  als  der  Vernunft  ange- 
sehen.   Als  das  einzelne  Erstrebte  gehört  es  dem  Willen, 


1)  Eth.  N.  y.  10.  1116.  b.  9. 

2)  a.  o.  O.  11.  1117.  5:  icpooXaßoOda  icpoaCpeaiv  xal  t3  ou  S'vexa  av- 
dpeüQL  clvat. 

3)  a.  o.  O.  80. 

4)  Eth.  N.  y.  13.  1117.  b.  25:    fU90TiQC   iax\  icepi  tjdovd^  i)  a(i>9po- 

OIJVT). 

5)  ft.  0.  O.  15.  1119.  20:  J  ^\  oit>9p(i)v  ou  TOtouToc,  aU'  eJc  ^  op^^C 
Xoy<K. 

6)  a.  o.  O.  b.  13:  cSoicep  ydp  rdv  icaiSa  Sei  xara  rd  TCpoarayfjia  toO 
icaiJ$ay<ayov  5tiv ,  outco  xa\  t6  ^Tti5u(i*»)Ttxov  xata  tov  Xoyov.  8t3  Act  tou 
OiA9povof  To  £TCi^fAY)Tixov  ou^cDvciv  TU  Xoyfjd  *  orxoic3c  yap  a'fjL^oiv  rd 
xaXov,  xal  ^Tn^fAei  J  jCiS^pcDv  <Jv  Set  xa\  (Je  det  xa\  ore*  outid  dl  Tar- 
Tet  xa\  0  Xoyo^. 
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als  begrififlich  Gedachtes,  und  dem  entsprechend  durch  Be- 
rathschlagung  im  Einzelfall  Aufgewiesenes,  der  Vernunft  an. 

Wie  in  der  Massigkeit  so  bestimmt  in  der  Freigebig- 
keit die  Vernunft  das  im  Einzelfall  richtige  mittlere  Ver- 
halten, und  des  Sanftfaiüthigen  Wille  widerstrebt  in  dem 
Maasse  der  Erregung  als  er  dem  Gebote  der  Vernunft  in 
allen  Beziehungen  des  Einzelfalles  sich  zuneigt  i). 

In  allen  Einzeltugenden  bleibt  die  Ergänzung  der  all- 
gemeinen Angaben,  die  Bestimmung  des  Einzelfalles,  der  in 
den  Handlungen  selbst  gegenwärtigen  Vernunft  vorbehalten. 
So  betont  Aristoteles,  auch  bezüglich  der  Gerechtigkeit  den 
Unterschied  zwischen  der  Gesetzes-Kenntniss  und  dem  Ver- 
mögen dasselbe  im  Einzelfall  richtig  anzuwenden.  Die  Leute 
meinen  das  Gerechte  und  Ungerechte  zu  kennen  sei  keine 
grosse  Weisheit,  denn  leicht  sei  es  die  Sprache  der  Gesetze 
zu  verstehen.  Aber  hierin  liegt  nicht  das  Gerechte,  oder 
doch  nur  beiläufig,  sondern  in  der  Art  wie  das  Gerechte 
geschieht  und '  vollzogen  wird.  Das  ist  eine  viel  grössere 
Aufgabe  als  beispielsweise  die  blosse  Kenntniss  der  Heil- 
mittel, denn  auch  hier  ist  es  zwar  leicht  zu  wissen  dass 
Honig,  Wein,  Helleboros,  Brennen  und  Schneiden  Heilmit- 
tel sind,  wie  man  sie  aber  fQr  die  Gesundheit  anzuwenden 
hat,  bei  welchem  Individuum,  in  welchem  Moment  das  ist 
kein  Geringeres  als  eben  die  Fähigkeit  ein  Arzt  zu  sein 
selbst  >). 

Die  allgemeinen  Gesetze  kann  die  blosse  Theorie  auf- 
stellen, die  Einzelhandlung  muss  die  berathschlagende  Ver- 
nunft der  loyog  normiren.  Schon  im  fünften  Buche  weist 
Aristoteles  auf  ein  dieser  Unterscheidung  analoges  Verhält- 
niss  in  der  Gesetzgebung  des  Staates  hin,  indem  er  zwi- 

1)  Eth.  N.  K  2.  1180.  25  j  11.  1125.  b.  33:  ßo^Xerai  yip  d,  icpodc 
aTccporxoc  e^^ai  xal  (4,1)  aysodai  uico  toO  icado\>C}  aXX'  a>c  av  c  Xdfoc  Ta^Y), 
ouTC»  xal  iiA  TouTotc  xa\  itzi  ToaouTov  xpovov  ^oXeTcaCveiM. 

2)  Eth.  N.  e.  13.  1137.  10. 
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sehen  dem  Naturrecht  und  dem  gesetzlichen  Recht  unter* 
xheidet.  Das  natürliche  Recht  hat  überall  die  gleiche  Gel- 
ng  und  hängt  nicht  vom  Gutdünken  ab.  Das  gesetzliche 
l\  cht  dagegen  betrifft  zunächst  und  an  sich  etwas  Gleich- 
gv;'iges  und  dieses  erhält  erst  durch  die  gesetzliche  Fest- 
ste ung  seinen  Werth.  Es  trägt  den  lokalen  wie  zeitlichen 
Be  %:  rfhissen  Rechnung  bis  zu  der  Einzelgesetzgebung  und 
de  -4  Psephismen  hinab.  Ein  schlechthin  unveränderliches 
Rc  %t  allerdings  giebt  es  in  menschlichen  Dingen  nicht,  aber 
es  ^:  sst  sich  doch  in  dem  Veränderlichen  insoweit  ein  ün- 
tei  <  lied  machen ,  wie  beispielsweise  die  rechte  Hand  ge- 
mi  Viglich  die  stärkere  ist  und  es  doch  nichts  desto  weni- 
gem auch  Menschen  giebt  bei  denen  es  die  Linke  ist  Für 
d/iO  ganze  Gebiet  der  ivdexdfisvov  yuai  akhog  exeiv  kann  es 
Q^  Regeln  geben  die  eine  grössere  wie  das  natürliche  Recht 
cM  r  eine  geringere  Geltungssphäre  haben  wie  das  gesetz- 

l^je  Recht»)- 

Das  Psephisma,  das  Gesetz  von  kleinst-taiöglichem  Gel- 
;^  igsgebiet ,  welches ,  wie  z.  B.  der  Beschluss  zum  Besten 
<i  s  Brasidas  ein  Opfer  zu  veranstalten,  nur  den  Einzelfall 
1>  itrißt  enthält  gar  keine  Regel,  sondern  höchstens  eine  An- 
t  endung  bestehender  Gesetze ;  es  gewinnt  damit  ganz  den 
^  Jharakter  der  Einzelhandlung  und  wird  demnach  wie  diese 
las  Resultat  der  berathschlagenden  nicht  der  erkennenden 
Vernunft  sein.  Damit  weist  Aristoteles  in  der  Charakteri- 
stik der  letzten  ethischen  Tugend  der  Gerechtigkeit  auf  eine 
über  die  tugendhafte  Thätigkeit  des  Einzelnen  hinausgrei- 
fende  Bedeutung  der  Berathschlagung  oder  des  Xoyog  hin. 
So  wenig  die  tugendhaften  Einzelhandlungen  die  blosse  An- 
wendung allgemeiner  Normen  sind,  wie  sie  die  Ethik  fest- 
stellt, so  wenig  kann  sich  das  Staatsleben  mit  den  blossen 
Gesetzen  begnügen,  sondern  es  bedarf  einer  ergänzenden 


1)  Eth.  N.  e.  10.  1134.  b.  18—10. 
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vernünftigen  Leitung.  Das  Gerechte  wie  das  Gesetzliche 
sind  ein  Allgemeines,  die  Handlungen  und  Beschlüsse  des 
Staates  ein  Einzelnes  ^ ).  Die  nämlichen  Bestimmungen  die 
fttr  das  Handeln  des  Einzelnen  aufgewiesen  wurden  gelten 
für  das  Staatsleben. 


lY.     Die  Definition  des  oQ^og  koyog  oder  der  Begriff  der 

q>if6vriaig. 

Der  Schluss  des  ersten  Buches  hat  auf  psychologischer 
Grundlage  ethische  und  dianoetische  Tugend  unterschieden. 
Der  Anfang  des  zweiten  Buches  bestimmte  vorläufig  dass 
alle  ethischen  Tugendhandlungen  nach  der  rechten  Vernunft 
geschehen.  Die  Untersuchung  über  das  Wesen  der  rechten 
Vernunft  (tl  iaxiv  o  o^og  i.6yoq)  und  ihr  Verhältniss  zu 
den  übrigen  Tugenden  (/rcü^  l^a  7t((6q  rag  aXlag  oQevdg) 
wird  im  zweiten  Buch  hinausgeschoben.  Im  dritten  Buch 
wird  das  Wesen  des  X^og  in  der  Berathschlagung  erkannt, 
aber  zugleich  angegeben  .dass  der  loyog  als  Berathschla- 
gung nicht  nur  im  ethischen  Handeln,  sondern  auch  in  den 
Künsten  Verwendung  finde.  Das  vierte  und  fünfte  Buch 
weist  die  Bedeutung  des  Xoyog  fOr  jede  einzelne  ethische 
Tugend  auf,  und  anlässlich  der  Gerechtigkeit  erhalten  wir 
eine  Andeutung,  dass  analog  dem  Einzelleben  auch  der  Staat 
einer  berathschlagenden  Vernunft  bedarf. 

Soll  nun  das  sechste  Buch  eine  Definition  des  ogd-dg 
loyog  wie  er  im  ethischen  Handeln  wirksam  ist  enthalten, 
so  kann  die  Aufgabe  nur  die  sein,  den  weiteren  Begriff  des 
KAyog,  den  das  dritte  Buch  entworfen,  einzuschränken,  nicht 
mehr  den  Gattungscharakter  rl  iartv  o  oQ&og  loyogj  son- 
dern die  Art  rtg  t^  icTiv  b  oQ&og  Xoyog  und  damit  dieDe- 

1)  Eth.  N.  e.  10.  1135.  5:  t(5v  61  dixa(uv  xal  vo(iC|xuv  ^caarov  «Je 
TS  xadoXov  icpde  Ta  xotd'  ^aora  tfiii  *  tgI  (ilv  yap  TcpaTT6)i.evQt  tcoXXoIi  ^cC- 
vttv  8*  Sxacrrov  £v*  xa^oXou  yap. 
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fisition  aal  tovtov  vig  oQog  zu  bestimmen.  Da  der  Artbe- 
griff nur  durch  die  specifische  Differenz  gewonnen  wird,  da 
der  Xoyog  oder  die  Berathschlagung  eine  dianoetische  Ver- 
nunftthätigkeit  ist,  so  kann  die  Definition  des  oQd-og  loyog 
als  Art  nur  durch  eine  Eintheilung  der  dianoetischen  Tu- 
genden geschehen,  die  den  Gattungscharakter  der  Berath- 
i  schlagung  haben.    Da  es  aber  ausser  den  dianoetischen  Tu- 

genden die  berathschlagender  Natur  sind  noch  andere  giebt, 
so  wird  eine  vollständige  Definition  auch  auf  den  weitesten 
Begriff,  die  Vernunft  selbst  zurückgreifen  müssen  sie  in 
Gattungen  und  Arten  gliedernd,  denn  nur  in  diesem  Falle 
wird  der  Frage  des  zweiten  Buches  nwg  ^u  Ttqdg  rag  aX- 
Xag  aQerag  völlig  genügt  werden.  Weil  endlich  jede  dia- 
noetische Tliätigkeit  zugleich  das  Entgegengesetzte  umfasst, 
mit  dem  Richtigen  das  Falsche  angiebt,  so  muss  damit  die 
dianoetischen  Thätigkeiten  Tugendcharakter  gewinnen,  auch 
die  ihnen  eigenthümliche ,  den  Missbrauch  ausschliessende 
oQd-arrig  in  die  Definition  Aufnahme  finden. 

Weil  das  sechste  Buch  diese  Forderungen,  die  sich  un- 
mittelbar aus  dem  üntersuchungsgange  der  vorigefn  Bücher 
ergeben,  nicht  nur  Punkt  für  Punkt  löst,  sondern  diese  seine 
Aufgabe  im  Eingange  auf  das  praciseste  gefasst  angiebt, 
während  die  Grosse  Ethik  so  wenig  von  dieser  Systematik 
erkennen  lässt,  dass  man  sich  kaum  mit  der  Annahme  be- 
ruhigen kann  sie  sei  den  Nikomachien  gefolgt,  so  scheint 
mir  die  Annahme  der  Aristotelischen  Abfassung  dieses  Bu- 
ches eine  Nothwendigkeit 


1.    Die  Fassang   der  Aafgftbe  bei   Aristoteles. 

Nachdem  wir  vorhin  (in  der  Untersuchung  über  die  ethi- 
schen Tugenden)  angegeben  haben,  dass  man  das  mittlere 
Verhalten  und  weder  das  Uebermaass  noch  den  Mangel  wäh- 
len müsse,  das  Mittelmaass  aber  dasjenige  ist  was  die  rechte 


1 


—    234    — 

Vernunft  als  solches  angiebt,  so  haben  wir  dieses  letztere 
jetzt  ins  Au((e  zu  fassen^). 

Es  ist  zunächst  zu  betonen,  dass  Aristoteles  den  oq^oq 
koyog  als  einen  bereits  bekannten  Terminus  einführt,  dass 
demnach  der  Ausdruck  nichts  anderes  bezeichnet  als  seine 
stehende  Bedeutung  vom  zweiten  Buche  an  gewesen  ist 
Man  darf  daher  weder,  wie  Stahr  es  in  seiner  üebersetzung 
thut,  ganz  nach  Bequemlichkeit  dieses  oder  jenes  Wort  brau- 
chen, am  Ende  des  fünften  Buches  Xoyog  mit  Vernunft,  am 
Anfange  des  sechsten  mit  Begriff,  einige  Zeilen  weiter  mit 
Reflexion  übertragen ,  noch  auch  mit  Brandis  am  Eingange 
zwar  richtige  Vernunft,  bei  der  ersten  scheinbaren  Schwie- 
rigkeit dagegen  „wahrer  Begrifft'  sagen.  Xoyog  heisst  hier 
nur  Vernunft,  oQd-og  loyog  richtige  Vernunft. 

Aristoteles  begründet  seine  Absicht  den  oQ&og  Jiayog  in 
seiner  Beziehung  auf  das  ethische  Handeln  genauer  zu  er- 
örtern mit  dem  mangelhaften  Resultat  der  bisherigen  Un- 
tersuchung. 

In  allen  den  genannten  Fertigkeiten  (den  einzeln  auf- 
gezählten ethischen  Tugenden)  verhält  es  sich  nämlich  eben- 
so wie  auch  in  den  anderen;  es  giebt  da  ein  Ziel  auf  wel- 
ches hinblickend  der  Vernünftige  sich  in  seinem  Handeln 
bald  angespannt,  bald  nachlassend  verhält,  und  es  giebt  eine 
Bestimmung  des  Mittleren  welches  wir  das  Mittlere  zwischen 
Uebermaass  und  Mangel  nach  Maassgabe  der  rechten  Vernunft 
nannten.  Wenn  diese  Angabe  nun  auch  ihre  Richtigkeit 
hat,  so  ist  damit  doch  noch  nichts  Bestimmtes  gesagt,  denn 
auch  in  den  übrigen  Obliegenheiten  für  welche  es  eine  Wis- 


1)  Eth.  N.  (.  1.  1138.  b.  18 :  £k%\  6k  TUYXavo{UV  np^repov  etpi^xorec 
eu  öet  To  fi^aov  alpetffSat  xa\  |x^  ttqv  uiteppoXijv  \vi\6l  tiqv  IXXet+iv ,  ti 
6l  \iiaw  iarh  üJ?  o  Xo-yo;  o  opbcs  Xiy^i,  tovJto  daX(D{JLev.  Völlig  richtig 
fasst  die  Bedeutang  des  sechsten  Baches  IVanä  (Über  d.  dianoet.  Tugenden 
S.  10)  auf  nnd  giebt  in  seiner  Idder  sehr  gedr&ngten  ZosammenfiMSong 
mehr  Treffendes  als  ich  sonst  irgend  gefunden  habe. 
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senschaft  giebt,  darf  man  weder  zu  viel  Doch  zu  wenig  sich 
anstrengen  oder  lässig  sein,  sondern  man  hat  die  Mitte  ein- 
zuhalten und  zwar  wie  sie  die  rechte  Vernunft  angiebt  ^ ). 
Der  Mangel  der  bisherigen  Begriflfsbestimmung  ist  dem- 
nach dass  sie  nur  den  Gattungsbegriff  enthielt.  Es  fragt 
sich  wie  weit  reicht  dieser  Gattungsbegriff?  Offenbar  giebt 
es  nur  dort  ein  mittleres  Verhalten,  wo  es  auch  einen 
oQ^-og  X6yog  giebt,  der  es  zu  bestimmen  hat.  Es  ist  daher 
leicht  misszuverstehen  wenn  Prantl  fQr  „iTtt  täv  aXhav  oder 
iv  taXg  allaig  ini^e.'keiaig^^  „überalP^  sagt  Aristoteles  hat 
diejenigen  Thätigkeiten  im  Auge  die  er  schon  im  Vorange- 
henden als  unter  den  Begriff  des  6q&6g  loyog  fallend  be- 
rührt hat.  Die  dianoetischen  Thätigkeiten  haben  entweder 
keinen  Baum  für  den  oQ&og  hiyog,  (wie  Prantl  dieses  be- 
züglich der  imoTfj^iri  sehr  richtig  bemerkt)  oder  sind  selbst 
Arten  des  oQd-og  lAyog.  Dass  Aristoteles  neben  dem  Han- 
deln die  Kunstthätigkeiten  als  zum  Gattungsbegriff  gehörig 
ansieht  geht  aus  dem  Beispiel  hervor  das  er  anführt  „Wer 
nur  weiss  dass  das  Mittlere  gethan  werden  soll  und  zwar 
so  wie  es  die  rechte  Vernunft  angiebt,  weiss  damit  so  gut 
wie  nichts,  z.B.  nicht  weldie  Heilmittel  man  dem  Körper 
beibringen  soll,  wenn  er  nur  weiss  dass  es  diejenigen  sind, 
welche  die  Heilkunst  angiebt,  und  so  wie  es  der  bestimmt 
welcher  dieselbe  besitzt'). 


1)  £th.  N.  (.  1.  1138.  b.  21 :  £v  Tcaaat^  Yop  Tai;  üpy\yj£\aiiq  i^gai  xa- 
äaiccp  xa\  IkX  t(i>v  aXXcov,  iarl  xi^  oxotco;  icpo^  ov  dnoßX^ncov  o  tSv  Xoyov 
fxcdv  iTzixthm  xal  av(in<7iv ,  xolI  tic  iazh  opo;  t(5v  (jLeaoTvJToiv  y  a<  fxeta£u 
9a(i.ev  thcLi  ttj^  vrcepßoXTJc  xal  Ttjc  ^XXeC^eco^,  ouaac  xaxa  tov  op^ov  Xd- 
Yov.  ipxi  Hk  To  uh  cCiceiv  ourcoc  aXt^^k^  [Ui,  o\>2$kv  5e  aoL(^ii  •  xal  yap  £v 
Taic  £XXai<  £Tci(xeXe£atCt  nepl  ooac  ioxh  imax^{kr\,  tout  aXY)!^kc  {jlI^  e^TceCv, 
cti  oilre  icXeCco  oÜTe  iXkirzia  (ei  TcoveCv  oudk  ^a^ufuCv ,  dXXa  Ta  fi^aa  xal 
ttC  ^  op^oc  Xd-yoc* 

8)  a.  o.  0.  29:  touto  ti  {jlovov  ixtAH  av  Ttc  ou^lv  Sv  ti^gLr\  icX^ov, 
olov  icoue  8et  itpoo9£pcadaL  itpoc  to  a(5|Aa,  tX  n^  cl^iceiev  Sri  oaa  t]  2qctp(xiq 
xcXcuci  xal  coc  ^  Tavn)v  l^ia^. 
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Der  exiov  Trjy  iatQiyLTjv  wird  als  ein  solcher  angesehen 
der  den  o^d-dg  loyog  bat,  die  eorr^xi^  als  eine  Art  des  oQS-dg 
loyog.  Wer  den  oQd-og  Xoyog  besitzt  kann  zwar  in  dem  Ge- 
biete für  welches  er  ihn  besitzt  tüchtig  sein,  aber  so  we- 
nig es  feststeht  in  welchen  Obliegenheiten  derjenige  zu  wir- 
ken fähig  ist  von  dem  man  nur  im  Allgemeinen  weiss  dass 
er  den  o^og"  Xoyog  besitzt,  so  wenig  kann  es  jemandem 
nützen  dass  er  weiss  er  müsse  so  bandeln  wie  der,  wel- 
cher den  hqd^dg  X6yog  für  dieses  oder  jenes  Gebiet  besitzt, 
wenn  er  nicht  auch  weiss  was  unter  diesem  bestimmten  Be- 
griffe verstanden  ist,  wenn  er  nicht  seine  Definition  kennt 
Diese  zwei  Gedanken  sind,  wie  das  in  der  gedrängten 
Schreibart  des  Aristoteles  so  häufig  ist,  mit  einander  verfloch- 
ten und  auch  der  Schlusssatz  trägt  beiden  Gesichtspunkten 
Rechnung:  Aus  diesen  Gründen  muss  bezüglich  der  seeli- 
schen Fertigkeiten  nicht  nur  das  Gesagte  wahr  sein  sondern 
es  muss  auch  bestimmt  werden,  sowohl  wer  der  oQ&og  X6- 
yog  ist  als  auch  seine  Definition.  ^) 

Wie  am  Schlüsse  des  ersten  Buches  bei  der  Einthei- 
lung  der  Tugenden  geht  Aristoteles  auch  hier  auf  die  Psy- 
chologie zurück,  um  eine  umfassende  Definition  zu  gewinnen. 

2.    Die  Auffassung   der  Grossen  Ethik. 

Die  Grosse  Ethik  lässt  den  ersten  Grund,  den  Aristo- 
teles für  die  Nothwendigkeit  einer  genaueren  Bestimmung 
des  oQ&og  Xoyog  anführt,  das  bloss  Allgemeine,  Gattungs- 


1)  Eth.  N.  C.  1.  IISS.  b.  32:  8id  «et  xa\  i:tp\  rdc  Ttj«  ^tx-ij«  25«« 
{jLt]  lA^vov  aXti^kc  thai  tout'  elpijfievov ,  aXXdt  xa\  dtuptafJL^vov  riq  r  ^orW 
d  op^oc  X^YOC  xal  tovtou  t(<  opoc-  Ich  glaube  berechtigt  sn  sein  sowohl 
aufSlas  t(c  im  Unterschiede  Tom  t(  icfxvt  ß.  2.  Gewicht  zu  legen  und  da- 
rin die  Forderung  der  Unterscheidung  des  ethischen  op^oc  ^oyo?  ▼on  an- 
deren zu  sehen ,  als  auch  das :  toutou  t{^  opo^  nicht  mit  den  meisten  Exe- 
geten  fBr  eine  blosse  Tautologie ,  sondern  iiir  einen  Hinweis  auf  den  awei- 
ten Pankt  Auf  den  Inhalt  des  op^d^  ^6yo^  zu  nehmen. 
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massige  der  bisherigen  Angaben  fort  und  zeigt  hierdurch 
dass  ihr  das  Bewusstsein  des  organischen  Zusammenhanges 
der  Stelle  mit  den  früheren  Büchern  fehlt  Dem  entspre- 
chend verliert  zunächst  das  Beispiel  der  Heilkunst  seine 
ursprüngliche  Fassung.  Es  heisst:  Wenn  man  sagt  man 
müsse  nach  der  rechten  Vernunft  handeln,  so  ist  es  das- 
selbe als  wenn  jemand  sagte,  die  Gesundheit  wird  am  be- 
sten gewonnen  wenn  man  die  Heilmittel  anwendet  Dieses 
aber  ist  nicht  genug,  sondern  sage  mir,  welches  sind  die 
Heilmittel?  Die  Aristotelische  Forderung  dagegen  zweckt 
nur  auf  die  Bestimmung  des  Begriffes  der  iatQiKrj  und  dem 
entsprechend  auch  des  ethischen  oQ^og  Xoyog  ab,  denn  die 
blosse  Eenntniss  der  Heilmittel  ist  ebenso  unzureichend  wie 
die  Eenntniss  allgemeiner  ethischer  Normen.  Die  Grosse 
Ethik  mass  consequenter  Weise  fordern :  sage  mir  nun,  was 
ist  das  ethische  Mittelmaass,  was  sich  eben,  wie  Aristoteles 
dieses  des  Weiteren  auseinandergesetzt  hat,  nicht  sagen 
lässt  oder  soweit  es  sich  sagen  lässt  schon  geschah.  Wenn 
die  Grosse  Ethik  dieses  nicht  thut,  so  ist  doch  die  Fassung, 
welche  sie  der  Aristotelischen  Fragstellung  giebt  eine  we- 
sentlich andere ,  das  Thema  lautet  nicht :  tIq  t  kotiv  b  oq- 
^og  loyoQ  xai  xovtov  tig  oQog,  nicht  die  spedfische  Diffe- 
renz und  der  Inhalt  des  hierdurch  gewonnenen  ethischen 
Logosbegriffes  wird  betont,  sondern  tI  iaviv  6  koyog  yial  Tig 
b  oQd-og  Xoyog  ^\  lautet  die  Frage  der  Grossen  Ethik.  Ein- 
mal wissen  wir  aber  schon  aus  den  früheren  Büchern  was 
der  Xoyog  ist    Andererseits  gewinnt  es  nach  der  grossen 


1)  Eth.  M.  a.  35.  1196.  b.  4:  ^icetdij  ^  uiclp  tiüv  dpercSv  efpiQTat,  xal 
T(*iec  ddi  xal  ^v  T(cn  xal  icepl  noia,  xal  iccpl  htdoTfi^  auxcSv,  cri  e{  npoiT- 
Tot{&ev  xaTG^  rdv  op^ov  Xcyov  t6  ß^Xriorov,  x6  [>k^  oGtuc  eticeiv,  t6  xora 
rdv  cpdov  Xoyov  icparreiv,  ^(Jioiov  iaxi^  üoKtg  av  c?  Tic  eticoi  ort  vyUtoi 
ipiax'  av  yi^wxo,  ef  Tic  Ta  ^Sy^^^^^  irpo99^po(To.  t^  8i^  towutov  aaa^^c 
aXX'  £pci  fioi)  Ta  icoia  diaaa9T]aov  uyistvoC  ^aTiv.  oCiTCd  xal  ^ic\  tov  Xöyov, 
t(  ^OTiv  d  XoYOc  xal  tCc  d  dp^dc  Xoyoc; 
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Ethik  den  Anschein  als  wäre  der  oQ&og  l6yog  eine  bestimmte 
Art  des  Xoyog  während  nach  Aristoteles  jede  Art  des  16- 
yoQ  in  ihrer  tugendhaften  Vollendung  auch  o^og  koyog  ist 
Die  nothwendige  Folge  ist,  dass  die  Grosse  Ethik  jedes  Ver- 
ständniss  der  nachfolgenden  Begriffsentwicklung  verliert, 
und  nachdem  sie  das  zweite  Kapitel  so  gut  wie  übergan- 
gen hat  in  der  Aufzählung  der  Tugenden  die  rixvrj  ganz 
forUässt  völlig  sinnlos  aber  die  vTtdlrjtjjig  hinzuzählt  ^).  Die 
Frage,  wie  kam  die  Grosse  Ethik  dazu  den  unzweideutigen 
Wortlaut  der  Nikomachien  an  dieser  Stelle  zu  verkehren, 
ist  nur  ein  Moment  der  Frage,  wie  konnte  sie  überhaupt 
das  Söste  Kapitel  zu  Stande  bringen,  wenn  ihr  das  sechste 
Buch  der  Nikomachien  vorlag.  Es  erscheint  mir  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  eine  genaue  Untersuchung  zu  dem  Re- 
sultat fähren  würde,  dass  eine  Herleitung  dieser  ebenso 
oberflächlichen  wie  unklaren  Darstellung  aus  der  Benutzung 
der  Nikomachien  bedeutende  Schwierigkeiten  findet. 

3.     Die   Eiutheilung   der   V ernunftvermögen. 

Es  wurden  zunächst  (am  Schlüsse  des  ersten  Buches) 
die  Tugenden  der  Seele  in  Tugenden  des  Charakters  und  des 
Denkens  {diavoiag)  eingetheilt.  lieber  die  ethischen  Tugen- 
den ist  bereits  gesprochen  (vom  zweiten  bis  zum  fünften 
Buche),  von  den  Uebrigen  haben  wir  auf  psychologischer 
Grundlage  jetzt  zu  reden ').  Erst  hiermit  wird  der  Frage 
Eth.  ß.  2.  n(ag  txu  nqog  tag  aXhxg  aQStdg  (6  oQS'dg  k6yog\ 

1)  Eth.  M.  a.  85.  1196.  b.  35:  ina^'^  Oukp  aXY)5oilc  ioxh  o*  \6yQ^ 
xai  TaXi)!)kc  <*>(  ^X^t  oxoicoufie^a ,  fori  ^  £iciaTY){jLT)  9po>nQOic  vouc  oo^Ca 
\jtcoXt]^ii<,  Tcepl  t(  8i)  £xaaTOV  toutuv  iaxbt,  vgl.  Eth.  N.  (.  3.  1189.  b.  16: 
rauTtt  8'  iaxi  Wx^i),  ^Tcionifii],  9pov'V]aic>  ao9Ca,  voOc*  uicoXY(^ei  y^P  ^^^ 
8o|7)  l*^£fi€xai  6ia^eu8&ada(. 

2)  Eth.  N.  (.  2.  1138.  b.  35:  rd«  8i^  ty)<  ^yt-p)^  apCTa«  8teXoVewH 
Tolc  |jlIv  slvai  ToO  tJIi^ovc  Sqpafxev  rdc  8k  ti)<  8iavo{ot(.  icepl  (ilv  ouv  xm 
v}^uv  8ieXi)Xuda|Asv.    Tcepl  isk  tqSv  XoiTCtov,  icepl  ^'uxiic  icpcoTov  cticovrtc, 
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ausreichend  entsprochen.  Wenn  vorher  die  Seele  in  einen 
vernunftbesitzenden  und  einen  yernunfüosen  {oHoyov)  Theil 
geschieden  war ,  ist  jetzt  der  vernunftbesitzende  Theil  eben- 
falls einer  Zweitheilung  zu  unterziehen^). 

Mit  dem  einen  der  vernünftigen  Seelentheile  betrachten 
wir  solches  unter  dem  Seienden  dessen  Prinzipien  sich  nicht 
anders  verhalten  können,  mit  dem  Anderen  dasjenige  was 
sich  anders  verhalten  kann.  Den  Objecten  entsprechend 
sind  die  Seelentheile  zu  unterscheiden,  wenn  anders  zwi- 
schen jenen  und  dem  Erkenntnissvermögen  eine  Analo- 
gie besteht  in  Folge  deren  eine  Erkenntniss  stattfindet 
Das  Eine  werde  als  Vermögen  wissenschaftlicher  Erkennt- 
niss {iTciatrjfiovtyLov)  bezeichnet,  das  Andere  als  Ueberle- 
gungsverm6gen  (loyiamov) ;  denn  das  BerathscUagen  und 
Ueberlegen  ist  dasselbe,  Niemand  aber  überlegt  solches  was 
sich  nicht  anders  verhalten  kann.  Niemand  berathschlagt 
über  bereits  Geschehenes,  sondern  über  Künftiges  und  über 
Solches  was  sich  noch  anders  verhalten  kann,  denn  das  Ge- 
schehene kann  dieses  nicht  mehr.  So  ist  denn  das  lieber- 
legungsvermögen  ein  Theil  der  vernünftigen  Seele  ^).  Auf 
diese  Unterscheidung  gründet  sich  der  Gedankengang  des 
ganzen  sechsten  Buches,  und  die  Unterscheidung  selbst  ruht 
auf  dem  Begriffe  des  evd&^o^avov  yial  aXXiog  exBiv, 

Das  Wort  '^etaqdvfißv^  welches  auf  beide  Theile  der  ver- 

1)  Eth.  N.  (;.  2.  1189.  5 :  tov  avTov  Tpoicov  (^laiper^ov. 

2)  Eth.  N.  C.  2.  1139  b.:  xa\  uTCoxeCaäw  8vo  tä  Xoyov  üxovra,  'tt  jjilv 
J  deopoufAev  rä  roiaura  tcSv  ovtuv  cauv  al  ocpxotl  (Jiin  in^iftynax  aXXcoc 
ÜXeiv,  €v  dl  (^  Ta  £v5€XÖ{JLCva  *  izp6^  yap  to  y^vei  Crepa  xal  tuv  tyj;  ^u- 
X'vjc  (Aop(<üv  Ifrepov  tu  7^vct  rd  icpd;  bucTepov  iceqpuxoCi  cÜTcep  xad'  o*)&o(dTi)- 
Tol  Tiva  xal  oxcioTYjTa  ij  yvcSoic  tjicgfpxet  auTOic.  Xey^adcd  de  toutov  t6 
|ilv  ^7U(rnQ(Aovuedv  to  h\  XoYiOTuetfv-  t6  y°^P  ßovXeucj^ai  xal  XoY^Cc^dat 
TavTov,  ovdeU  dl  ßovXcucTai  icepl  t(3v  (jli)  ^vdexo|^^<<>>^  aXXuc  Sx^^^*  ^'  ^*  * 
oudk  Yo^p  ßouXcvcTai  iccpl  toO  y^Y^^'^o^  ^^°^  ^^P^  '^^^  ^90(jl^vov  xa\  ^vde- 
Xoyivou,  Tc  de  Y^Y^^^  oux  ^vd^x^Tai  jjliq  y^^^^^^^-    o-  14:   cooTe  to  Xoyi- 

ffTUCOV  ^9TIV   ?V  Tl  fi^pO;  ToC   XoYOV  IxOVtO^. 
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Dünftigen  Seele  bezogen  wird,  hat  hier  eine  ganz  allgemeine 
Bedeutung  und  darf  nicht  in  dem  Sinne  genommen  werden, 
in  welchem  Aristoteles  wenig  Zeilen  später  die  eine  Art  der 
Vemunftthätigkeit  als  theoretische  von  den  übrigen  unter- 
scheidet 

A.    Die  Erl&atening  der  Grossen  Ethik. 

Während  Aristoteles  nur  mit  wenig  Worten  den  aus 
der  Psychologie  bekannten  Satz  berührt,  dass  die  Seelen- 
thätigkeiten  ihren  Objecten  entsprechend  verschiedenartig 
sind,  sucht  die  Grosse  Ethik  uns  dieses  durch  Beispiele  an- 
schaulich zu  machen  und  führt  uns  damit  aus  dem  Gebiete 
des  Denkens  in  dasjenige  des  Anschaulichen,  Wahrnehm- 
baren hinüber,  wodurch  die  ganze  Sache  verschoben  wird: 
Dass  die  beiden  Vemunftvermögen  verschieden  sind,  mag 
man  sich  an  ihren  Objecten  klar  machen.  Wie  nämlich 
Farbe  und  Schmeckbares,  Schall  und  Riechbares  unterschie- 
den sind,  so  schuf  auch  die  Natur  die  Wahrnehmungen  die- 
ser Objecte  verschieden.  Wir  nehmen  den  Schall  mit  dem 
Gehör,  das  Feuchte  durch  den  Geschmack,  die  Farbe  mit 
dem  Gesicht  wahr.  Analog  hat  man  sich  auch  die  anderen 
Vermögen  vorzustellen;  weil  die  Objecte  verschieden  sind, 
sind  auch  die  Seelentheile  mit  denen  wir  jene  erkennen  ver- 
schieden. Ein  Anderes  ist  das  Denkbare,  ein  Anderes  das 
Wahrnehmbare,  beides  erkennen  wir  mit  der  Seele.  Das 
Berathschlagungsvermögen  und  das  Vermögen  des  Vorsatzes 
ist  auf  das  Wahrnehmbare  und  Bewegte  und  überhaupt  auf 
alles  gerichtet  was  entsteht  und  vergeht^). 

In  dieser  Verallgemeinerung  liegt  der  Fehler  den  die 
Grosse  Ethik  begeht  Das  ctTiXiag  ooa  h  yeviaei  re  xat 
q>9o(i^  iaxiv  schliesst  das  ganze  Gebiet  des  natürlichen  und 


1)  Eth.  H.  a.  85.  1196.  b.  27:  gVepov  ap  av  cfv)  rd  (i^piov  rd  icep\ 
rd  a29dv)Tdi  xa\  rd  voi)Td.  to  8k  ßouXeurixdv  xa\  TcpooupeTixdv  Tccpl  rd  a2- 
a^T]Td  xal  £v  xivTjaei,  xal  dTcXu«  Zqol  in  yev^aei  re  xa\  9äopf  £aT{v. 
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zufalligen  Geschehens,  alles  Thatsächliche  em,  womit  die 
logistische  Vernunftthätigkeit  ganz  und  gar  nichts  zu  thun 
hat  Indem  die  Grosse  Ethik  die  genaue  und  streng  logi- 
sche Entwicklung  der  Nikomachien  übergeht,  Begriffe  wie 
das  ßovlevTiTAov  und  n^oaLtfeziTLov  ohne  jede  Vermittlung  zu- 
sanmienfasst,  vielleicht  sogar  für  identisch  nimmt,  gewinnt 
es  den  Anschein  als'  handele  es  sich  um  eine  blosse  Ein- 
theilung  der  Erkenntnissthätigkeit,  nicht  aber  der  Vernunft. 
Während  Aristoteles  den  begrifflichen  Unterschied  des  Mög- 
lichen und  Nothwendigen  zum  Ausgangspunkt  nimmt,  hält 
sich  die  Grosse  Ethik  an  das  äusserliche  Moment  des  Wahr- 
nehmbaren und  wenn  sie  überhaupt  eine  Vorstellung  von  dem 
Gedanken  hatte  den  Aristoteles  verfolgt,  so  ist  derselbe 
aus  ihrer  Darstellung  doch  gewiss  nicht  mehr  zu  erkennen. 

B.    Das  ^vdexofjievov  als  Eintbeilnngsgrund. 

Die  logistische  Vernunft  oder  was  dasselbe  ist  die  bu- 
leutische  hat  es  mit  dem  Möglichen  zu  thun,  das  Vermögen 
mssenschaftlicher  Erkenntniss  mit  dem  Nothwendigen  ^). 
Aristoteles  greift  in  dieser  Distinction  auf  den  tiefsten  Un- 
terscheidungsgrund der  ganzen  objectiven  Welt  zurück.  Auf 
die  Lehre  vom  Nothwendigen  und  Möglichen  ist  die  Theo- 
rie der  Freiheit,  des  Zufalls  und  des  Thatsächlichen  gegrün- 
det. Schon  weil  das  Zufällige  in  keiner  Weise  Object  der 
Vernunftthätigkeit  sein  kann,  muss  jene  Unterscheidung  der 
geistigen  Vermögen  dahin  eingeschränkt  gedacht  werden: 
so  weit  das  Mögliche  und  das  Nothwendige  überhaupt  Ob- 
ject der  Vernunft  wird,  fällt  jenes  der  Berathschlagung,  die- 
ses der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  zu. 

Das  ganze  Gebiet  des  Thatsächlichen  kann  niemals  Ob- 
ject der  Vernunft  werden ,  weil  es  durchgängig  mit  dem  Zu- 
fälligen behaftet  ist.    Das  Thatsächliche  fällt  als  ein  Trans- 

1)  £th.  N.  (.  2.  1139.  11:    Xgyia^iii  bl  TOVTttv  to  [iki  ^mOTi)|AOVtx6v 
To  6k  XoYtOTixdv'  rd  yap  ßouXeueaäat  xa\  XoyCCcaäai  ravT^v. 
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itorisches,  ein  Momentanes  nur  unter  die  Wahrnehmung, 
und  wenn  es  sich  unserer  Beobachtung  entzieht  (&rav  ?^(a 
T(w  d'e(OQeiv  yewjcai)  ist  das  Sein  und  Nichtsein  desselben 
unbestimmbar  {hxv&dyei'^sl  Vaiiv  ^  firj).  Die  Vernunft  muss, 
wie  Prantl  dieses  sehr  eingehend  auseinandersetzt,  „hinter 
das  Stattfinden  mit  dem  Aussprechen  der  realen  und  noth- 
wendigen  Gausalität  zurückgehen^' ^ ,  und  hiermit  geht  sie 
auf  das  Allgemeine  zurück.  Das  Thatsächliche  ist  für  die 
Vernunft  ein  bloss  MögUches,  es  kann  so  und  anders  sein,  es 
kann  sein  und  nicht  sein  {evde%6(xevov  aXhag).  Eine  Ver- 
nunft^Erkenntniss  giebt  es  lediglich  vom  Ewigen  und 
Nothwendigen  ^). 

Soll  das  Mögliche  überhaupt  Object  der  Vernunft  sein 
so  darf  es  noch  nicht  thatsächlich  geworden,  noch  nicht 
dem  Zufall  anheimgefallen  sein,  sondern  es  muss  ein  noch 
erst  Zukünftiges  sein.  Das  Zukünftige  ist  aber  überhaupt 
nicht  Gegenstand  der  Erkenntniss.  Die  Vemunftthätigkeit 
deren  Object  das  Mögliche  als  Zukünftiges  ist,  kann  keine 
erkennende  sondern  muss  eine  bestimmende,  eine  berath- 
schlagende  Thätigkeit  sein'). 

Die  Vernunft  muss  praktisch  werden  um  aus  sich  heraus, 
mit  der  realen  Welt  in  eine  unmittelbare  Beziehung  treten 
zu  können.  Diess  ist  der  Gedanke  auf  welchen  sich  die 
ganze  Definition  des  Aristoteles  gründet.  Hier  ist  der  Punct 
an  welchem  die  Aristotelische  Ethik  eine  Verwandtschaft 
mit  der  Kantischen  Theorie  zeigt ,  eine  Verwandtschaft  die 
allerdings  sofort  in  einen  Gegensatz  umschlägt  wenn  Ari- 
stoteles die  Frage:  kann  Vernunft  von  sidi  aus  praktisch 

1)  PranU,  Gesch.  d.  Logik  I.  182.  vgl.  Kuno  J^eher,  System  der  Lo- 
gik and  Metaphysik  S.  887. 

2)  Eth.  N.  C-  3-  1139.  b.  21:  ra  ^  ^vdcxojJk&^a  aXXttC,  orav  Qu  To\» 
decdpeiv  Y^vY)Tai,  Xaväavei  ü  iarv*  t)  {xy).  20:  o  ^TcioraiJL&da ,  )Jii}  ^vd^X'^a- 
bai  aXX(i)c  Üx^iv.     22:  £$  avayxiQC  apa  ^oxi  x6  iKt.avi\x6^. 

8)  A.  o.  O.  7:  oudk  yoLQ  ßouXeueTai  7cep\  tou  ycyov^toc  oXXdc  iccpl  rov 
iao\UtOM  xal  ^vdexo|JL^vou ,  t6  dt  yv(o>iii  oux  hdiitxm.  )jit)  Y'cv^al^u 
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dein?  mit  einem  Mein,  Kant  mit  einem  Ja  beantwortet 
Kant  sagt :  ^,der  Wille  ist  nichts  anderes  als  praktische  Ver- 
nunft" i),  Aristoteles  behauptet  neben  der  praktischen  Ver- 
nunft einen  Willen,  ohne  den  die  Vernunft  nie  praktisch 
sein  könnte.  Damit  wird  die  Aristotelische  Ethik  durchaus 
empirisch  und  naturalistisch.  Wir  haben  hiemach  in  der 
Aristotelischen  Distinction  nicht  eine  Eintheilung  der  erken- 
nenden Vernunft  zu  sehen  wonach  der  einen  Function  der- 
selben die  Disdplinen  zufielen  die  das  Ewige  und  Nothweu- 
dige  behandeln,  etwa  Theologie  und  Mathematik,  während 
die  andere  Seite  die  Wissenschaften  enthielte  die  von  den 
veränderlichen  Dingen  handeln,  Einsichten  die  nur  einen 
höheren  oder  geringeren  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  mit 
sich  fuhren.  Es  handelt  sich  nicht  um  Theologie  und  Ethik, 
nicht  um  Mathematik  und  Physik,  sondern  um  Erkennen 
und  Handeln,  um  eine  Eintheilung  des  Vernunftvermögens 
nicht  des  Erkenntnissvermögens  ^).  Nur  von  diesem  allge- 
meinen Gesichtspunkt  aus  kann  Aristoteles  auf  das  Mög- 
liche und  Nothwendige  zurückgreifen,  denn  der  Erkenntniss 
ist  das  Mögliche,  verschlossen ,  sie  greift  stets  über  die  reale 
Welt  hinaus,  nicht  in  sie  ein. 

„Das  logistische  Vemunftvermögen  ist  hiernach  ein  be- 
stimmter Theil  der.  vernünftigen  Seele"  ^),  damit  beschliesst 
Aristoteles  die  psychologische  Begründung  .die  den  engen 
Zusammenhang  erkennen  lässt  in  dem  die  logischen  Fragen 
mit  den  speculativen  und  hierdurch  mit  allen  Einzel-Disci- 
plinen  der  Aristotelischen  Philosophie  stehen.  Die  Aufgabe 
die  sich  Aristoteles  gestellt  hat  ist:  das  Verhältniss  des 
odd-dg  Idyog  zu  den  übrigen  Tugenden  der  Vernunft  {dta- 

1)  Kanfs  Werke  ed.  Hartenstein  IV.  260. 

2)  Am  nächsten  dem  VerstSndniss   dieser  Sachlage  kommt  Frz.  Biese, 
PhUos.  d.  Arist.  Berlin  1842.  II.  235. 

8)  Sth.  N.  (.  2.  1189.  14:    (Sorc  To    XoYtortxov  icxvt  S»  Ti  (Ji^poc  tou 
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votag)  zu  bestimmen.  Dem  Nachweis  dass  der  oii&bg  loyog 
den  wir  schon  früher  als  berathschlagende  Thätigkeit  ken- 
nen gelernt  haben,  auf  eines  der  zwei  Grundvermögen  der 
vernünftigen  Seele,  nämlich  auf  das  loyiazvKÖv  zurückzu- 
fahren ist,  muss  die  Definition  der  Tugenden  folgen,  welche 
von  jenen  zwei  Vermögen  ihren  Ursprung  nehmen.  Dass 
das  Endziel  der  Untersuchung  in  der  Entwicklung  des  loyi- 
CTiTidv  oder  in  der  Definition  der  dianoetischen  Tugend  des 
oQ&dg  loyog  liegt,  darauf  deutet  die  Fassung  hin,  die  Ari- 
stoteles dem  Resultat  giebt:  so  ist  denn  das  loyiaTimor 
ein  bestimmter  Theil  der  vernünftigen  Seele.  Es  wird  da- 
her auch  das  andere  Yemunftvermögen  in  seiner  Thätigkeit 
noch  nicht  genauer  erläutert,  sondern  nur  von  der  logisti- 
schen unterschieden. 

4.     Die  logistische  Vernunftthätigkeit. 

Um  die  Tugenden  der  zwei  Vernunftvermögen  zu  be- 
stimmen hat  man  die  beste  Fertigkeit  ins  Auge  zu  fassen 
die  ein  jedes  derselben  zu  gewinnen  vermag,  denn  in  die- 
ser besteht  seine  Tugend.  Die  Tugend  ist  hiemach  ein 
Verhalten  zu  der  einem  Vermögen  eigenthümlichen  Thätig- 
keit ^).  Es  müssen  demnach  zunächst  die  Thätigkeiten  je- 
ner Vermögen  bestimmt  werden  bevor  sie  in  ihrer  Vollen- 
dung als  Tugenden  erscheinen. 

Nun  kann  es  zwar  Vermögen  geben,  welche  bloss  der 
Vernunft  angehören,  wie  jenes  loyLavixov  und  iTtiaTrj/zovi- 
xoy,  aber  damit  ist  noch  nicht  gesagt,  dass  die  Vernunft 
diese  ihre  beiden  Vermögen  auch  ohne  Beihülfe  anderer 
Seelenthätigkeiten  verwirklichen  kann. 

A.     Die  Bediogungen  der  Vernanftthfttigkeiten. 

Die  beiden  Thätigkeitsformen  des  Menschen,  das  Han- 
deln und  Erkennen,  führt  Aristoteles  nicht  auf  die  Vernunft 

1)  Eth.  N.  C-  2.  1139.  15 :   Xy)ict^ov  ap'  exar^pou  tovtuv  tCc  t)  ßsX- 
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allein  sondern  auf  drei  Principien  zurück,  auf  Wahrneh- 
mung (aYadTjaig) ,   vovg  (Vernunft)  und  Streben  (oge^ig)  ^). 
Schon  die  Mittelstellung,  die  hierbei  der  Vernunft  angewiesen 
wird,  weist  darauf  hin  dass  sie  sich  mit  jedem  der  beiden 
anderen  Principien  verbinden  können  wird,  dass  sie  mit  dem 
einen  verbunden  die  Thätigkeit  des  Handelns,  mit  dem  an- 
deren vereint  die  Thätigkeit  des  Erkennens  bedingt    Sollten 
aber  aus  den  Thätigkeiten  die  Tugenden  der  zwei  unterschie- 
denen Vemunftvermögen  ermittelt  werden,  so  ist  es  noth- 
wendig  dass   die  Vernunft  je  nach  ihrer  Verbindung  mit 
dem  Streben  und  der  Wahrnehmung  sich  auch  selbst  in 
ihre  Arten  gliedert ,  da6s  die  logistische  Vernunft  mit  dem 
Streben  vereint  die  Handlung,  die  Thätigkeit  des  imavT]- 
^ovtxov  auf  die  Wahrnehmung  gestützt  die  Erkenntniss  be- 
dingt   In  keinem  Falle  darf  man  mit  Michelet  die  Ver- 
nunft {vovg)  dem  BTCicvrnxovrMv  gleichsetzen  und  die  dtdvoia 
dem  loyiaTixov ;  die  Vernunft  (vovg)  ist  dem  Denken  (didvoia) 
ganz  gleichwerthig  und  verhält  sich  zum  kSyov  M^ov  wie  die 
^Qe^ig  zum  oQ&iTLTiov,  die  aiadTjaig  zum  aia&rp^m&y.    Wie 
Aristoteles  die  zwei  Vermögen  der  Vernunft  das  imarrj^iovc- 
%ov  und  X(yfiQ%vMiv  auf  das  allgemeine  Vemunftvermögen 
%b  Xoyov  e%ov  zurückführte,  so  geht  er  hier  auf  die  allge- 
meine Vemunftthätigkeit  den  vovg  oder  die  dtavoia  zurück 
um  diese  wiederum  sich  in  die  den  zwei  Vermögen  ent- 
sprechenden Thätigkeitsformen   gliedern  zu  lassen.     Sind 
Wahrnehmung,  Vernunft   und  Streben  die  Principien  der 
Handlung  und  der  Wahrheit,  so  sind  entweder  alle  drei 
Principien  in  jeder  von  beiden  Thätigkeiten  wirksam  und 
müssen  dann  ihrer  eigenthümlichen  Verbindung  nach,  durch 
welche  sie  das  eine  mal  dieses  das  andere  mal  jenes  Re- 
sultat erzielen,  bestimmt  werden,  oder  es  sind  nicht  alle 


1)  Eth.  |7.  ^  2.  1139.  17:  rpCa  f^  iaxh  £v  rp  ^»x^fj  "^^  xupta  icpecSefiO« 
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drei  Principien  in  jeder  der  zwei  Thätigkeiten  wirksam, 
und  dann  müssen  die  unwirksamen  Principien  aus  der  be- 
treffenden Thätigkeit  ausgeschieden  werden.  So  sehr  der 
Schein  dafür  spricht ,  dass  Aristoteles  der  letzteren  Meinung 
ist,  wenn  er  sagt:  von  den  drei  Principien  ist  die  Wahr- 
nehmung Princip  keiner  Handlung  (tovtwv  d^  fj  cua^atg 
ovdefiiag  aqxv  ^Q^S^^G)}  SO  bezweifle  ich  doch  dass  er  sie 
ganz  hat  ausscheiden  wollen,  dass  er  überhaupt  jene  Altema* 
tive  im  Auge  hatte.  Aristoteles  begründet  nämlich  die  Elimi- 
nation der  Wahrnehmung  von  den  Principien  der  Handlung 
damit  dass  er  sagt:  dieses  erhellt  daraus  dass  die  Thiere, 
obwohl  sie  Wahrnehmung  haben,  nicht  handeln.  Aristoteles 
könnte  mit  dieser  Begründung  auch  sagen :  das  Streben  ist 
nicht  Princip  der  Handlung,  denn  obwohl  die  Thiere  Stre- 
ben haben,  so  handeln  sie  doch  nicht.  So  gewiss  Aristote- 
les eine  oge^ig  tov  ddivai  annimmt  ^)s  ohne  diesen  Factor 
in  seiner  Erkenntnisstheorie  weiter  zu  berücksichtigen,  so 
gewiss  ist  auch  die  Wahrnehmung  eine  Bedingung  des  Han- 
delns, nur  dass  sie  in  der  Charakteristik  desselben  ebenso 
zurücktritt  wie  das  Streben  in  der  Theorie  der  Erkenntniss. 
Dass  im  Handeln  ein  Streben  stattfindet  setzt  Aristoteles 
als  selbstverständlich  voraus,  tritt  die  Wahrnehmung  als 
zweites  Moment  zum  Streben  hinzu  so  ergiebt  sich  noch 
kein  Handeln,  sondern  das  vernunftlose  Thun  der  Thiere. 
Für  die  Handlung  charakteristisch  ist  die  Verbindung  von 
Vernunft  {ydvq)  und  Streben.  Ob  im  weiteren  Processe  der 
Handlung,  wie  das  in  der  That  weiterhin  erfordert  wird, 
die  Wahrnehmung  eine  Stelle  findet  bleibt  zunächst  dahin 
gestellt,  es  ist  genug  dass  sie  nicht  die  Vernunft  ersetzen 
kann ,  dass  nicht  sie  und  das  Streben ,  sondern  dieses  und 
die  Vernunft  als  die  nothwendigen  Principien  der  Handlung 
bestimmt  sind ').    Das  Zurücktreten  der  Wahrnehmung  als 

1)  Metapb.  a.  1.  980.  22 :  TcavT&(  av^pcoTCoi  toO  e^d^vai  op^foVTSi  9uact. 

2)  Eth.  N.  ;;.  2.  1139.  12:  Tp(a  d'  ^9t\v  in  rj]  ^m^  tä  xvpui  7cptf{c«»< 
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Factor  der  Handlung  ist  um  so  mehr  gerechtfertigt  als  Ari- 
stoteles hier  nicht  eine  Definition  der  Handlung  sondern 
der  Vernunft  beabsichtigt  die  in  der  Handlung  thätig  ist, 
und  hierzu  reicht  zunächst  die  Beleuchtung  des  Verhältnis- 
ses von  Vernunft  und  Streben  aus. 

Damit  ist  aber  die  Wahrnehmung  noch  keineswegs  aus 
den  Principien  überhaupt  ausgeschieden,  wie  PrantI  an- 
nimmt, denn  Aristoteles  kann  nicht  sagen:  „Es  giebt  in 
der  Seele  drei  Principien  der  Handlung  und  Wahrheit'^, 
und  dann  fortfahren  „von  diesen  dreien  ist  die  Wahr- 
nehmung kein  Prindp  des  Handelns  und  der  Wahrheit'^ 
Es  muss  vielmehr  nur  eine  Ausscheidung  der  aYa^acg  aus 
den  Principien  der  Handlung  angenommen  werden  und  als 
selbstverständlich  gelten  dass  sie  Princip  der  Wahrheit 
bleibt  Eine  nothwendige  Folgerung  ist  aber  sodann,  dass 
yovg  und  ofe^ig  nicht  als  Principien  der  „Verbindung  von 
nifS^ig  und  aAiJ*«ia",  wie  PrantI  will,  aufgefasst  werden  son- 
dern als  Principien  der  Tt^^cg,  welche  eben  dadurch  eine 
bestimmte  aXij&eia  enthält,  dass  sie  den  vclvg  einschliesst  ^). 

Damit  aber  Vernunft  und  Streben  Principien  der  Hand- 
lung sein  können,  die  an  sich  etwas  Einheitliches  ist,  muss 
die  Natur  beider  Thätigkeiten  einen  Einigungspunkt  dar- 
bieten, sie  müssen  eine  beiden  gemeinsame  Form  (xoivov 
ildog)  gewinnen  *).    Dieses  ist  dadurch  ermöglicht,,  dass  der 


icpde$e&>c*  SvjXov  9l  Xfa  rd  dY)p{a  aXa^avt  (aIv  l^x^tVi  Ycpa£e(i><  ti  jjliJ  xoi- 
Yuveiv.  Tgl.  de  an.  y-  1^0.  433.  9:  ^«(veTai  Hi  yg  8uo  raura  xtvouvra,  iq 
opeSt;  'S  vouc,  st  TIC  T'jQv  qpavTaaCav  TÖtir\  w;  v6y|o(v  rtva  •  toXXä  y«P  '^«po^ 
Tijy  £m9Tt){jLT)v  axoXoiidoOffiv  raic  ^(xnaaimqt  xa\  ^v  rot;  aXXoic  t^t^oiQ  ov 
voTjaic  oJdl  Xoyi9|a6c  ^otiv,  aXXol  9avTaa(a. 

1)  PrantI,  fiber  d.  dianoet.  Tug.  11. 

S)  de  an.  y.  10.  438.  21:  zl  yoLp  80o,  voOc  xa\  op€|i<,  ^xCvovv,  xflCTo^ 
xocv^v  T*  Ti  ^x(vovv  e?do;. 
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Bejahung  und  Verneinung  seitens  des  Denkens,  das  Trach- 
ten und  Meiden  seitens  des  Strebens  entspricht^). 

B.    Die  Verbindung  von  Streben  nnd  Vemunflthlltigkeit. 

Eine  solche  Einheit  beider  heterogenen  Bestandtheile 
setzt  ein  Begriff  voraus,  welcher  bereits  im  dritten  Buche 
entwickelt  worden  ist,  der  Begriff  der  ethischen  Tugend; 
denn  wenn  die  ethische  Tugend  als  vorsätzliche  Fertigkeit 
bestimmt  ward,  so  setzt  sie  den  Vorsatz  voraus  und  die- 
ser eben  enthält  als  oQe^ig  ßovletra^T^,  als  berathschlagtes 
Streben ,  die  Einheit  von  Vernunft  und  Streben ,  welche  für 
das  Handeln  erfordert  ward'). 

Die  Vernunft,  die  in  ihrer  allgemeinen  Fassung  als 
vovg  Princip  von  Handeln  und  Wahrheit  sein  sollte ,  ist  als 
Princip  der  Handlung  durch  den  Rückweis  auf  den  Vorsatz 
als  buleutische  Vernunft  bestimmt  und  damit  ist  zugleich  der 
vorausgehenden  Gliederung  des  Vernunftvermögens  Rech- 
nung getragen.  Prantl  sagt  zwar  richtig :  „der  vovQj  in  sei- 
ner Function  auch  didvoia  genannt  (c.  1.  1139.  a.  21),  be- 
wirkt das  denkende  ürtheilen,  7uxTdq)aaig  und  anotpaaiSj 
und  nimmt  hierin  das  aXrid'ig  oder  xpevdog  für  sich  in  An- 
spruch,'^ aber  durch  den  Beisatz:  „er  ist  die  d^Büfqrjfcixrj 
didvoia ,  welche  nicht  ^r^cexTtxr  und  nicht  TtoirjcvKri  ist  (aus- 
drücklich so  1139.  a.  27),"  wird  die  Sache  völlig  verscho- 
ben, oder  dieser  Gedanke  könnte  doch  nur  dann  Geltung 
haben  wenn  das  „Nemlich",  wodurch  der  ganze  Satz  auf 
den  vovgj  das  allgemeine  Princip  bezogen  wird,  fortfiele«). 


1)  Eth.  N.    (.  2.  1139.  21:   fari   S*   oicep   £v   diavoCqt  wtxw^oi.^  xa\^ 
ec7cd9a9ic,  tout'  ^v  op^^ei  5((D£tc  xa\  qpvYif. 

2)  a.  o.  O.  22:  Jot'  iiizt.^^  vj  tJ^ixi]  dptrt\  S^ic  itpooupeTixi^ ,  ij  dl 
Tipoa\p«otc  op£?tc  ßouXeuTüCTJ  — .  ygl.  de  mot.  an.  6,  700.  28:  "ij  dk  icpoat- 
pioiz  xotvdv  diavoCac  xa\  o^i^tm^*    vgl.  de  an.  a.  o.  0.  xotvdv  e!^c- 

3)  Prantl  hat  das  Verdienst  dieses  Capitel  zum  ersten  mal  nach  seinem 
inneren  Zusammenhange  geprüft  sa  haben,   wfthrend  aUe  Übrigen  Ausleger 
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Man  hat  keinen  Grand  der  Entwicklung  der  Begriffe 
vorzugreifen,  dem  vovg  und  der  didvoiay  die  hier  ohne  jedes 
differenzirende  Prädikat  gebraucht  werden ,  schon  einen  der 
erst  zu  gewinnenden  Artbegriffe  unterzuschieben ;  die  xara- 
q)a(ng  und  äftoqHxaig  sind  wie  die  älrj&eia  in  jeder  Yer- 
nunftthätigkeit  vorhanden;  welches  die  Vemunftthätigkeit, 
welcher  Art  die  a7t6q>aaig  und  yiar(xq>aatg  oder  die  aXi^eia 
sein  wird,  die  mit  dem  Streben  verknfipft  die  Handlung 
ausmacht,  soll  erst  aufgewiesen  werden;  erst  in  diesem 
Nachweis  tritt  die  Differenzirung  des  vovg  oder  der  didvoia 
hervor.  Das  &a%  ineidri  weisst  darauf  hin ,  dass  die  That- 
sache,  die  der  vorangehende  Satz  fordert,  die  Verbindung 
von  ürtheil  und  Streben ,  in  dem  Begriffe  aufgewiesen  wer- 
den soll,  den  der  folgende  Satz  einführt,  in  der  TtQoaiQeaig, 
Es  kann  demnach  auch  der  vovg,  dem  das  Urtheil  zufallt, 
nicht  als  ein  Fremdes  mit  der  TtQoaiqeaig  verbunden  wer- 
den ;  es  handelt  sich  nicht  um  Verknüpfung  von  TrQoalQeaig 
und  vclvg,  sondern  um  Aufweis  der  zwei  Principien  der  Hand- 
lung, der  oQe^tg  und  des  vovg,  in  dem  einheitlichen  Prin- 
cipe derselben,  der  TtQoatqeaig, 

PrantI  ist  gezwungen ,  weil  er  die  naTÜcpaaig  und  ano- 
q>aaig  oder  die  aXrj^eia  in  der  fingirten  Verbindung  der 
utQOL^ig  und  aXrf^Bia  dem  vovg  d'ewgTjTiiiSg  beilegt,  und  dem 
entsprechend  die  Sico^ig  und  qwyi^  der  nQa^ig  zuweisen 
müsste,  nun  eine  zweite  Verbindung  von  iuxTdg)aaig  und 
dicj^ig  in  der  nQoatQeaig  anzunehmen :  „Die  oQe^ig  aber  fällt 
in  dem  Begehren  und  Meiden  iSifo^ig,  qwyrj)  ihrerseits  auch 
ein  Urtheil,  sie  ist  o^e^ig  fiovlevrixti  (1139  a.  23)  und 
hierin  loyiati%rij  d.  h.  in  ihr  vereinigt  sich  das  loyiariycov 
im  engeren  Sinne,  dessen  Zweck  das  aXij&ig  ist,  mit  dem 


>/ 


I  mit  der  grSssten  Unbefangenheit  Über    die   Schwierigkeiten   hinweggingen. 

I  VieUeicbt  hat  Brandis   (vgl.  die  Widerlegung  S.  68  n.  folg.)   PrantI  in  sei- 

nem  Gedankengange   beeinflusst.    Die  Conseqaenxen  sind    richtig  gezogen, 

»ber  die  Omndlage  ist  unhaltbar. 
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'  o^enTiMv  im  engeren  Sinne ,  dessen  Zweck  das  off&dv  ist, 
mit  anderen  Worten  es  vereinigt  sich  cpdvai  und  tcoUiv 
(Vn.  5.  1147.  a.  27)." 

Nun  kann  man  aber  nicht  sagen  die  oQe^ig  fällt  ein 
Urtheil ,  die  oQeiig  ßovlexmyuj  ist  keine  oQB^ig  mehr ,  son* 
dem  n^oat^oig,  man  kann  sie  ebensowenig  vovg  nennen, 
obwohl  sie  vovg  oQeidTiYjog  heisst.  Die  oqB^ig  ßovlevmctj 
urtheilt  nicht  sondern  bandelt,  das  ürtheil  das  in  ihr  ent- 
halten ist  spricht  die  ßovXij  aus.  Es  giebt  hier  so  wenig 
ein  jyXoyiariiiov  im  engeren  Sinne"  als  ein  „o^cxTtxoV  im 
engeren  Sinnens  sondern  beides  nur  in  einem  Sinne,  näm- 
lich sofern  sie  Bestandtheile  der  TtQoaiqeaig  sind.  Prantl 
hat  diesen  Distinctionen  auch  weiter  keine  Folgen  geben 
können.  Während  anfangs  der  volvg  und  die  oQs^ig  „in 
ihrer  Verbindung  die  Verbindung  von  TtQct^ig  und  äXij9-eia 
bedingen"  sollen,  und  Prantl  hierunter  den  vovg  ^BwqrjtvK&g 
versteht,  so  sagt  er  nachher  ganz  richtig:  ,J)ie  didvoia 
d^BtuQfjfciyLri  —  ist  getrennt  von  dem  Pathologischen  des  nqa%- 
reiv  ^ )." 

Soll  der  Vorsatz  ein  tüchtiger  sein,  so  ist  keine  wei- 
tere Bedingung  nöthig,  als  dass  seine  Bestandthdle  eine 
rechte  Beschafifenheit  gewinnen  und  in  dieser  rechten  Be- 
schaffenheit einen  Einklang,  eine  Harmonie  bilden  * ).  Nicht 
die  blosse  Harmonie  macht  den  Vorsatz  tüchtig ,  denn  eine 
Harmonie  können  die  Bestandtheile  auch  bilden  wenn  sie 
im  Schlechten  übereinkonunen.  Andererseits  kann  es  einen 
tüchtigen  Vorsatz  geben  ohne  dass  seine  Bestandtheile  schon 
den  vollen  Tugendcharakter  haben.  Sie  können  zwar  beide 
die  ihnen  zufollende  Aufgabe  richtig  ausführen,  aber  keine 


1)  Prantl  a.  o.  O.  11  n.  12. 

2)  Eth.  N.  C-  2.  1189.  22 :  coot'  iltü^^  i)  li^ucif  o^^^  Q^C  icpooupc- 

thm  xa\  T1QV  ope&v  op^v,  cCxep  t)  :cpoa(p(9i^  cncou5a£a,  xa\  la  avtarcv 
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nothwendige  Beziehung  auf  einander  enthalten.  So  würde 
ein  auf  das  Gute  gerichtetes  Streben  in  Verbindung  mit  der 
richtigen  Berathschlagung  zwar  einen  tüchtigen  Vorsatz  be- 
dingen ,  aber  die  richtige  Berathschlagung  ist  so  lange  noch 
keine  Tugend  als  sie  in  sich  nicht  die  Nothwendigkeit  hat 
sich  ausschliesslich  mit  einem  guten  Streben  zu  verbinden. 
Nichts  desto  weniger  aber  wird  die  richtige  Berathschla- 
gung doch  wohl  an  sich  eine  rechte  Beschaffenheit  des  Be- 
rathschlagens  sein.  Die  Bestandtheile  der  TCQoaiQecig  sind, 
wie  aus  dem  dritten  Buche  bekannt  ist,  die  ßovh^  und  die 
ofB^iQ.  Die  ßovXi^  ist,  wie  dort  nachgewiesen  ward,  der 
loyog.  Die  ßovli^  ist  ferner,  wie  die  psychologische  Grund- 
legung zeigte,  die  Thätigkeit  des  kayiauiiov;  mithin  wird 
auch  in  dem  Xoyog  die  Thätigkeit  des  hyyiavixov  in  die 
Untersuchung  eingeführt.  Das  letzte  Ziel  welches  sich  die 
Untersuchung  gesteckt  hat  ist  die  Tugend  des  Xoyog  zu 
definiren.  Die  Tugend  ist  die  ßeXrlavri  ?|i$  desselben,  ist 
ein  bestimmtes  Verhalten  zu  der  einem  Vermögen  eigen- 
thümlichen  Thätigkeit  (to  egyov  to  otxciov).  Um  Bedingung 
der  nQoaiQeaig  anovdaia  zu  sein  braucht  der  l6yog  nicht 
zu  seiner  ßelviarrj  ^Lg  gelangt  zu  sein,  wohl  aber  muss 
er  schon  eine  formale  Correctheit  haben;  er  darf  nicht  16- 
yog  tf/evdtß  sein,  sondern  ist  Xoyog  alrjd^.  Dieser  formal 
correcte  Xoyog  führt  nur  dann  zu  einem  tüchtigen  Vorsatz, 
wenn  er  in  Verbindung  tritt  mit  dem  richtigen  Streben  der 
oQi^ig  6q^, 

Der  Xoyog  aXfj&tjg  leistet  in  dieser  Verbindung  zwar 
schon  dasselbe  was  er  auch  in  seiner  tugendhaften  Vollen- 
dung nur  leisten  kann,  aber  diese  Leistung  ist  noch  nicht 
durch  den  Begriff  des  Xoyog,  sondern  durch  die  oQe^tg 
oQ&r^  bestimmt,  der  Xoyog  aXrj&rjg  lässt  wie  wir  sehen  wer- 
den noch  eine  weitere  Steigerung  zu.  Fragt  man  nun  wa- 
rum Aristoteles  den  Xoyog  hier  äXrjd^rjg  nennt,  während  er 
ihn  doch  bisher  immer  6(i&d$  Xoyog  nannte,  während  er  ihn 
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Kap.  13  wiederum  oQ&dg  koyog  bezeichnet,  so  könnte  ein 
äusserer  Anlass  wohl  darin  liegen,  dass  er  ihn  neben  die 
qualificirte  oQe^tg  stellen  muss  und  die  oQe^ig  nicht  als 
alrid^  bezeichnet  werden  kann.  Aristoteles  würde  loyog 
alrjdrig  sagen  um  nicht  oQe^i^  ood-tj  und  6(i&dg  layog  sagen 
zu  müssen.  Sodann  tritt  durch  diese  Bezeichnung  die  Gat- 
tungseinheit der  zwei  Arten  der  VemunftlJiätigkeit  des  be- 
reits aufgewiesenen  loyog  und  der  sofort  zu  berührenden 
Thätigkeit  des  e7tiavr]i40vi%6v  mehr  hervor.  Sie  treten  in 
ihrem  intellectuellen  Charakter  dem  moralischen  Werthe  der 
im  Streben  liegt  gegenüber.  Endlich  soll  vielleicht  hier  ge- 
rade nur  die  formale  Seite  der  blossen  Vemunftthätigkeit 
betont  werden,  weil  der  Xoyog  in  seiner  tugendhaften  Voll- 
endung als  o^og  loyog  einen  moralischen  Werth  in  sich 
aufnimmt,  die  oQd^ovTjg  des  Willens  zur  noth wendigen  Vo- 
raussetzung hat,  ohne  sie  nicht  gedacht  werden  kann.  Das 
yyOQd-og'^  wäre  alsdann  ein  ursprünglich  dem  Charakter,  dem 
Streben  homogenes  Prädikat,  und  wäre  auf  die  intellectuelle 
Thätigkeit  des  loyog  nur  übertragen  um  die  Beziehung  an- 
zudeuten ,  welche  dieser  Begriff  seiner  tugendhaften  Vollen- 
dung zur  Charakterbeschaffenheit  des  Subjects  gewinnt.  Der 
oQd-og  loyog  wäre  der  zur  Tugend  erhobene  loyog  ahjdijg. 
„Dieses  (Denken)  nun  ist  das  praktische  Denken 
oder  die  praktische  Wahrheit"^),  nämlich  das  Denken 
welches  in  der  -Mnaqxxatg  und  otTtwpaaig  des  Vorsatzes 
eine  Verbindung  mit  dem  Streben  eingeht.  Prantl  ^  be- 
zieht allem  Anschein  nach  das  ovn;  (xh  oiv  fj  diävoia 
TMxi  f]  äli^eia  TtQccKTiKi^  auf  die  7tQoai(feaig  y  auf  den  un- 


1)  £ih.  N.  ^.  1189.  19:   ioxt  S*  oicep  £v  diavo&jE  xaxd<paaii  xotl  aic6- 

TCpoaipeTixY]}  1]  dl  icpoa(peaic  op&Su  ßpuXiVTixiJ,  dei  ^loi  tsutoi  tov  tc  \6yw 
dXffiii  elvai  xa\  n^v  ope^iv  opdiQv,  elkep  t)  icpoaCpeatc  orcou^aCa,  xa\  tä 
auTot  TOV  fib  9avai  -hqv  5^  ditixeiv.  aurr]  fikv  ouv  i)  didtvoioc  xa\  i)  oXiq- 
deia  icpaxTixi^. 
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mittelbar  vorhergehenden  Begriff  0.  Es  scheint  dem  Wort- 
laute nach  das  Nächstliegende  zu  sein;  doch  ist  die- 
ser Satz  nur  eine  Erläuterung  des  vorausgehenden  „eWi 
^  onBQ  iv  didvoia  -MxxdqxxOig  luxl  a7t6q>aai.g  %wt  ev  o^e^ei 
dl(o§ig  xat  qn)}rq."  Die  dirdvoia  wird  alsdann  neben  dem 
Streben  im  Vorsatz  aufgewiesen,  und  das  nun  anknüpfende 
otTi;  beziehe  ich  darum  auf  die  duhoia  und  den  dieselbe 
im  Zwischensatz  vertretenden  Xoyog.  Diese  Gonstruction, 
die  sprachlich  zulässig  ist,  wird  begrifflich  absolut  erfor- 
dert, denn  die  ^^oalgeatg  kann  in  keinem  Falle  in  der 
diavoiay  das  Ganze  unmöglich  in  seinem  Theile  enthalten 
sein.  Die  diavoia  TcqaKTLxi^  ist  nichts  weiter  als  der  l6yog 
dhfS-ijg  und  was  wir  oben  von  ihm  bemerkten,  gilt  auch 
fQr  diese. 

Wäre  in  der  di&voux,  TtQaxnyLrj  nicht  nur  der  loyog 
ah^fiy  sondern  auch  die  oQe^ig  oq&t]  eingeschlossen,  so 
könnte  es  unmöglich  sogleich  darauf  heissen  die  didvoia 
sei  auch  im  Gegentheil  des  Wohlhandelns  wirksam,  ihre 
Thätigkeit  wäre  durch  Einschluss  der  Tv^oaiqeaig  CTtavdaia 
auf  die  Tugend  beschränkt  Die  didvoia  TtgocKvini^  ist  einer- 
seits nichts  mehr  als  der  Xoyog  oder  die  ßovXi^,  nämlich 
nur  der  eine  Bestandtheil  der  TtQoai^aig,  sie  ist  anderer- 
seits eben  darum  auch  noch  nicht  die  Tugend,  sondern  nur 
die  Thätigkeit  des  einen  Vemunftvermögens  nämlich  des 
loyiCTmavy  es  giebt  von  ihr  noch  eine  ßelriaiif]  S^ig.  Die 
didvoia  TtqoTATVMi  ist  der  terminus  technicus  für  eine  Art 
der  Thätigkeit  des  vovg  und  hat  ihren  Ursprung  in  der 
einen  Art  des  allgemeinen  Vemunftvermögens,  des  loyov 
e^ovy  nämlich  in  dem  XoyiatiKov^). 

1)  Prantl  a.  o.  O.  11:  Diess  ist  die  icpaxTUci)  5cavoia  und  aXi)deia 
icpaxTUCQ,  in  welcher  die  Wahrheit  in  Uebereinstimmung  mit  der  rechten  Mitte 
der  opc&c  ist  (y\  iyfttiai  oyuokoytA^  Ixouaa  rjj  opi^ti  rfi  op^lQ*  1139.  a.  80). 

8)  Eth.  N.  (.  8.  1139.  b.  18 :  a)jiq>0T^p<dv  di)  ToSv  vov)tuc(3v  )jiop(uv  aXi{- 
deta  2pYov.    xa^  ac  ouv  (AaUcara  £Sctc  dXvjdeuaet  Ixarepov,  autai  dprral 

dmMtv. 
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5.    Die  praktisehe  Vernunft 

Nachdem  die  Thätigkeit  des  logistischen  Vernunftver- 
mögens  als  Bestandtheil  des  Vorsatzes  charakterisirt  ist 
wird  sie  als  eine  Art  des  Denkens  (ßiavoiag)  von  den  an- 
deren Arten  desselben  unterschieden.  „Dieses  Denken  nun 
ist  das  praktische  Denken  und  die  praktische  Wahrheit; 
im  theoretischen  Denken,  welches  weder  praktisch  noch 
poietisch  ist,  tritt  an  die  Stelle  des  Schönen  und  Schlech- 
ten, das  Wahre  und  das  Falsche.  Wenn  dieses  (das  Wahre 
und  das  Falsche)  nun  auch  der  Inhalt  alles  Denkens  ist, 
so  ist  doch  der  Inhalt  des  praktischen  Denkens  nur  die 
Wahrheit  in  ihrer  üebereinstimmung  mit  dem  rechten  Stre- 
ben i)." 

Diese  Eintheilung  des  Denkens  tritt  in  der  Ethik  hier 
zum  ersten  Male  hervor  und  auch  im  weiteren  Fortgang 
des  Buches  werden  diese  Bestimmungen  nicht  wieder  aus- 
drQcklich  namhaft  gemacht,  sondern  stets  als  bekannt  vor- 
ausgesetzt. 

Dass  die  Eintheilung  des  Denkens  in  ein  theoretisches, 
praktisches  und  poietisches  erschöpfend  sein  soll  bezeugt 
ausdrücklich  die  Metaphysik,  „Alles  Denken  ist  entweder 
praktisch  oder  poietisch  oder  theoretisch^^  gilt  als  feste  Vor- 
aussetzung'). Aber  auch  die  Mßtaphysik  giebt  uns  keine 
Begründung  dieser  Dreitheilung  und  bezüglich  ihrer  sind 
wir  lediglich  auf  Eth.  ^.  2  angewiesen.  Nun  findet  sich 
aber  hier  eine  Beduction  der  Dreitheilung ,  indem  das  poie- 


1)  Eih.  N.  ;.  2.  1139.  a.  86:  adn)  ^  oJv  t)*  ducYoia  xal  i)  aXii^eta 
icpoucTixi),  nfjc  bl  ^ea>piQTixTjc  5iavo(ac  xa\  piiQ  TcpoxTixiQ;  fjiv]d^  nocYiTtxiqc 
To  eu  xal  xax(5<  xdXtfii^  ^oriv  xa\  ^cu(to(*  tovto  ydp  iaxi  icotvT^c  3u[- 
voi)Tixo{i  fpyovi   Tou  81  icpaxTixou  xa\  diavoT^TixoO  iq  aXij^eia  'ofJLoXoyuc 

9)  Metoph.  £.  1.  1025.  b.  25:    tl  icaoa  ^cavota  r{  i^axTixiiJ   ri  tcqiy)- 


r 
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tische  Denken  auf  das  praktische  zurückgefithrt  wird,  „avuj 
(ij  äiävota  Tt^anmf^)  yaq  xai  Ttjg  fiottjTtK^g  a^ei"*),  und 
damit  gewinnen  wir  nicht  nur  den  Zusammenhang  dieser 
Begriffe  mit  der  Zweitheüung  des  Vernunftvermögens,  dem 
kmoTt/^oviiLtiv  und  Xoyiatiitöv  nieder,  sondern  können  auch 
eine  Stelle  der  Psychologie,  welche  nur  die  Zweitheilung 
kennt,  als  Beleg  heranziehen.  Wir  sind  berechtigt  die  Merk- 
male, welche  hier  für  die  Unterscheidung  des  praktischen 
und  theoretischen  Denkens  angefahrt  werden,  auch  f&r  die 
Unterscheidung  des  poietischen  und  theoretischen  zu  ver- 
wenden. Ist  das  praktische  Denken  durch  die  gleichen 
Merkmale  wie  das  poiettsche  vom  theoretischen  unterschie- 
den, so  wird  auch  die  Wahrheit  sofern  sie  Gegenstand 
des  theoretischen  Denkens  ist  in  gleicher  Weise  von  der 
praktischen  wie  der  poietischen  Wahrheit  unterschieden  sein. 
Ist  aber  dieses  der  Fall  so  kann  das  Charakteristische  der 
praktischen  Wahrheit  im  Unterschiede  von  der  theoretischen 
nicht  im  Erkenntnissinhalt  liegen,  denn  der  Erkenutnissin- 
halt  des  poietischen  Denkens  (der  Tcp^)  ist  dem  theoreti- 
schen weit  verwandter  als  dem  praktischen;  die  Kunst  ist 
philosophischer  als  die  Geschichte  *).  Der  Unterschied  ist 
daher  kein  inhaltlicher,  er  kann  nicht  verschiedene  Sphä- 
ren der  Wissenschaft  betreffen,  sondern  er  ist  ein  formaler, 
die  praktische  Wahrheit  muss  toto  genere  von  der  theore- 
tischen verschieden  sein. 

A.    IHe  Eintheilong  dar  Piycbologie. 

Es  handelt  sich  um  die  Bewegungsorsache.  Nichts  be- 
wegt sich  ohne  Streben  und  Meiden.  Weil  eine  grosse 
Classe  von  Thieren  zwar  Wahrnehmung  hat  aber  nicht  Stre- 
ben, vermögen  sie  sich  nicht  zu  bewegen. 


1)  Eth.  N.  C-  i-  UM.  b.  1. 

3)  Di«B«r  Zutammenhaag  vod  poisüsclitm  Denksn  und  dar  ti'f_'n\  gelt« 
■uDlciut  kIs  Hypolhase. 
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Auch  die  Vernunft  oder  der  sogenannte  vovg  ist  nicht 
der  Beweger^).  Dieses  allgemein  verneinende  Urtheil:  die 
Vernunft  ist  nicht  der  Beweger,  wird  durch  die  folgenden 
Sätze  dahin  eingeschränkt:  Ein  Theil  der  Vernunft  bewegt 
überhaupt  nicht,  ein  anderer  bewegt  zwar,  aber  nicht  von 
sich  aus. 

Die  theoretische  Vernunft  erkennt  nicht  das  was  wir  zu 
thun  haben,  sie  sagt  uns  nicht  was  wir  meiden  und  anstre- 
ben sollen.  Sie  kann  daher  nicht  bewegen,  denn  die  Be- 
wegung ist  immer  mit  Streben  und  Meiden  verbunden.  Ja 
selbst  wenn  sie  derartiges  betrachtet,  so  befiehlt  sie  doch 
nicht  es  zu  meiden  oder  anzustreben;  wie  sie  denn  in  der 
That  oft  Furchterregendes  oder  Schönes  denkt,  aber  nicht 
befiehlt  dass  man  es  fürchte;  das  Herz  aber  wird  be- 
wegt durch  das  Furchtbare,  oder  wenn  der  Gegenstand  ein 
freudiger  ist  der  andere  Seelentheil,  die  Begierde^). 

In  der  Auffassung  dieser  Stelle  haben  die  meisten  Aus- 
leger den  Fehler  begangen ,  dass  sie  den  zweiten  Satz  nicht 
mehr  auf  den  vwg  ^etoQtjtixog  beziehen ,  während  doch  ganz 
wie  in  dem  vorhergehenden  Satz  die  scheinbar  allgemeine 
Negation  „der  vovg  ist  nicht  der  Beweger^*  durch  die  Fol- 
gesätze eingeschränkt  wird,  auch  hier  die  allgemeine  Be- 
hauptung der  vovg  Q-BmqrflVMq  sagt  nichts  bezüglich  dessen 

• 

1)  de  an.  y.  9.  438.  b.  16:  oudlv  y^p  fi^  op€YO|JLCvov  tj  9eOYOv  xivcrrai 
aXX'  ^  ßCa.  26 :  aXXot  (jliJv  oudl  rd  XoYiarueäv  xqi\  o*  xaXoupi&voc  vouc  ^ot\v 
0  xivuiv.  <—  Aristoteles  gebraucht  hier  das  Wort  XoYiorixov  nicht  seiner 
Terminologie  nach,  wie  sie  uns  die  Ethik  bietet,  sondern  nimmt  den  Aus- 
druck im  Sinne  der  hergebrachten  Dreithellnng  der  Seele  in  das  XoYtorixäv 
xa\  dviJkucov  xa\  iTCi!^|Jit)Tixov ,  wonach  er  Oberhaupt  die  Temünftige  Seele 
bezeichnet. 

2)  de  an.  y.  9.  432.  b.  2?;:  o  }&lv  y^P  ^ea>pt)Tix6c  ou^b  voet  npoxrov, 
oudk  Xe'Yei  icepl  9€vxtou  xal  diuxrou  oud£v,  t)  $1  xCvi)9ic  ^  9euYovTO<  Tt  ij 
dicixovToc  t(  ^OTiv.  aXX'  oud'  orav  dcup]}  n  toioOtov,  rfix[  xeXeuet  9cvyc(^i 
IQ  dioixeiv ,  olov  icoXXttxtc  dutvoerrai  q^oßcpo  v  rt  t)  rfi^ ,  c»v  xsXciiSt  d^  90* 
ßeCa^iat,  1}  51  xapdCa  xtveirat,  av  €  v]du,  frepov  u  (Jioptov. 
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was  wir  zu  meiden  haben  aus,  dahin  beschränkt  wird:  er 
denkt  zwar  öfters  dergleichen  aber  befiehlt  nicht  dass  man 
es  meiden  soll;  er  denkt  es  eben  in  rein  theoretischem, 
nicht  in  praktischem  Interesse.  Schon  Themistius  schiebt 
zwischen  beide  Sätze,  die  gar  keinen  Gegensatz  enthalten, 
das  „6  3e  TtQOKTLxog^^  ein  und  kommt  dadurch  zu  dem  Re- 
sultat: „die  praktische  Vernunft  denkt  zwar  dergleichen, 
aber  ist  nicht  Herr  der  Bewegung,  es  wird  oft  etwas  Schreck- 
liches wie  ein  Erdbeben  oder  ein  wildes  Thier  gedacht,  aber 
man  meidet  es  darum  nicht,  man  bleibt  in  Ruhe  ^y^  Hier- 
durch ist  nun  aber  die  Unterscheidung  völlig  verkehrt ;  wir 
bekommen  einerseits  eine  praktische  Vernunft  die  gar  kein 
Interesse  fQr  die  Praxis  hat,  es  wird  andererseits  das  Er- 
kenntnissgebiet der  theoretischen  Vernunft  auf  ganz  unsin- 
nige Weise  begrenzt,  denn  wenn  sie  über  alle  die  Dinge  nicht 
denken  darf  die  einen  Affect  verursachen  können,  so  ist 
ein  grosser  Theil  der  Naturbetrachtung  ihr  verschlossen. 
Die  schlimmste  Folge  aber  der  Auslegung  des  Themistius 
ist  dass  der  Unterscheidungsgrund  der  praktischen  und 
theoretischen  Vernunft  in  das  Erkenntnissobject  verlegt  wird 
während  er  im  Theoretischen  und  Praktischen,  im  Erken- 
nen und  Bestimmen  liegt  Aus  dem  Missverständniss  die- 
ser Stelle  ist  muthmaasslich  die  falsche  Vorstellung  er- 
wachsen, welche  der  praktischen  Vernunft  die  Erkennt- 
niss  der  ethischen  Begriffe  zuweist 

Aristoteles  hat  uns  von  einer  praktischen  Vernunft  noch 
nichts  gesagt;  in  dem  blossen  y^dLavoeliai  q>oßBq6v  tc  9}  ijdv^^ 
liegt  noch  gar  kein  untheoretisches  Verhalten.    Der  Gegen- 


1)  Omnia  Themistii  opera  Venetiis  1584.  94 :  aXXa  |jii]v  ovdl  To  XoYia- 
Ttxov  xal  0  xaXou|Jievoc  voO^  iaxh  o  xivulv  -  £Kt\  fap  ^trrdc  ^  voüc»  o  |jlIv 
dcc^Tuc^C}  oOfilv  TcSv  TcpaxTcov ,  ou8l  Tcep\  9euxTou  xa\  opexrou  fiiavoetrai. 
ii  x(vT)0(<  ^l  1$  xorra  totcov,  iq  9e\JYovTOCi  "Q  diuxovro«.  d  fil  icpaxTtxo'c,  voci 
Vjt»  Ti  7c&p\  TouTov.  xvpioc  61  oux  foTi  TiRc  xivi{aettC'  TcoXXaxic  Tt  diavoc^at 
9V'nic  agiov,  xa\  ou  ^euYCi.    olov  accaficv  yJ  ^p£ov. 
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satz  zur  Theorie  tritt  erst  ein  mit  den  Worten :  ^Ja  selbst 
wenn  die  Vernunft  befiehlt  und  das  Denken  angiebt  dass 
wir  Etwas  anzustreben  oder  zu  meiden  haben,  so  wird  da- 
durch noch  nicht  immer  die  Absicht  erreicht,  denn  man  han- 
delt oft  gegen  das  Gebot  der  Vernunft,  wenn  man  beispiels- 
weise unenthaltsam  ist  ^).  Ist  die  Vemunfliliätigkeit  epi- 
taktisch so  ist  sie  nicht  mehr  theoretisch,  denn  ihr  Zweck 
ist  ein  anderer,  er  ist  nicht  Denken  sondern  Handeln. 
Weil  der  Zweck  die  Handlung  ist  deshalb  ist  die  Vernunft 
epitaktisch.  Durch  den  Zweck  unterscheidet  sich  die  theo- 
retische Vernunft  von  der  praktischen  ^).  Dass  die  epitak- 
tische Vernunft  ihren  Zweck  nicht  immer  erreicht,  ist  kein 
Einwurf  gegen  ihre  bewegende  Kraft,  gegen  ihren  prakti- 
schen Charakter,  sondern  bezeugt  nur  dass  sie  nicht  ftlr  sich 
allein  bewegen  kann ,  denn  derselbe  Einwurf  gilt  auch  dem 
Streben,  da  der  Enthaltsame  der  Begierde  widersteht  und 
der  Vernunft  Folge  leistet  *). 

A.     Die  epitaktische  Vernunft. 

Den  Begriff  einer  epitaktischen  Vernunftthätigk^it  hat 
Aristoteles  dem  Piaton  entlehnt.  Der  Mangel  der  Platoni- 
schen Eintheilung  lag  darin,  dass  der  Begriff  der  epitakti- 
schen Wissenschaft  aus  zwei  heterogenen  Bestandtheilen 
combinirt  ward.  Aus  der  iTtiaTrjfir^  yviaariyurj  wurde  durch 
die  äusserliche  Hinzufttgung  einer  weiteren  Function  die 
iTtian^fiTj  ov  fiovov  yvtoawMj  aXld  aal  incTccKTin'q  gewonnen. 

1)  de  an.  y.  9.  433.  1  :  ixi  xa\  irttTatTOvroc  ToO  vou  xa\  Xe-fo^OTj?  vfi^ 
5iavo(ac  9e\j'Yecv  n  ^  diuxeiv  o^>  xiveCraii  ctXXa  xata  ti^v  ^ni^]x(av  TCporrei, 
olov  0  axpaTij;. 

8)  a.  0.  O.  14:  dioqp^pei  fSk  tou  ^s(ü>py)Tixou  t(3  t^Xci;  vgl.  Eth.  N.  C. 
11.  1148.  8:  ti  ^Iv  ydtp  9p6vT]9ic  ^iciTaxtixt]  iaxvt'  xl  "fap  fiei  tcpdlTTCtv 
1\  fjLii,  t6  xiXoz  atiTTJc  ioxbt. 

8)  a.  o.  O.  6:  aXXa  |a^v  ou(f  t)  ope&c  raun);  xup(a  Tiqc  xivi/J9(ttC' 
ol  yoip  iyxpaxtl^  opeyofjievoi  xal  ^icidu(JiouvTec  ou  Kpaxxwov*  Jv  ijo\*Qi  ti)v 
cpe&v,  aXX'  czxoXou^ouai  reo  vui. 
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Es  liegt  im  gnostischen  Charakter  gar  kein  Grund  vor  epi- 
taktisch zu  werden;  das  Erkennen  ist  Selbstzweck,  wie  die- 
ses auch  von  Piaton  offen  zugestanden  wird.  Piatons  Ein- 
theilung  im  Staatsmann  giebt  fplgendes  Schema: 


avtBTtmayuti'Mi 
Soll  der  Platonische  Gedanke  festgehalten  werden,  so  muss 
der  Unterschied  beider  Yernunftthätigkeiten  ein  tieferer,  ein 
prinzipieller  werden.  Jede  Thätigkeit  muss  durch  ihren 
eigenen  Zweck  bestimmt  werden,  die  eine  darf  nicht  nur 
einen  Zweck  mehr  als  die  andere  haben. 

Aristoteles  muss  daher  die  iTtian^fxri  yvioatmi^  als  Gat- 
tungsbegriff fallen  lassen ;  er  stellt  sie ,  indem  er  mit  dem 
Gnostischen  Ernst  macht,  als  Artbegriff  der  iftiari^^ri  im- 
rencrtx^  zur  Seite.  Piaton  selbst  bestimmt  das  Verhalten 
der  kritischen  Vernunft  als  dasjenige  eines  blossen  Zu- 
schauers (^6cmjs)^).  Aristoteles  erkennt  dieses  Verhalten 
als  das  aller  erkennenden  Vernunft  eigenthümliche  und  nennt 
diese,  den  Begriff  des  Gnostischen  und  Kritischen  bei  Pia- 
ton zusammenfassend,  theoretisch'),  im  Unterschiede  zu- 
nächst von  der  epitaktischen. 

b.    Die  praktische  Vernunft. 

„Zweierlei  scheint  nach  dem  Vorhergehenden  bewegende 
Kraft  zu  haben:  das  Streben  und  die  Vernunft.'^  Im  Un- 
enthaltsamen erweist  sich  die  Vernunft  unwirksam,  die  Be- 
gierde allein  bewegt  ihn.    Die  Vernunft  beherrscht  die  Be- 

1)  Polit  260 :  ap'  £v  TJ)  xpiTucTJ,  xa^a  ictfp  Ttva  deatiiv; 

S)  de  an«  y.  9.  482.  b.  29 :  aXX'  ouS*  orav  dcupi)  Tt  toioutov,  iqdt)  xe- 
Xc^ci  9CVYUV  i)  f^tfiixctv  —  Sri  xa\  ^ittTeKTTovro«  tou  voO  ,  rgL  Eih.  N.  C- 
11.  1143.  8:   i{  \ihi  yip  9povi)aic  ^mTaxtixIj  <ot(v*   i]  ^l  ovveoic  xptrtxr 

(JIOVOV. 
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gierde  nur  im  Enthaltsamen,  sie  setzt  mithin  eine  Charak- 
terbeschalSfenheit  voraus  wenn  sie  bewegende  Kraft  gewin- 
nen soll.  Eine  solche  Vernunft,  die  mit  dem  Willen  gemein- 
sam bewegt,  ist  die  um  eines  Zweckes  willen  berathscbla- 
gende  oder  praktische  Veriiunft.  Sie  unterscheidet  sich  aber 
von  der  theoretischen  Vernunft  durch  ihren  Zweck.  Das 
Erstrebte,  der  Zweck,  ist  das  ursprünglich  Bewegende,  durch 
ihn  bewegt  auch  die  Vernunft,  indem  sie  vom  Zweck  ihren 
Anfang  nimmt  und  in  die  Handlung  ausläuft.  Man  kann 
daher  sagen,  es  ist  nur  ein  Bewegendes,  das  Erstrebte.  Gäbe 
es  zweierlei  Bewegendes  die  Vernunft  und  das  Streben,  so 
müssten  diese  zwei  nach  einer  ihnen  gemeinsamen  Form  be- 
wegen^). Wenn  die  bewegende  Kraft  der  Vernunft  an  das 
Streben  gebunden  ist,  von  dem  Object  des  Strebens  aus- 
geht und  mit  dem  Streben  verbunden  in  die  Handlung  über- 
geht, so  ist  sie  auch  an  die  Handlung  selbst  gebunden. 
Aristoteles  greift  wiederum  auf  Piaton  zurück.  An  einer 
einzigen  Stelle  im  Staatsmann  berührt  Piaton,  so  weit  es  mir 
bekannt  ist,  den  Begriff  einer  praktischen  Vernunftthätig- 
keit.  „Es  giebt  Künste  die  von  aller  Handlung  frei  sind  und 
nur  ein  Erkennen  enthalten;  es  giebt  andere,  wie  alle  die- 
jenigen die  ein  Handanlegen  erfordern,  die  eine  den  Hand- 
lungen immanente  {ivovaav)  von  Natur  ihnen  verbundene 
(av^q>vTov)  Wissenschaft  benutzen,  indem  sie  bisher  noch 
nicht  seiende  Dinge  von  sich  aus  verwirklichen.  Hiemach 
lässt  sich  die  ganze  Wissenschaft  dahin  eintheilen,  dass 
man  die   eine  Art  praktisch,  die  andere  bloss   gnostisch 


1)  de  an.  y-  10.  438.  9:  9a(vcTat  H  ye  duo  TaOta  xtvoOvra,  t)  opc^ic 
^  vouc.  a|X9(i)  £pa  TttuTS  x(vi)Tixa  xocta  tdicov,  vouc  xal  opc^tc*  voOc  ftl 
d  £vexa  tou  XoYtCoM.evoc  xal  d  icpoucTtxdg*  $ia9cpei  dl  lou  ^c»pi)Tueou  tu 
T^Xeu  id  dpcxrdv  yap  xivet,  xa\  did  touto  v)  didvoia  xtvei,  on  oipfj^  ocv- 
T"^<  foTw  xd  dpcxTov.  To  8'  foxatov  apxij  nj«  TcpaEc«?.  ^v  Äi{  Tt  xd  xt- 
vouv  rd  ^^txzi'*»  ü  y^p  dvo,  vouc  xa\  op&Sic,  ^xCvovv,  xocrd  xoivdv  av  xt 
^x(vovv  eZdoc. 
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nennt"  0.  Die  weitere  Eintheilong  der  gnostischen  Wissen- 
schaften in  kritische  und  epitaktische  hat  Aristoteles  be- 
reits aufgegeben,  indem  er  die  gnostischen  und  kritischen 
in  der  theoretischen  zusammenfasst  Hierdurch  ist  die  epi- 
taktische Wissenschaft  schon  als  selbstständige  Art  neben 
die  gnostische  gestellt.  Kann  nun  die  epitaktische  Ver- 
nunftthätigkeit  ihren  Zweck  die  Bewegung  nur  erfüllen  wenn 
sie  in  Verbindung  mit  dem  Streben  tritt,  der  Handlung  im- 
manent wird,  so  fällt  sie  mit  der  praktischen  Wissenschaft 
bei  Piaton  zusammen,  und  für  Aristoteles  ergiebt  sich  un- 
mittelbar der  Hauptunterschied  einer  praktischen  und  theo- 
retischen Vemunftthätigkeit. 

Aristoteles  lässt  nur  ein  ganz  äusserliches,  in  Folge  der 
aristokratischen  Anschauungsweise  von  Piaton  betontes  Merk- 
mal faUen.  Piaton  scheidet  die  politische  oder  epitaktische 
Wissenschaft  deshalb  von  der  praktischen  aus,  weil  der  Kö- 
nig durch  eigenhändiges  Eingreifen  und  körperliche  Thä- 
tigkeit  doch  verhältnissmässig  nur  sehr  wenig  in  seiner 
Herrscherthätigkeit  ausrichtet^).  Aristoteles,  der  den  psy- 
chologischen Process  allein  im  Auge  hat,  bemerkte  bereits 
in  der  Lehre  von  der  Berathschlagung  dass  es  ganz  gleich- 
gültig sei  ob  man  selbst  die  Mittel  der  Ausführung  besitzt 
oder  ob  man  sich  dabei  anderer  Personen  bedient.  Die  x€i- 
Qov^ia  ist  für  den  psychologischen  Process  etwas  durch- 


1)  PUton.  Polit  258:  ap'  ouv  oux  aptd|JiT]Tun}  jjl^v  xaC  Tcvec  ^epot 
TautTfj  ovy^cvctc  T^x^at  ^tXa\  tcSv  itpaSctov  doi ,  x6  ^i  y^^^vat  Tcap^oxovto 
(jiovov;  at  ^i  ye  icepl  Texrovuci)v  aS  xal  avfjLTcaaov  x^^poupv^av  (?9  icep  ^v 
xaic  icpa£e9(v  ivouaav  aufi^vTov  ti^v  ^77tOTv}fiY)v  x^xn^^rai,  xal  ouvaicorc- 
XoOot  tSt  Yiv6|uva  uic'  aurcjv  acoiMcra,  Tcpotepov  oux  ovra.  xwjvfi  to(vuv  ov^jl- 
loaaac  ^icion^ixac  ducCpei,  niv  filv  npaxTixi^v  Tcpoaciicuv,  ttJv  Bl  jjlovov  yvu- 
OTtxTiv. 

2)  A.  o.  O.  259 :  aXXa  (Ji^v  To8e  yt  SvjXov ,  uc  ßaaiXcuc  aicac  X^P^^ 
xa\  SvfAiutYTi  Tc^  9(i)|JLaTt  0|x6cp'  arra  e2c  to  xaT^x^iv  niv  apxiQv  duvarai 
itpoc  Ti]v  Ti\i  ()>uxT)C  9UVC01V  xttl  p(i>fiT)v.  TtJ^  dVj  Y^cooTuciic  (iaXXov  -^  Ti)C 
XttpoTcx^txT'i?  x*^  oXwc  icpaxTtxijC  — • 
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aus  Gleichgültiges,  der  Herrscher  bedient  sich  seiner  Un- 
tergebenen bloss  als  seiner  Organe.  Die  epitaktiscbe  Ver- 
nunftthätigkeit  ist  praktisch  wenn  sie  die  Handlang  zum 
Erfolge  hat,  eine  epitaktische  Thätigkeit  hingegen,  wenn  sie 
ohne  Erfolg  bleibt,  wäre  überflüssig.  Das  für  den  geisti- 
gen Process  wesentliche  Merkmal  behält  Aristoteles  in  sei- 
ner Definition  durchaus  bei  und  dieses  liegt  darin,  dass 
durch  die  praktische  Vemunftthätigkeit  ein  noch  nicht  Seien- 
des durch  die  Ursächlichkeit  des  handelnden  Subjects  ver- 
wirklicht wird,  während  die  theoretische  nur  das  Seiende 
erkennt^).  Aristoteles  setzt  daher  an  die  Stelle  der  Pla- 
tonischen Eintheilung: 

kTtiatrjfÄrj 


die  Gliederung  des  vovg  {didvota)  in  einen  vclvg  d'BtofrjTi- 
ii6g  und  Tcgcmvinog.  Indem  Aristoteles  den  vovg  Ttgcncrixog 
als  henoc  %ov  Xoyi^ofievog  bezeichnet,  weist  er  schon  in  der 
Psychologie  auf  die  Entwicklung  hin  welche  dieser  Begriff 
in  der  Ethik  finden  soll.  Wie  bereits  nachgewiesen  wurde 
erforderten  die  allgemeinen  Sätze,  welche  die  Ethik  allein 
zu  gewinnen  vermochte,  eine  Ergänzung  durch  berathschla- 
gende  Vemunftthätigkeit.  Die  Annahme  einer  solchen  Ver- 
nunftthätigkeit  ward  durch  den  Begriff  des  evdexoi^evov  tie- 
fer begründet  und  im  Vorsatz  wurde  sie  mit  dem  Streben 
verbunden  als  das  eine  Prinzip  der  Handlung  aufgewiesen. 
Endlich  wurde  sie  als  praktische  Vernunft  von  der  theore- 
tischen unterschieden.  Die  Identität  der  ßovXi^  und  des 
vovg  TtQaxTCTiog  wird  in  der  Psychologie  ausdrücklich  behaup- 
tet und  die  Ethik  darf  daher  diese  Einsicht  als  bekannt 


1)  PlatoD  Pollt.  2Ö8:  xä  ymp^via,  utc'  auxciSv,  TCporepa  oux  Jvra,  TgL 
Rep.  VIL  684 :   xal  8c{av  |jlIv  iztgi  Y^veoty ,  vdv)a(v  5l  icepl  ot^aCoEv. 
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YorauBsetzen,  wie  sie  denn  auch  aas  der  Argumentation  der- 
selben mit  Nothwendigkeit  erschlossen  werden  muss. 

Nicht  nur  die  gleiche  Bedeutung  von  voig  und  didvoia^ 
des  vovq  nQcnnTmog  und  der  ßovlij  wird  von  der  Psycholo- 
gie gelehrt,  sondern  wir  erhalten  hier  auch  Angaben  über 
die  Art  und  Weise  wie  der  vovg  7tQcniZiy(.6Q  Prinzip  der  Hand- 
lung ist,  über  die  Art  seiner  bewegenden  Thätigkeit 

a.     Das  Eine  Bewegende. 

Eines  ist  was  da  bewegt  und  dieses  ist  das  Erstrebte. 
Aristoteles  sagt  nicht:  nur  Eines  bewegt,  das  Streben,  son- 
dern nur  Eines  bewegt,  das  Erstrebte.  Es  solle  damit  nicht 
ein  Bewegendes  an  die  Stelle  der  zwei  Bewegenden  treten, 
sondern  es  sollen  die  verschiedenen  Arten  der  bewegenden 
Ursachen  unterschieden  werden.  Dass  die  Vernunft  bewegt, 
hält  Aristoteles  auch  in  der  Ethik  fest,  dagegen  handelt  es 
sich  hier  um  das  nQwrov  tuvovv  und  als  solches  bewegt 
weder  das  Streben  noch  die  Vernunft  sondern  das  Er- 
strebte M-  D&s  Eine  Bewegende  ist  der  Zweck,  und  das 
Streben  wie  die  Vernunft  bewegen  nur  dadurch  dass  ihre 
Wirksamkeit  von  dem  Zwecke  abhängt.  Die  Vernunft  be- 
rathschlagt  um  eines  Zweckes  willen  (ßvexd  tov)  und  das 
Streben  ist  um  eines  Zweckes  willen  wirksam  {o^e^ig  &€- 
xa  vov  Ttaaa).  Vernunft  und  Streben  sind  nicht  der  Zweck 
sondern  sind  die  Mittel  durch  welche  der  Zweck  erreicht 
wird.  Das  o^eKtov  dagegen  ist  der  Zweck.  Der  Zweck  ist 
sowohl  ein  Gedachtes,  der  Zweckbegriff,  als  ein  Erstrebtes, 
das  Object  des  Strebens.  Als  Zweck  verhalten  sich  darum 
das  Gedachte  und  das  Erstrebte,  wie  die  Metaphysik  lehrt, 
ganz  gleichartig,  das  Erstrebte  wie  das  Gedachte  bewegen 
selbst  unbewegt  >).    Sie  sind  ihrer  eigentlichen  Natur  nach 

1)  de  an.  y.  10.  433:  '(^v  ^t]  ti  t6  xivoxjv  x6  op^xTOv.  Torsirikj  Arist. 
de  anima,  Berolini  186)  liest  ^pexTixr^  für  opexTov  und  kommt  hierdurch 
znr  Negation  der  bewegenden  Kraft  der  Vernunft. 

2)  Metaph.  X.  7.  1072.  26:   xcveC  ti  (Jfii.    id  opexrov  xa\  t6  vovit&v 
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dasselbe,  denn  wenn  auch  das  Begehrte  nur  ein  scheinbar 
Gutes  ist,  so  ist  doch  das  Gewollte  das  wahrhaft  Gute. 
Wir  streben  nach  einem  Zweck  weil  er  uns  ins  Bewusst- 
sein  tritt,  er  tritt  uns  nicht  ins  Bewusstsein  weil  wir  nach 
ihm  streben ;  das  Denken  ist  darum  das  Frühere.  Der  Zweck 
aber  gehört  zu  dem  Unbewegten  ^).  Ganz  in  derselben  Weise, 
wohl  im  Anschlüsse  an  jene  Stelle  der  Metaphysik,  argu- 
mentirt  der  Verfasser  der  Schrift  über  die  Bewegung  der 
Thiere.  „Das  Erste  Bewegende  ist  das  Erstrebte  und  Ge- 
dachte, nicht  aber  ein  jedes  Gedachte  sondern  nur  der  Zweck 
der  Handlungen ;  sofern  nämlich  um  dieses  Zweckes  willen 
anderes  geschieht,  und  sofern  Etwas  Zweck  idt  für  ein  An- 
deres was  um  dieses  Zweckes  willen  geschieht.  Dieses  Er- 
strebte und  Gedachte  als  Zweck  bewegt  unbewegt^^ ').  Die 
Psychologie  weist  nun  ganz  wie  die  Ethik  den  Zweck  zu- 
nächst dem  Streben  zu,  hält  die  zwei  Auffassungsformen 
desselben,  das  Gedachte  und  Erstrebte,  nicht  auseinander. 
Sie  kann  daher  sagen,  nur  Eines  ist  was  bewegt,  das  Er- 
strebte, denn  im  Zweck  haben  Denken  und  Willen  dasselbe 
ObjecL 

ß.     Die  zwei  Bewegenden. 

Bewegt  Etwas  selbst  unbewegt  nur  sofern  es  Zweck  ist, 


xivei  o\J  xivoufjievov.  Ich  kann  Bona»  nicht  beipflichten,  wenn  er  die  Lese- 
art befürwortet :  xivet  ^i  Jde  To  opexrdv  i  xa\  to  voiqt6v  xivei  ov  xivou(i,c- 
vov;  denn  beides  bewegt  unbewegt  sofern  es  Zweck  ist. 

1)  a.  o.  O.  87:  TOUTAtv  rd  icpura  rd  avTCt.  ^tci^^iqtov  pikv  yap  to 
9ativo|ACvov  xaXcv,  ßo\>XY]Tdv  8l  icpcorov  to  ov  xaX6v.  opeyoiAe^a  ^k  ^(on 
doxcr  {idXXov  T)  doxeC  ^i^Ti  opty6[Ke,^a.  apx^  8l  y]  voy]9ic>  b.  1 :  oti  8" 
iari  t6  ov  ?vexa  £v  toic  axivtJTOi^,  v{  ^{.aipy\ai^  8y]Xol 

2)  d.  m.  an.  6.  700.  b.  28:  (Sotc  xivei  TcpcoTOv  to  opexTov  xal  to 
fiiavoiQTov.  ou  icav  dl  t6  8(GtvoT]Tov,  otXXd  ro  tcüv  icpaxrcSv  tAoc.  ^  yap 
£vexa  toutov  aXXo,  xot\  i^  t£Xoc  iarX  t(ov  aXXou  tivoc  £vexa  ovtuv,  laurf) 
xivei.    TO  \khi  ovv  icpuTov  ou  xivou^evov  xivei. 
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so  wird  das  was  nicht  Zweck  ist,  sondern  um  eines  Zweckes 
willen  da  ist,  ein  bewegt-bewegendes  sein. 

Nicht  nur  die  o^e^ig  und  das  oQe-KTiyLov  bewegen  selbst 
bewegt*),  sondern  auch  der  vovg  wird  vom  Zwecke  zu  sei- 
ner bewegenden  Thätigkeit  veranlasst,  auch  er  bewegt  also 
als  Bewegtes  *).  Während  das  vorp;6v  und  ogexrov  als  Zweck 
zusammenfallen  können,  sind  Vernunft  vovg  und  Streben 
oQe^tg  durchaus  zweierlei,  Thätigkeiten  verschiedener  See- 
lenvermögen. Das  Streben  findet  um  eines  Zweckes  willen 
statt,  es  hat  den  Zweck  zu  seinem  Object  und  dieses  Ob- 
ject  ist  ein  Unbewegtes.  Das  Streben  verwirklicht  aber 
auch  den  Zweck  in  der  Handlung,  dieses  ist  seine  Aufgabe, 
und  als  Prinzip  der  Handlung  bewegt  das  Streben  als  ein 
selbst  bewegtes  *).  Ebenso  geht  die  Vernunft  der  vovg  Tcga- 
xTimog  von  dem  Erstrebten  oder  dem  Zweck  aus*).  Weil 
aber  die  Vernunft  nie  ohne  das  Streben  bewegt,  während 
das  Streben  wohl  ohne  Vernunft  bewegt,  hat  die  praktische 
Vernunft  eine  zweifache  Stellung  zum  Zweck.  Einmal  setzt 
sie  als  Bedingung  des  Eintrittes  ihrer  Thätigkeit  mit  dem 
Streben  oder  dem  Willen  auch  den  Zweck  als  Object  des 
Strebens  voraus;  denn  nicht  die  Berathschlagung  sondern 
der  Wille  bestimmt  den  Zweck,  lehrte  die  Ethik.  Sodann 
aber  nimmt  sie  ganz  wie  das  Streben  den  Zweck  in  sich 
auf  und  zwar  nicht  als  Erstrebtes  sondern  als  Gedachtes, 
als  Zweckbegriff.     Hätte  die  praktische  Vernunft   keinen 

1)  de  m.  an.  6.  701.  b.  1:  ops^i;  xal  tö  opexTueäv  xivoufJicvov  xivei. 

2)  Metaph.  X.  7.  1072.  30:  vovc  ^e  vird  tou  vov)To{i  xivscTai.  de  an. 
Y.  10.  433.  18:  x6  opexTÖv  yap  xivei,  xal  diof  toCto  y{  fiicevota  xivei,  ou 
dpXii  auTij?  iari  r6  opsxTov. 

3)  de  an.  y.  10.  438.  16:  xal  if  ope^ic  S'vexa  toxi  icaaa,  vgl.  b.  15:  to 
3^  xtvoOv  ftiTT^v,  t6  (xkv  axCvt)Tov ,  to  3l  xivou»  xal  xivoufievov  *  iaxt  3^  t3 
(ilv  ax(n)Tov  x6  icpaxTov  ayadovi  to  31  xivoOv  xal  xivovfxevov  to  opexTixov 
(xiveiTai  yip  to  xivoupievov  -^  opiyiroLi,  xal  ii^  xNi^otc  opeg(c  tC«  ^«niv  if 
£WpYeia).  Vgl.  hierin  Tretuklenhurg*»  Commentar  zu  de  an.  y.  10. 333.  b.  16. 

4)  a.  o.  O.  15:  ov  yap  t)  SpeftC)  aürv}  olpxi]  toO  icpaxTixou  voO. 
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weiteren  Inhalt  als  den  Zweck  als  yoritov  und  ä%in/sov, 
dann  wäre  sie  ebenfalls  nur  onuvrßov  xivoüTj  dann  würde 
sie  als  Zweckursache  bewegen.  Die  praktische  Vernunft 
aber  hat  wie  das  Streben  die  Aufgabe,  den  Zweck  in  der 
Handlung  zu  verwirklichen;  der  Endpunkt  ihrer  Thätigkeit 
ist  der  Anfangspunkt  der  Handlung.  Wie  zwischen  das 
oQeicTov  und  die  nQa^ig  die  o^^ig  als  Bindeglied  tritt,  so 
zwischen  den  Zweckbegriff  und  die  TtQä^ig  der  Process  der 
Berathschlagung^).  Die  obere  Prämisse  dieses  Processea 
ist  der  Zweckbegriff,  ein  Allgemeines,  die  untere  Prämisse 
dagegen  ein  auf  das  Einzelne  bezogenes  ürtheil.  Entwe- 
der bewegt  von  diesen  Prämissen  nur  die  untere,  das  Ein- 
zelne betreffende,  oder  es  bewegen  beide,  aber  die  eine 
mehr  ruhend  die  andere  nicht').  Es  bewegen  in  der  That 
beide  Prämissen  weil  sie  Inhalt  der  bewegenden  Vernunft 
sind,  und  weil  diese  Vernunftthätigkeit  mehr  als  den  Zweck, 
des  äifuvr[tov  yuvovvj  enthält,  ist  sie  durch  den  Zweck  be- 
stimmt, sie  ist  ein  bewegt-bewegendes.  Das  Unbewegt-be- 
wegende ist  der  Zweck,  das  Streben  bewegt  zwar,  aber  ist 
nicht  der  Zweck,  ebenso  wenig  ist  die  Berathschlagung  der 
praktischen  Vernunft  der  Zweck.  Die  Berathschlagung  ist 
nicht  Zweckursache  der  Handlung  sondern  die  Bewegungs- 
ursache, der  Berathschlagende  verhält  sich  als  Ursache  zur 
Handlung  so  wie  der  Vater  zu  seinem  Kinde'). 


1)  de  an.  y.  10.  488.  15:  ou  yoLp  t|  opc&Ct  ("^ö  opexrov)  auTT)  dpxi 
ToO  icpaxTucoO  vou'  t6  ^  laxaxo^  apx^  Tr\^  icpcEScu«. 

8)  de  an.  y-  !!•  484.  16:  x6  9*  ^icionjfxovuedv  o*J  xtveirai,  aUa  (i^vti. 
iKtX  6'  vi  (liv  xa!36Xou  07CoX'y)4iic  xal  Xdyo;,  ii  8«  tou  xaä'  £xaoTa  (i]  yh 
Xiyzt  ort  8et  tov  toioCtov  to  Toiovde  icparreiv,  iq  ti  oTt  rofie  to  mvjv  toi^vSc, 
indyta  ii  ToioaSc)  r^9y\  aZvr\  xtveC  t]  8c ^a  oux  t]  xa^dXou.  v)  dfixqpcd,  aXX' 
ij  }ii^  t)pe{JLo09Qc  (xaXXov,  i)  8*  ov. 

8)  Phys.  ß.  3.  194.  b.  29:  ixt.  o^ev  tj  ap^i^  Tijc  furaßoXiQC  ^  icpuTt) 
^  TTJc  i}ps,(jLi)oe(i>C)  olov  d  ßovXftOaac  atrioc,  xal  d  itari^p  toO  t^x*mv,  xol 
oXb);  TO  TCOtoOv  toiI  icoioufi^vov  xal  rd  (xeTaßdXXcov  tou  |ieTaßaXXo)iivo\i.  ffri 
(ii;  TO  T^Xc«    TouTo  8*  ^otI  to  Oll  £v€xa,  olov  tou  wcptiiaTCw  tJ  uyUi«. 


r 
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Es  ist  zwar  möglich,  dass  in  der  Berathschlagung  der 
Zweckbegrifif  enthalten  ist ,  wie  z.  B.  in  der  Baukunst  der 
Begriff  des  Hauses  enthalten  ist,  aber  wie  im  Begriffe  des 
Hauses  nicht  die  Baukunst  enthalten  ist,  so  wenig  geht  die 
Berathschlagung  in  dem  Zweckbegriff  auf  i). 

Soll  demnach  die  Berathschlagung  oder  die  praktische 
Vernunft  als  Ursache  bezeichnet  werden,  so  kann  sie  nur  die 
Bewegungsursache  nicht  aber  die  Zweckursache  sein.  Ver- 
nunft und  Streben  verhalten  sich  bierin  durchaus  gleichartig. 

Sollen  nun  Vernunft  und  Streben  als  Bewegungsursa- 
chen die  einheitliche  Handlung  bewirken,  so  müssen  sie  in 
eine  Verbindung  mit  einander  treten.  Das  beiden  gemein- 
same ist  der  Vorsatz.  Der  Vorsatz  ist  eine  Combination 
von  Berathschlagung  und  Streben  oder  von  praktischer  Ver- 
nunft und  Streben^).  Besteht  der  Vorsatz  nur  aus  Ver- 
nunft und  Streben,  so  ist  der  Vorsatz  auch  in  derselben 
Weise  Ursache  wie  jene  es  sind,  und  in  der  Weise  wie  die- 
ses der  Vorsatz  ist  sind  es  auch  jene.  Nun  sagt  Aristote- 
les in  der  Ethik:  „Das  Prinzip  der  Handlung  ist  der  Vor- 
satz und  zwar  die  Bewegungsursache  nicht  als  Zweckur- 
sache, Prinzipien  des  Vorsatzes  aber  sind  das  Streben  und 
der  Myog  b  ^Vexa  tivog" ').    üebersetzt  man  dieses  nun  mit 


1)  de  p.  an.  ß.  1.  646.  b.  8:  o*  fjilv  yoip  Tiic  o2xodo|xi]9£UC  X^YOC  Sx^i 
rdv  TT)«  o{x£ac,  o*  dk  rii^  obcCac  ovx  fx^i  rdv  rfjc  o{xodo|jii)ac(oc> 

2)  Eth.  N.  C*  2.  1189.  98:  i)  de  Kpoalpgaiq  opc^i«  ßouXeuTixt),  b.  4: 
8td  opcxTix3c  voOc  ij  icpoaCpeaic  *>!  ope&c  8iavoT)Tueii]. 

8)  a.0. 0.  81:  icpaSeuc  M-^v  oit  apx'H  npoaCpcaw,  odev  tf  x(>nr)aic  aXX' 
ovx  011  £vcxa,  Tzpcaipiatfa^  81  optitQ  xal  Xoyoc  o*  fvcx«  rvio^.  £vexa  tivo^ 
kann  JedeniSüls  nie  Zweck,  sondern  mnss  wie  hixa.  Tou  immer  Mittel  beis- 
ten.  Mir  sind  nur  zwei  Stellen  bekannt  wo  fvexa  Ttvo^  Zweck  beissen  soll, 
de  p.  an.  a.  1.  689.  b.  14:  sollte  fUr  icpcdTT)  («px^i)  t)v  X^YOfxev  evexof  n- 
vo<,  wie  Eucken  (Ueber  den  Sprachgebraacb  d.  Arist.  8.  19,  Berlin  1868) 
richtig  annimmt,  fvexa  tCvoc  stehen.  Dasselbe  würde  de  an.  gen.  ß.  1.  731. 
b.  28  der  Fall  sein,  wenn  man  „ii^  8l  8ta  x6  ß^Tiov  xa\  ti)v  ah(a^  ti^v 
CVcxd  Tivoc"  als  aof  einen  Begriff  bezogen  aoffasst. 
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den  meisten  Auslegern  dahin:  Prinzip  des  Vorsatzes  ist 
Streben  und  Zweckbegriflf,  so  würde  an  die  Stelle  des  einen 
Prinzips  des  Vorsatzes,  an  die  Stelle  der  ßovlrj,  des  vovg 
TtqaTLTVKogy  der  diävoia  ngoKrtyn^y  welches  einen  weit  reiche- 
ren Inhalt  hat  als  der  Zweckbegriff,  ein  Prinzip  treten,  das 
Aristoteles  niemals  als  Prinzip  des  Vorsatzes  bezeichnet  hat, 
welches  auch  durchaus  die  o^e^ig  nicht  zum  Vorsatze  zu 
ergänzen  vermag.  Die  Erkenntniss  des  Zweckes  und  das 
Streben  machen  so  wenig  den  Vorsatz  aus,  dass  gerade  das 
für  denselben  charakteristische  Element,  die  Berathschla- 
gung  fortgelassen  wäre,  denn  die  Berathschlagung  findet 
eben  nicht  über  Zwecke  statt. 

Femer  müssten  wir  das  Wort  Xoyog^  das  in  dem  gan- 
zen Verlaufe  der  Ethik  Vernunft  bedeutet,  in  dem  nämli- 
chen Capitel  nur  in  diesem  Sinne  vorkommt,  hier  plötzlich  mit 
Begriff  übertragen ,  und  müssten  diese  Uebersetzung  ebenso 
unmittelbar  wieder  vergessen,  um  mit  dem  Begriffe  Vernunft 
weiter  zu  operiren.  Wie  würde  man  femer,  wenn  loyog  6 
IVcxa  tLvog  mit  Zweckbegriff  übertragen  wird,  das  j^didvoia 
f]  heyid  toü"  übersetzen  ?  Sagte  man :  die  den  Zweck  erken- 
nende Vemunft,  so  könnte  dieser  Begriff  nicht  wie  es  un- 
mittelbar darauf  geschieht  mit  der  ßovXri  gleichbedeutend 
gebraucht  werden,  welche  nicht  den  Zweck  sondern  die  Mit- 
tel feststellt.  Ganz  wie  aus  der  Definition  der  nqoaiqEoig 
als  oqB^ig  ßovXevzLxrj  gefolgert  wird,  in  dem  tüchtigen  Vor- 
satz müssten  die  0Q€§ig  und  der  Xoyog  {ßovXi^)  eine  be- 
stimmte Beschaffenheit  haben,  so  folgert  Aristoteles:  Weil 
das  Streben  und  die  um  eines  Zweckes  willen  thätige  Ver- 
nunft Prinzipien  des  Vorsatzes  sind,  kann  ohne  Charakter- 
beschaffenheit und  Denken  kein  Vorsatz  stattfinden.  Wie 
dort  der  Xoyog  an  die  Stelle  der  ßovXi^  tritt,  so  tritt  hier  die 
didvoia  an  die  Stelle  des  Xoyog,  die  didvoia  f]  ^v&^d  xov  an 
Stelle  des  Xoyog  o  ^veycd  rtvog.  Die  didvoia  &€xa  zov  ist 
als  didvoia  Tr^cotTtjc^,  wie  die  Psychologie  lehrte,  identisch 


r 
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mit  dem  vovg  o  &£xa  rov  Xoyi^ofievog.  Weil  die  nämliche 
Eintheilang  auch  vom  loyog  gilt,  da  es  sowohl  einen  Tcqa- 
XTixog  X6yog  als  einen  Idyog  d-eioqrfcvKog  giebt^),  so  über- 
trage ich  auch  hier  loyog  o  hsm  xivog  mit:  um  eines  Zwe- 
ckes willen  thätige  Vernunft^). 

• 

Y*    Die  Wührheit  der  praktischen  Vernunft 

Liegt  die  Aufgabe  der  praktischen  Vernunft  nicht  in 
der  Erkenntniss  des  Zweckes  sondern  in  der  Handlung  die 
sie  gemeinsam  mit  dem  Streben  zu  verursachen  hat,  so  kann 
auch  die  Wahrheit  die  sie  als  Yemunftthätigkeit  verursacht, 
nicht  ausserhalb  ihrer  Aufgabe  liegen.  Ihre  Wahrheit  ist 
nicht  irgend  ein  weises  Baisonnement  über  die  Tugend,  nicht 
die  Theorie  der  goldenen  Mittelstrasse  wonach  sich  der  Han- 
delnde m  richten  habe,  sondern  sie  ist  das  Schöne  oder 
Schlechte  selbst  (ro  €v  xat  yuxK&g)^  sie  ist  die  der  Handlung 
selbst  immanente  Wahrheit  Nur  in  der  Handlung  vollzieht 
sich  die  Harmonie  von  Streben  und  Vernunft,  indem  der 
Vorsatz  die  heterogenen  Elemente  zur  Einheit  zusammen- 
schliesst,  hier  ist  die  Wahrheit  ofioXoymg  txovaa  %y  oqi^Bi 

Die  Aufgabe  des  Praktikers  ist  nicht  die  Sittenlehre, 
sondern  .das  ist  die  Aufgabe  des  Philosophen.  Wie  des 
Künstlers  Wahrheit  sein  Werk  ist  und  nicht  die  Kunsttheo- 
rie ,  wie  in  jenem  allein  sein  Denken  in  die  Erscheinung  tritt 


1)  Pol.  IQ.  14.  1838.  85:    d  (ilv  yap  icpoxTixoc   iaxi  Xoyoc  ^  81  ^ecü- 

8)  Der  PAraphrast  schreibt  daher  richtig :  icpoatp^aecd^  dl  apxi^  ope^ic 
xa\  XoYO$  t)Ttc  iarh  tf  ßouXevocc- 

8)  Eth.  N.  (.  2.  1189.  86:  aZn\  |Jib  ouv  i)*  ^lavota  xal  iq  aXti^eia 
icpoxTuetj,  TQC  dk  l^ecoptiTuciQC  diavoCac  xal  ^^  icpaxTucfjc  |At]8l  icoit)tcxi)C 
x6  li  xal  xocxuc  TaXT)d£c  ioxi  xal  ^>cu8oc '  touto  yaip  iaxi  icavroc  ^lavoi]- 
Tixov  fyyWi  Tou  dk  TcpaxTueoC  xal  dutvovjTtxou  ij  aXtjdeta  ^i&oXdYca«  ifpMOOL 
tji  op<5et  Tin  ^?H' 
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und  sieb  allein  und  lediglich  im  Schönen  und  Hässlichen 
bewahrheitet,  so  ist  der  Schlusssatz,  das  Resultat  des  prak- 
tischen Denkens,  die  Handlung^),  in  ihr  liegt iüle  prakti- 
sche Wahrheit  beschlossen. 

Dieser  Gedanke  des  Aristoteles  enthält  die'  Orundan- 
schauung  seiner  Ethik.  Weist  die  geistvolle  Distinction  des 
theoretischen  und  praktischen  Vernunftverhaltens  weit  über 
das  griechische  Denken  hinaus  auf  die  kritische  Philosophie 
Kants  hin,  so  spricht  hier  der  Philosoph  wieder  ganz  im 
Geiste  der  Hellenen ,  Kunst  und  Sittlichkeit  erscheinen  in 
enger  Verwandtschaft,  sie  haben  ein  Reich  der  Wahrhmt 
für  sich. 

Dieses  ganze,  begrifflich  ausserordentlich  feine,  Raisonne- 
ment  des  zweiten  Kapitels  des  Buches  ^  hätte  sich  Aristoteles 
ersparen  können,  wenn  er  nichts  Anderes  zu  sagen  gehabt 
hätte,  als  ihm  die  Auslegar  in  den  Mund  zu  legen  pflegen. 
Er  hätte  einfach ,  ein  jedes  Missverständniss  ausschliessend 
bemerken  können :  der  theoretischen  Vernunft  verdanken  wir 
die  Mathematik,  Theologie  und  Physik  der  praktischen  die 
Politik  und  Poietik,  oder  er  könnte  sich  mit  Faber  poetischer 
etwa  so  ausdrücken :  Est  ut  acies  oculi  erecta  ad  sidera  vis 
contemplativa,  vis  consültativa  ut  eadem. oculi  acies  sed  de- 
missa  depressaque  in  terras.  Damit  wäre  alles  Gerede 
vom  Parallelismus  der  dito^ig  und  yunagntaigj  der  (fw)nj  und 
aTtotpaaig,  von  der  Homologie  der  Vernunft  und  des  Begeh- 
rens vermieden,  und  die  /r^axTixi;  alri&Bia  wäre  ein  ausser- 
ordentlich einfaches  Ding^). 

1)  de  m.  an.  7.  701.  7 :  tccüc  ^l  vo(3v  6x1  ^ev  icpdrrei  drk  9*  ou  tcpftt- 
Tci  xal  xtvctrat  6x1  6*  ov  xtvefrai ;  £btxe  icatpaicXv)o(idC  ov|ißa(vc(v  xal  lupl 
xm  axiviJTcov  Siocvooufiivoic  xal  auX^oytCopiivoic.  aXX'  £xeC  fiiv  dcttprjfAa 
x6  xiXo^f  ^vTa\i!^a  ^  ix.  ndv  ^uo  icpordfoecikv  x6  ou)A7c^pao|ia  yCvcTai 
T)  itp5£tc. 

S)  Eth.  N.  C  10.  114fl.  b.  8:  MiXey  on  tfpdorv)«  Tt^  if  cußouXCa  ^crrCv, 
out'  <in9n)fJLT)c  91  oure  ft6&r)c'  toa-n{|&t)c  füv  yap  oux  fortv  op^^ri)^ 
(ovdk  YQ^P  a|MipT£a),  doSi)«  d'  opt^oiT)?  aXtit^sia.     Dms  sich  die  Anale- 
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ft.    Die  BedeutQDg  des  Strebens. 

Die  praktische  Vernunft  oder  der  Xiyog  dlriSijg  enthält 
eine  bloss  formale  Wahrheit,  denn  nur  in  diesem  Falle  kann 
sie  gleicherweise  Ursache  der  dnqa^ia  und  ihres  Gegen- 
theiles  sein  ^).  Ihre  Wahrheit  besteht  darin ,  dass  sie  von 
dem  beabsichtigten  Zwecke  ausgehend  in  fehlerlosem  Schlies- 
sen,  in  correcter  Berathschlagung  die  Bedingungen  der  Ver- 
wirklichung desselben  feststellt,  und  im  Abschluss  dieser 
Thätigkeit  tritt  die  Harmonie  von  Vernunft  und  Streben  im 
Vorsatz  zu  Tage,  beide  sagen  dasselbe.  Ist  der  Zweck  ein 
schlechter,  so  harmoniren  sie  in  der  schlechten  That,  ist 
der  Zweck  ein  guter  in  der  würdigen  Handlung.  So  lange 
die  praktische  Vernunft  nicht  selbst  zur  Tugend  geworden 
ist,  liegt  in  ihr  keine  Gewähr  für  die  Güte  der  Handlung, 
diese  hängt  bezüglich  des  ethischen  Werthes  lediglich  vom 
Willen  oder  Charakter  des  Handelnden  ab.  Die  Vernunft 
bewegt  nie  ohne  das  Streben.  Wenn  eine  Bewegung  in 
Folge  eines  Schlussverfahrens  stattfindet,  setzt  dieses  im- 
mer schon  eine  bestimmte  Form  des  Strebens  voraus,  näm- 
lich den  Willen ;  denn  andere  Formen  des  Strebens,  wie  die 
Begierde,  bekümmern  sich  nicht  um  die  Schlussfolgerung. 
Weil  die  Vernunft  immer  richtig  ist,  während  das  Streben 


,  gnng  mit  dem  sechsten  Buche  der  Ethik  nicht  zurecht  gefunden  hat  beaeugt 

!  auch  Eueken   (lieber  die  Methode   und   die    Grundlagen   der  Aristotelischen 

I  £thik,  Berlin  1870,  S.  24) :  „Doch  auch  gans  abgesehen  hiervon  bietet  die 

I  Stellang  der  praktischen  Vernunft  in   der  Aristotelischen  Ethik  Schwierig- 

I  keiten.    Bei  der  Erörterung  der  einzelnen  Tugenden  wird  öfter  auf  den  op- 

I  -  doc  Xdyo«  als  das  Bestimmende  hingewiesen,  und  so  erwarten  wir  im  sechs- 

ten Buche  die  Grundsätze  des  praktischen  Handelns  dargelegt  zu  sehen. 
Aber  die  Stellung  der  praktischen  Vernunft  (9p6vv)aic)  bleibt  hier  eine  durch- 
aus schwankende.** 

1)  Eth.  N.  ;.  2.  1189.  84:    euicpagCa  yäp  xa\  rd   <vavT{ov   6  icpeiSci 
&vtu  8eQn»o(ac  xa\  i^^ovc  ovx  laxvt.    dtavoia  8'  wivfi  ov^kv  xtvct,  akk'  i} 

Cvcxd  TOV   Xal  ICpOXTUCI). 
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und  die  Vorstellung  richtig  und  unrichtig  sein  kann,  so  ist 
immer  das  Erstrebte  das  eigentlich  Bewegende  und  dieses 
ist  entweder  das  Gute  oder  ein  bloss  scheinbar  Gutes  ^). 
Ich  will  nicht  mit  Entschiedenheit  behaupten,  dass  die  Worte 
yyvovg  fiiv  ovv  nag  oqd'og^^  die  bloss  formale  Wahrheit  des 
vovg  im  Auge  haben.  Es  wäre  möglich  dass  Aristoteles  hier 
die  tugendhafte  Vollendung  des  vovg  anticipirt,  während  die 
Ethik  genauer  unterscheidend  anerkennt,  dass  die  blosse 
praktische  Vernunft  noch  keinen  Tugendcharakter  hat  und 
daher  nur  formal  gefasst  werden  muss.  Jedenfalls  ist  schon 
in  der  Psychologie,  entsprechend  der  Grundanschauung  des 
Aristoteles  das  Streben,  der  Wille,  als  das  die  Richtung  der 
Handlung  Bestimmende  gedacht,  der  Zweck,  das  Gute,  als 
oqByLtov  nicht  als  vo^jvov  bezeichnet,  der  vovg  Tt^oncuinog  tritt 
als  das  Sekundäre  hinzu. 

Die  Ethik  setzt  an  die  Stelle  der  zwei  Prinzipien  der 
Handlung  oge^ig  und  ßovki^  oder  vovg  (diävoia)  nQccKXimogy 
die  Tjd-iyiri  e^ig  oder  das  f^^og  und  die  diävota  (vclvg)  nqa- 
yLTiATi^y  Beide  Elemente  sind  sittlich  noch  ganz  indifferent, 
es  kann  ein  gutes  und  schlechtes  Tj^og  geben*  und  die  dii- 
voia  kann  mit  beiden  verbunden  eine  gute  und  schlechte 
Handlung  mit  bedingen  ^).    Wie  das  theoretische  Vemunft- 


1)  de  an.  y-  10.  433.  22 :  vuv  81  c  y.h  voGc  ou  9atveTai  xivciSv  avev 
op^|s(i>C'  "t)  Y^p  ßouAir)9ic  ope&c  ora^  ^k  xocTa  tov  Xoyiatiov  xiv^rai,  xal 
xota  ßouXiQatv  xtverrat.  tj  6*  opegtc  xtvef  uapa  tov  XoYiffjic^  •  i?  Y*P  ^^^ 
^pi(a  opegCc  Ti^  £ot(v.  vovc  y-ht  oJv  icac  opdo'c*  cpe&g  8l  xa\  t^ctmaia 
xa\  op^  xa\  oux  opäil{.  8cä  ael  xtvci  [kh  t6  opexrov,  dXkd.  toOt'  iaxh  r{ 
t6  otYatd^v  ^  To  ^atvoftevov  aya&o^. 

2)  Der  Paraphrast  sagt  richtig:  dico  rnc  t)^ixi)C  ^tta^  ^  ope&c  Y^^c* 
Tai  ToO  dya^o^  ^  toO  xaxou  und  Eustratius:  TÖ  6i  SytM  YJ^uciic  £EettC  iccpl 
Tri;  opi^iia^  efpi^Tai. 

3)  £th.  N.  1^.  2.  1189.  82:  npootip^aecd;  8k  opefif  xal  Xdyoc  o  £vcxa 
Tivo<.  dto  OUT  aveu  vou  xa\  8tavo(ac  ovt'  avcu  tj^ixtjc  i(rzh  S^ettc  i)  itpoa(- 
pcai^.  cuicpa${a  y<^P  ^^^  '^^  ^vovtCov  ^  icpa^ct  5vc\>  8(avo(ac  xal  i)douc 
oux  f9rcv. 
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verhalten  Wahrheit  und  Irrthum  zu  seinem  Object  hat,  be- 
vor es  in  der  ^Tnarrifirj  als  Tugend  auf  die  Wahrheit  ein- 
geschränkt wird,  so  kann  sich  die  praktische  Vernunft  im 
ev  und  xaxc5g  bethätigen,  jenes  ist  seine  materielle  Wahrheit, 
dieses  ist  sein  materieller  Irrthum  ^).  Dagegen  ist  das  eine 
Object  der  praktischen  Vernunft  sofort  ausgeschlossen,  wenn 
sie  in  eine  Verbindung  tritt  mit  der  o^e^ig  oQd^.  Die  Ho- 
mologie in  diesem  Falle  ist  immer  praktische  Wahrheit'). 
Durch  Anlehnung  an  die  rechte  Willensrichtung  wirkt  sie 
das  Gute  ohne  selbst  schon  tugendhaften  Charakter  zu  ha- 
ben. Besteht  ihre  tugendhafte  Vollendung  darin,  dass  sie 
nie  für  einen  schlechten  Zweck  berathschlagt,  so  wird  sie, 
bevor  sie  diese  Vollendung  erreicht  hat  bezüglich  des  Zwe- 
ckes keine  Bestimmung  in  sich  tragen.  Damit  sie  also  auch 
schon  in  dieser  Form  ihre  Wahrheit  erreicht,  wird  der  Zweck 
durch  die  andere  Seite  der  Handlung,  durch  das  Streben 
hinzugebracht  werden  müssen.  Die  Vernunft  an  sich  be- 
wegt nichts,  sondern  nur  die  um  eines  Zweckes  willen  thä- 
tige  oder  praktische  Vernunft  Der  Zweck  ist  die  Eupra- 
xie,  das  Streben  ist  auf  diesen  Zweck  gerichtet,  deshalb  ist 
der  Vorsatz  strebende  Vernunft  oder  vernünftiges  Streben 
und  ein  solches  Prinzip  ist  der  Mensch  als  Ganzes  ^).  Wie 


1)  Eth.  N.  ^.  10.  1142.  b.  10:   £iciOTt{^Y)c  [ih  y^p  ovx  I^OTtv  opdon); 

a^ai)  ftiovoiac  äpa  XeCiceTai*  aSri)  yatp  ouicu  9^91;*  xa\  yap  iq  8d£a  ou 
CiQTiiat^  akla  9a9ic  rtc  t)dv)i  0  ti  ßouXevo^evo^ ,  ^av  tc  tZ  ^v  re  xaxcSc 
ßouXeutiTsi,  Ct)tcC  Tt  xal  Xo^CC^Tat.  vgl.  2.  1189.  27:  Ti\^  8l  t^cupi^Tix^C 
^avo{ac  xal  \kii  TcpaxTuevic  [li)^\.  icohqtixi^c  t^  ev  xa\  xaxiiSc  TaXY)ä^c  ioxi 
xal  ^eOSoc- 

8)  Eth.  N.  ^.  2.  1139.  29:  tov  ^l  icpGOcrixou  xa\  8tavoT)TucoO  i)  aXij- 
deca  ofioX^Y»^  2fxouaa  t^q  opiiti  vfi  op^» 

8)  a.  o.  O.  85 :  ^lavoia  d'  auriQ  oudkv  xiv&ii  aXX'  1]  Svexa  tou  xa\  izpax- 
Too{  •  —  t)  fap  euTCpaöa  t^Xo«,  1}  Ö*  opegt«  tovtou'  8to  ij  optxux3c  voCc 
1I  icpoa(pcatc  tI]  op&St^  ficavoi^Tixi)  1  xa\  v]  roiaun)  apx^O  avt)pa>TCO<.  Teieh' 
mHUer  (Aristot.  Forsch.  II.  32)  sagt  daher  richtig:    ^^Dieses  Denken  ist  ein 

18 
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hier  die  Handlung  ihrer  sittlichen  Natur  nach  vom  Willen 
abhängt,  so  setzt  die  zur  Tugend  entwickelte  praktische 
Vernunft  den  Charakter  oder  die  Willensricbtung  vor- 
aus. Es  ist  unmöglich ,  dass  ein  Mensch  einsichtsvoll  ist, 
wenn  er  nicht  gut  ist,  denn  die  ethische  Tugend  stellt  den 
Zweck  fest,  die  Einsicht  nur  die  Mittel  seiner  Verwirk- 
lichung^). Es  ist  unmöglich  dass  die  zur  Tugend  entwi- 
ckelte praktische  Vernunft  sich  in  dem  xoxoig  bethätigt, 
aber  sie  kann  sich  überhaupt  nur  bethätigen  unter  Vor- 
aussetzung des  den  Zweck  bestimmenden  guten  Willens. 

Diese  entschiedene  Präponderanz  des  Willens  in  sittli- 
cher Beziehung,  die  sittliche  Indifferenz  der  Vemunftthä- 
tigkeit,  findet  ihren  schärfsten  Ausdruck  in  der  Entg^en- 
setzung  beider  Elemente.  Bezüglich  der  Vertheidigungs- 
rede  bemerkt  Aristoteles  sie  müsse  ein  ethisches  Grepräge 
haben,  das  Ethos  findet  seinen  Ausdruck  im  Vorsatz,  der 
Vorsatz  gewinnt  seinen  Werth  durch  den  Zweck.  Man  soll 
daher  nicht  die  Vernunft  in  den  Vordergrund  stellen,  son- 
dern den  Vorsatz:  „Ich  habe  es  gewollt  und  setzte  es  mir 
vor,  ob  es  schon  nicht  Nutzen  brachte  war  es  doch  gut'* 
Jenes  ist  Sache  des  Einsichtsvollen,  dieses  Sache  des  6u- 
ten,  denn  die  Einsicht  strebt  dem  Nützlichen,  die  Güte 
dem  Schönen  nach^). 


Suchen  und  bezieht  sich  nicht  auf  den  Zweck,  welcher  anders  woher  gege- 
ben  sein  muss,  sondern  auf  die  Mittel  zur  Verwirklichung**  und  „dieses  Ver- 
uunftvermögen  heisst  im  Allgemeinen  im  Gegensatz  zur  theoretischen  die 
praktische  Vernunft ,  die  Vernunft  als  theoretisch  bewegt  nichts  ^  sondern 
erst  wenn  sie  in  Verbindung  mit  einem  wirkenden  Prinzip  tritt,  d.  h.  wenn 
sie  nach  einem  Zwecke  denkt."  Das  sind  aber  doch  nur  die  Worte  des 
Aristoteles,  die  Consequenzen  vermisse  ich  bei  TeichmüUer. 

1)  Eth.  N.  (.  13.  1144.  36:    uote  ^avepov  on  aSuvarov  9po'vi|io>»  tl- 
vai  (JL1)  ovra  ayocl^ov.    7:   vj  \ih  yap  otpcTi)  tov  axoTCov  icotcC  op^ov,   ij  dk 

9P0V1}a(C   Tot   TCpOC  TOÖTOV. 

2)  Rhet.  Y-  16.  1417.  15:  i)äix^v  61  XP4  "^^^  2)ii)Yi]aiv  elvac    %v  yJtt 
^^  xd  Tzpoaiptat^  diQXoOv ,  icowv  tk  to  tjüo?  x<S  Tcotav  Taunjv  ■   ij  öl  itpo- 
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Auf  die  Natur  des  Willens  geht  das  sechste  Buch 
weiter  nicht  ein,  er  bleibt,  wie  bereits  bemerkt  ward, 
der  dunkelste  Begriff  der  Aristotelischen  Ethik,  was  bei 
der  wichtigen  Rolle  die  ihm  zugewiesen  wird  allerdings 
sehr  schlimm  ist.  Uebrigens  ist  das  keine  Unterlassungs^ 
sftnde  des  Aristoteles,  sondern  eine  unvermeidliche  Folge 
seines  Realismus.  Sind  Vernunft  und  Wille  zweierlei  so 
giebt  es  über  den  Willen  gerade  nur  so  viel  Aufechluss 
als  die  Vernunft  mit  ihm  in  Beziehung  tritt,  der  Wille 
selbst  bleibt  ein  Unerkennbares. 

Um  so  eingehender  erörtert  das  sechste  Buch  der  Ethik 
die  Vernunft,  und  zwar  vorzugsweise  eben  die  praktische 
Vernunft.  Man  hat  nicht  nur  das  Recht,  zu  erwarten  hier 
„die  Grundsätze  des  praktischen  Handelns  dargelegt  zu 
sehen^* ,  sondern  dieser  Erwartung  geschieht  in  einer  Weise 
Genüge,  wie  es  nur  irgend  vom  prindpiellen  Standpunkte 
der  Aristotelischen  Ethik  aus  möglich  ist.  Man  kann  nur 
sagen,  die  ethischen  Principien  des  Aristoteles  sind  unzu- 
reichend; und  sie  sind  es  in  der  That  in  dem  Grade  als 
es  die  Principien  seiner  Philosophie  sind.  Dieses  tritt  schon 
bei  Berengar  von  Tours,  weit  klarer  bei  Duns  Scotus  zu 
Tage.  Erst  die  Speculation  E^ants  nimmt  mit  vollem  Be- 
wusstsein  den  Grundgedanken  des  Aristoteles,  den  Be- 
griff der  praktischen  Vernunft,  auf  und  macht  aus  diesem 
B^riffe  was  sich  überhaupt  daraus  machen  lässt,  eine  von 
sich  aus  und  darum  wirklich  praktische  Vernunft.  Die 
praktische  Vernunft  ist  ein  Punkt,  in  dem  sich  diese  He- 
roen zweier  Weltanschauungen  sehr  nahe  stehen,  und  wenn 
die  Gonsequenzen  in  diametralen  Gegensatz  auslaufen  so 
ist  das  nur  ein  Zeichen  in  wie  hohem  Grade  die  Philosophie 

«(peaic  1C0UK  T(3  TiXti.  —  xat  ^iq  cjc  aic6  $iocvo(a«  Xiyivt,  idoicftp  ol  vOv, 
otXX'  cJc  dTz6  Tcpoaip^acca?.  ««^y*^  ^'  ^ßouXd)ii)v'  xal  itpoeiXd(&i]Y  yotp  toOto' 
aXX'  tl  |ii4  cJvi^|xt)V)  ß^Xriov.**  to  |aIv  yäp  9pov(tAOu  to'  6l  dycOoyi'  9po- 
WfAOv  fitv  fip  ^v  TU  TO  tA^i\i\im  fiiotxeiv,  dcya^ov  d*  £^  tc^  to  xaXov- 

18* 
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Ausdruck  des  substantiellen  Zeitbewusstseins  ist  Nach 
Kant  hat  der  Begriff  einer  praktischen  Vernunft  nur  Sinn 
unter  der  Voraussetzung  des  Freiheitsbegriffes;  Aristoteles 
argumentirt:  wenn  es  keine  Freiheit  gäbe,  so  gäbe  es 
auch  keine  praktische  Vernunftthätigkeit ,  diese  giebt  es, 
also  giebt  es  Freiheit  ^ ).  Aber  die  Frage  nach  der  Freiheit 
ist  eine  andere  geworden,  und  in  dem  Grade  als  dieses 
Problem  sich  vertieft  hat  tritt  die  praktische  Vernunft  bei 
Kant  als  ein  Anderes  auf  wie  bei  Aristoteles.  Die  ganze 
romantische  Weltanschauung  liegt  zwischen  ihnen.  Dort 
soll  die  Vernunft  das  natürliche  und  staatliche  Leben  ver- 
edeln, hier  soll  sie  der  Erlöser  sein  von  aller  Naturbe- 
stimmtheit 

B.     Die  Eintheilang  der  Ethik. 

„In  der  Ethik  wird  dargethan  wie  Wissenschaft  und 
Kunst  und  die  übrigen  homogenen  Thätigkeiten  zu  unter- 
scheiden sind')^\  damit  autorisirt  uns  Aristoteles  den  aller- 
dings sehr  freien  Sprachgebrauch  der  Metaphysik  durch  die 
Begriffsentwicklung  der  Ethik  zu  normiren.  Die  Definition 
auf  welche  sich  Aristoteles  bezieht  kann  nur  die  im  sechs- 
ten Buche  gegebene  sein,  denn  vorher  ist  die  Kunst  nicht 
in  definitorischer  Weise  berührt  worden.  Das  Vemunftver- 
mögen  als  Gattungsbegriff  gliedert  Aristoteles  hier  in  das 
i7tiaTfjfiovi%6v  und  loyiarixov.  Dass  diese  Eintheilung  eine 
völlig  umfassende  sein  soll  haben  wir  zu  bezweifeln  keinen 
Anlass,  die  Begriffe  des  hd^ciievov  und  fiij  ivdexöfievov 
bezeugen  es  ausreichend.  Soll  auf  dieser  Grundlage  die 
Differenz  der  iTtiCTi^fifj  und  rix^  gewonnen  werden  so  wird 
doch  wohl  die  Wissenschaft  dem  gleichnamigen  Vermögen, 


1)  de.  interpr.   9.  19.  7:    tl  di4   TttOra  afiuvara  —    op(D(xcv  yap    ort 
£onv  dpx"^  Tcov  ioo^ii^tA^  xa\  aico  tou  ßo\iXcu€odai  xal  aiio  tou  itpäiai  xi  — . 

2)  Metaph.   a.  1.    981.   b.  25:   ei:ipi]Tai   f&e«   ouv   ^v   toig  'Hdtxoic  t(( 
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dem  ijteaTTji^oviiiop,  die  rixt^rj  dem  Xoyootiyiov  zufallen.  Ent- 
sprechend dieser  Zweitheilung  des  Grundvermögens,  finden 
wir  eine  Zweitheilung  der  Vernunftthätigkeit^).  Die  Ver- 
nunftthätigkeit  {vovg^  didvoia,  loyog)  ist  entweder  theore- 
tisch oder  praktisch ,  eine  dritte  Möglichkeit  liegt  nicht  vor. 
Die  Psychologie  kennt  nur  diese  zwei ,  die  Ethik  führt  eine 
dritte,  die  pöietische  Vernunft,  auf  die  praktische  zurück. 
Damit  dieses  berechtigt  sei,  muss  die  pöietische  Vernunft 
den  nämlichen  Grundcharakter  haben,  sie  muss  eine  logi- 
stische oder  buleutische  Vemunftthätigkeit  sein.  Weil  die 
pöietische  wie  die  praktische  Vemunftthätigkeit  eine  bewe- 
gende Ursache  ist,  weil  sie  um  eines  Zweckes  willen  thä- 
tig  ist,  deshalb  wird  sie  von  dieser  mit  befasst,  denn  um 
eines  Zweckes  willen  bildet  jeder  Bildner ').  Ist  aber  die- 
ses der  Fall  so  unterscheidet  sich  auch  die  Wahrheit  der 
poietischen  Vernunft  gerade  so  von  der  Wahrheit  der  theo- 
retischen wie  die  Wahrheit  der  praktischen ,  nicht  das  äXrj- 
&ig  yuxi  tpevdog  sondern  das  ev  luxi  wxKäg  ist  ihre  Wahr- 
heit»). 

Der  Begriff  der  praktischen  Vernunft  involvirt  daher 
eine  weitere  Unterscheidung  in  praktische  und  pöietische, 
und  der  umfassendere  Begriff  ist  es,  welcher  der  theoreti- 
schen Vernunft  coordinirt  die  Zweitheilung  repräsentirt  wel- 
che in  dem  imatti^ovvvLov  und  loYoai:i%6v  angebahnt  ward. 
Deshalb  kann  Aristoteles  auch  nach  der  Erwähnung  der 
poietischen  Vernunft,  die  Charakteristik  der  Vemunftthä- 
tigkeiten  abschliessend,  sagen:  Die  Aufgabe  beider  Ver- 

1)  Darum  sagt  auch  Alezander:   i   ^\  li^eupiQTueöc  tcov  atStcov  xal  o- 

2)  Eth.  N.  C  2.  1139.  31:  Siavoia  8*  aun^  oul^ev  xiveC,  aXX'  y)  l'vexa 
To\>  xa\  icpaxTtxi)-  ailni  yap  xal  rijc  KoitiTixv[c  «PX^^*  ^vexa  ^ap  to\> 
mcei  icac  d  icot«5v. 

3)  a.  o.  O.  27:  t'^C  6e  ^cupt^Ttxii^  SuxvoCac  xal  \i.i\  icpoxTiiciic  |Ai)dl 
ico(T)tuciQC  td  ev  xal  xaxu«  TaXt)!3£c  Iqxk  xal  i)»cOdo{< 
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nunftthätigkeiten  ist  Wahrheit ,  and  die  Fertigkeiten  in  de- 
nen ein  jedes  derselben  vorzugsweise  zur  Wahrheit  gelangt 
sind  die  Tugenden  beider.  Es  ist  hiermit  jedenfalls  gesagt, 
dass  die  dianoetischen  Tugenden  auf  deren  Definition  das 
sechste  Buch  abzweckt  den  beiden  Vemunftthatigkeiten  der 
praktischen  und  theoretischen  Vernunft  angehören^). 

a.    Der  vov<  icoii)tucoc  nach  Aiistotelei. 

Es  giebt  kaum  einen  Begriff  der  Aristotelischen  Philo* 
Sophie  der  so  viel  Streit  und  Meinungsdifferenzen  verur- 
sacht hat,  als  der  Begriff  des  vdvg  Ttoiffcinog.  Wenn  man 
das  Wort  vovg  7toiTitix6g  braucht  so  denkt  Jedermann  so- 
fort auch  an  den  vovg  na&rfciTLog  und  man  steht  dem  tief- 
sten Mysterium  der  Aristotelischen  Erkenntnisstheorie  ge- 
genüber. Dass  jenem  Begriff  der  Name  vovg  Ttoirjrmog  mit 
Unrecht  beigelegt  wird  ist  für  das  betreffende  Problem 
zwar  sehr  gleichgültig,  da  es  das  nämliche  bleibt  wie 
man  auch  die  Bezeichnung  wählt;  nicht  überflüssig  aber 
scheint  es  mir  zu  sein  hierauf  hinzuweisen,  weil  in  gleichem 
Maasse  als  sich  das  Interesse  dem  fälschlich  so  bezeichne- 
ten Begriffe  zuwandte,  der  Aristotelische  Begriff  des  vovg 
7toirjf€t%6g  sich  nur  sehr  geringer  Beachtung  erfreute,  einer 
geringeren  als  es  die  Sache  die  er  bezeichnet  erfordert. 

Der  alternative  Gebrauch  der  Worte  vovg  und  didvoia 
steht  ausser  allem  Zweifel ,  weil  nicht  nur  die  nämliche  Un- 
terscheidung einer  praktischen  und  theoretischen  Thätigkeit 
welche  die  Psychologie  bezüglich  des  vovg  vornimmt,  in 
der  Ethik  die  didvoia  trifft,  sondern  auch  die  Ethik  selbst 
die  praktische  Vernunft  sowohl  dtdvoia  als  voig  nennt  Ist 
aber  die  praktische  Vernunft  sowohl  didvoia  als  vdvg  so 
ist  auch  ihre  Unterart  die  poietischc  didvoux^  vovg  7ioir]%L- 

1)  Eth.  N.  i^  8.  1139.  b.  12:  a^90T£pcj>v  ^iq  tc3y  vot)Tue«5v  ftopCov 
aXtjd&ia  x6  Ipyov.  xa!3'  a<  ouv  fjLaXiora  £geic  aXT^deuaei.  IxcKTcpov ,  aurat 
olpcral  aV9oCv. 
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x6g.  Die  Aristotelische  fiegriffsentwicklung  veriangt  es  un- 
weigerlich dass  unter  vovg  noirjtcx^g  nichts  anderes  ver- 
standen wird  als  die  eine  Form  der  logistischen  Yernunft- 
thätigkeit,  denn  nur  aus  dem  logistischen  Charakter  ergiebt 
sich  die  Berechtigung  der  Bezeichnung  TtoitjtiyLog  wie  tt^ox- 
Ttxog,  Wir  haben  hiemach  das  Recht  der  Dreitheilung  der 
Metaphysik:  Ttäaa  diavoia  1}  Tr^orxrixij  tj  noirftiyLfi  tj  •S'etJQrj- 
tixTij  als  gleichbedeutend  die  Dreitheilung  vovg  rj  TtQOKtixdg 
rj  notrftvxjog  17  d'ewQijiLyiog  an  die  Seite  zu  stellen.  Muss 
aber  femer  aus  begrifflichen  Gründen  der  vovg  noiTfctyLog 
eine  logistische  Thätigkeit  sein ,  nimmt  diese  eine  sehr  her 
deutende  Stellung  in  der  Aristotelischen  Philosophie  ein, 
so  ist  es  von  vornherein  undenkbar  dass  Aristoteles  für 
einen  ganz  heterogenen  Begriff  jenen  Terminus  hätte  ge- 
braucht wissen  wollen.  Findet  sich  keine  Stelle  wo  Aristo- 
teles den  Ausdmck  vwg  TtoitjTiyiog  ausdrücklich  für  ätd- 
vota  noifjtiKrj  schreibt,  so  ist  dieses  ebenso  als  blosse  Zu- 
fälligkeit aufzufassen  wie  er  auch  in  der  Ethik  nicht  wörtlich 
vovg  TtQOKTniög  sagt  obwohl  dieses  zu  ergänzen  schlechter- 
dings nothwendig  ist,  auch  wenn  man  die  dahin  lautenden 
Aussprüche  der  Psychologie  nicht  haben  würde.  Wenn  er 
dagegen  den  Ausdruck  vovg  novrjfttyLog  nicht  als  Terminus 
für  den  vdvg  ive^eiif  braucht,  so  ist  dieses  kein  Zufall, 
sondem  durch  den  Begriff,  der  mit  der  poietischen  Ver- 
nunft bereits  verknüpft  ist,  nothwendig  bedingt,  und  der 
Wortlaut  der  betreffenden  Stelle  der  Psychologie  zeigt  deut- 
lich genug  dass  Aristoteles  jene  Bezeichnung  vennied  so 
nahe  sie  ihm  lag. 

b.    Der  voOg  aica^g. 

„Wie  in  der  ganzen  Natur  das  Eine  der  Stoff  ist,  wo- 
rin Alles  der  Möglichkeit  nach  enthalten  ist,  das  Andere 
die  Ursache  und  das  Bewirkende  (ro  attiov  tuxI  noirjTiTLov) 
weil  es  alles  wirkt,  wie  die  Kunst  sich  zu  ihrem  Stoffe 
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verhält,  so  muss  auch  die  Seele  diesen  Unterschied  aufwei- 
sen. Es  wird  einerseits  einen  derartigen  vclvg  geben  wel- 
cher Alles  wird,  und  andererseits  einen  solchen  der  Alles 
wirkt,  wie  eine  Fertigkeit,  dem  Lichte  gleich,  denn  auch 
das  Licht  macht  die  d«r  Möglichkeit  nach  vorhandenen 
Farben  zu  wirklichen.  Und  dieser  vdvg  ist  der  fOr  sich 
bestehende,  der  nicht  leidende,  unvermischte,  seiner  Natur 
nach  wirkende  vovQy  denn  immer  ist  das  Wirkende  edler 
als  das  Leidende  und  das  Princip  edler  als  der  Stoff  ^).^^ 

Zunächst  ist  es  augenfällig  dass  Aristoteles,  wenn  er 
den  Terminus  eines  vclvg  noirjffvwg  überhaupt  fOr  diesen 
Begriff  hätte  angewandt  wissen  wollen,  gesagt  hätte  (&%oq 
o  vdvg  7ioLr[tiYj6g  und  nicht  vier  andere  Bezeichnungen, 
XWQtaxdgj  oLTtad^gj  afiiyTjgy  hfeQyeiq  vorgezogen  hätte.  Er 
würde  wenn  er  den  Ausdruck  vovg  Ttoirjvvyidg  nicht  absicht- 
lich gemieden  hätte  analog  dem  Satze  y^aei  yaq  TtfiiwTBQov 
To  TtoLovv  xov  TtdüxovTog"  auch  sagen  müssen:  6  fiiv  Ttovr}- 
Ti%dg  äTtOxhljgj  h  de  na9r[cv)iidg  vovg  q>d'a^ag. 

Warum  zieht  Aristoteles  die  bloss  negative  Bezeich- 
nung aTia&fjg  der  positiven  TtoLTjttiMg  vor  ?  Es  kann  dieses 
seinen  Grund  zunächst  nur  darin  haben  dass  durch  die  all- 
gemeine Bedeutung  des  Begriffes  noulv^  wonach  er  die  Ka- 
tegorie der  Wirksamkeit  bezeichnet,  der  in  Frage  stehende 
Begriff  des  vdvg  gar  keine  Bestimmung  gefunden  hätte,  da 
die  Vernunft  als  wirkendes  Princip  in  dem  Aristotelischen 


1)  de  an.  7.  5.  430.  10:  ^Tcel  S*  «Sorcep  ^v  dtcöea^r)  "^  9V9Ci  toxi  ti 
To  iib  Z\r\  exaOTcp  y^vei  (touto  ^\,  0  ica)fTa  $uva{jiei  ^xeiva),  Trepov  dl  to 
afriov  xa\  tcoitjtixcv,  tö  noteiv  Tiavta,  olov  t}  t^x^  ^^Po«  "niv  SXtjv  n^cov 
!äev>  avaYxt)  xa\  £v  tfj  4>vx7i  iSicapxei)»  Tauxac  xac  dia(9opac<  xa\  Ixsxv* 
i  (Uv  TOiouTO?  voOc  T(d  icavTa  fbto'iw.y  ^  dl  T(p  icavra  icoteiv,  cJc  £&C 
TIC}  olov  rd  qxSc'  rpoirov  y^p  tivoi  xal  t^  <^^  Tcoiei  toI  d^jvafxei  ovra  XP^ 
(jLocra  ^v^pyeia  fpii^jx^aL»  xal  oJtoc  0  vovc  x^^P^^oc  xa\  aitadijc  xal  aiu- 
Y^C  Tfi  ouaCqi  (Sv  ^v^pYeio.  ae\  y^P  TtpLiuTcpov  to  icotovv  toO  icaoxovTO« 
xa\  ii  apxiQ  TiJ^  vXt)?  — •  TOUTO  ftlv  aTCfl6^c,  0*  dl  tw^TWco«  voOc  95fl^)T6c  — . 
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System  bereits  vielfach  verwerthet  ist^).  Wollte  man  da- 
g^en  mit  dem  Ttouiv  einen  engeren  Begriff  als  den  der 
wirkenden  Ursächlichkeit  verbinden,  was  hier  keineswegs 
der  Fall  ist,  so  hätte  der  Terminus  vclvg  noirjtnMg  bereits 
seine  Anwendung  in  der  tixvri  gefunden,  denn  diese  ist 
einmal,  wie  sie  hier  bildlich  gebraucht  wird,  wirkende  Ur- 
sache*), sodann  poietisch  logistische  Vemunftthätigkeit  ^). 
Hier  dagegen  soll  die  Vernunft  zwar  nur  als  wirkende  Ur- 
sache, aber  auf  ein  bestimmtes  Gebiet  eingeschränkt  ge- 
dacht werden,  als  die  das  Denken  bewirkende  Ursache. 
Sie  muss  daher  unterschiedeli  werden  von  der  Vernunft 
als  der  wirkenden  Ursache  im  Allgemeinen,  und  dieses 
kann  nur  durch  negative  Bestimmungen  geschehen,  sei  es 
nun  dass  der  allgemeine  Begriff  der  Vernunft  durch  Ver- 
gleichung  an  Positivität  einbüsst,  Tta&rfvnwg  wird  gegen- 
über dem  T^  ovalif  Siv  IviqyBiay  der  Energie  xor  e^ox^j 
oder  dass  diesem  pathetische  Bestimmungen  abgesprochen 
werden  wie  das  durch  die  Worte  aua-^i^,  ^l^^yfl^j  X^- 
QiaTog  geschieht  Durch  diese  negativen  Bestimmungen 
wird  zwar  das  worauf  es  Aristoteles  ankommt  erreicht, 
der  vovg  um  den  es  sich  hier  handelt  wird  von  dem  all- 
gemeinen Begriff  unterschieden ,  die  Worte  selbst  aber  ver- 
mögen durch  ihren  bloss  negativen  Inhalt  den  neuen  Be- 
griff nicht  zu  verdeutlichen.  Die  Vorstellung  des  noulv  ist 
die  einzige  positive  und  es  lag  nahe  ihr  den  Vorzug  zu 
geben,  sie  terminologisch  zu  verwerthen,  so  wenig  auch 
dieses  von  Aristoteles  beabsichtigt  sein  konnte,  so  wenig 
seine  Terminologie  dieses  zulässt  Schon  Alexander  ist  die- 
ser Terminus  ganz  geläufig,  und  während  er  in  der  Defini- 


1)  Eth.  N.  y.5.  1112.  31 :  afrta  fap  f^xovatv  elvai  ^ucng  xal  avayxT) 

2)  MeUph.  (.  7.  1082.  12:   t(Sv  5l  Yiyvoijivuv  Toi  |ilv  9uaet  yix^txai 
8)  Efch.  N.  (.  4.  1140.  20:  xijrii  ££1«  icoti)Ttxi^. 


—    282    — 

tion  des  vovg  TCQonctiiwg  und  ^Btogfjtiyiog  aller  Wahrschdii- 
licfakdt  das  zweite  Capitel  des  sechsten  Buches  der  Ethik 
in  seiner  Psychologie  berücksichtigt  hat,  stellt  er  jenen, 
bloss  auf  die  obige  Stelle  der  Aristotelischen  Psychologie 
gestützt,  den  vovg  ana&tjg  als  TtoirpuLyuog  zur  Seite  ^).  Durch 
diese  Willkttrlichkeit  erhielt  der  vovg  TtoiTjrixSgy  von  dem 
Aristoteles  in  der  Psychologie  gar  nicht  redet  weil  er  psy- 
chologisch betrachtet  unter  den  Begriff  des  vovg  TtnoKtixog 
fällt,  zum  vovg  &€xa  tov  loyo^o^og  gehört,  einen  Platz 
in  der  Psychologie  der  Aristoteliker,  und  es  wird  in  einer 
Coordinirung,  wie  sie  nur  für  die  poietische  Vernunft  einen 
Sinn  hat,  neben  der  theoretischen  und  praktischen  eine 
Yemunftthätigkeit  abgehandelt  die  nur  eine  Beziehung  zur 
theoretischen  Vernunft  haben  kann,  da  mit  ihr  ein  erkennt- 
niss -theoretisches  Problem  gelöst  werden  soll'). 

Je  dunkler  jener  Begriff  des  vovg  äna&rfg  war  desto 
grösser  wurde  das  Interesse  welches  man  aus  den  mannig- 
faltigsten Motiven  an  ihm  nahm,  und  die  mittelalterliche 
wie  die  neue  Literatur  behandelt  das  bekannte  Problem 
unter  einem  Titel  der  ihm  unberechtigter  Weise  beigelegt 
worden  ist  Dass  diese  Terminologie  nicht  Aristotelisch  ist 
erhellt  schon  daraus  dass  Aristoteles  den  vdvg  a^ta&ijg  nie 
vovg  7toir]Vi%6g  nennt,  dass  sie  eine  unberechtigte  Ergän- 
zung ist  geht  daraus  hervor  dass  die  i^ixrrj  und  nichts  an- 
deres der  vovg  7toir[ti%6g  ist 


1)  Alex.  Aphr.  libri  duo  de  anima  Venetiis  1654.  140:  xa\  ^icc£  ^OTiv 
vXueo^  TIC  vouc,  ÜHoi  tkhol  ical  icoti)Tueov  Sei  vouv. 

2)  Alexander  bezeichnet  schon  die  betreffenden  Untereuchongen  gaaa 
gleichartig  icep\  tou  icpaxTueou  voO*  icepl  Tou  dc(dpi)TixoO  voO.  icepl  tou 
tCMTiTixou  voC  Themistius  in  seiner  mehr  am  Texte  festhaltenden  Para- 
phrase braacht  wenigstens  ebenfalls  schon  jenen  Terminus.  Welches  die 
Terminologie  des  Theophrast  war  ist  ans  den  Angaben  des  Themistias  nicht 
mit  Gewissheit  zu  ersehen. 
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€.  Die  dianoetischen  TugeDden. 

Wir  sind  nach  dem  Bisherigen  berechtigt  zunächst  das 
Vemunftvermögen  folgender  Art  zu  gliedern: 

to  loynv  exov 

To  imoTriiioviiiSv         to  XoyiatiMV, 
Dem  entsprechend  gestaltet  sich  die  Gliederung  der  Ver- 
nunftthätigkeit: 


■% 


\6yoq  t^ecopYjtixd^  (vouc,  Sidtvoia)      Xcyoc  tcpocxrix^g  (vouct  ftidvoia) 


Ob  man  noch  einen  layog  nQtxKxiyuoq  im  engeren  Sinne, 
dem  Xofoq  noirittKog  coordinirt  anzunehmen  habe  wird 
nicht  ausdrücklich  gesagt,  doch  scheint  das  onkj]  yaQ  xai 
zijg  novqciyuqg  a^et  dieses  zu  verlangen ,  obwohl  Aristoteles 
anderen  Ortes  alle  drei  Begriffe  coordinirt^).  Die  princi- 
pielle  Eintheilung  ist  eine  dichotomische.  Auf  Grund  die- 
ser will  Aristoteles  die  weitere  Aufgabe,  die  Definition  der 
dianoetischen  Tugenden,  lösen.  „Wahrheit  ist  die  Aufgabe 
beider  Thdle  der  Vernunft  {a^qxruiQwv  J^  twv  vorp^iTuSv 
^OQiofv  aXi^d-eia  tö  €^ov).  Die  Fertigkeiten  in  denen  jeder 
dieser  Theile  vorzugsweise  zur  Wahrheit  gelangt,  sind  die 
Tugenden  beider  Theile.  Indem  wir  von  Neuem  beginnen 
wollen  wir  noch  einmal  über  dieselben  reden"  *).  Worüber 
Aristoteles  noch  einmal  reden  will  sind  offenbar  die  Fer- 
tigkeiten {^eig)  der  beiden  Vemunfttheile ,  des  loyurtvKov 
und  des  iniavrjiiovt^.  Drei  solche  Fertigkeiten  haben 
wir  bereits  kennen  gelernt ,  die  theoretische ,  praktische  und 
poietische  YemWft.  Von  diesen  (nBqi  aurci)v),  von  den 
Fertigkeiten  der  Vernunft,  soll  auch  jetzt  die  Rede  sein. 

1)  HeUph.  e.  1.  1026.  b.  25. 

8)  EUl  N.  ^,  2.  1189.  b.  18:  otfi^oWpuv  di)  t(5v  voiqtix(5v  |AOp((ii>v 
aXijdeia  t6  IpYov.  xat)'  Sc  ovv  (uEXiora  £Se(C  aXT)dcuaee  ixocTepov,  aurai 
apcTal  «{jL^oCv*    ap$afJievot  ouv  avco^ev  icepl  avTcSv  tcqIXiv  X^y^I^^« 
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Aristoteles  zählt  aber  mehr  als  drei  Fertigkeiten  auf:  ^Es 
seien  fünf  an  der  Zahl  die  Fertigkeiten  in  denen  die  Seele 
bejahend  und  verneinend  die  Wahrheit  bekennt:  nämlich 
die  T£xvi2,  iTtiOTi/jfirjy  q)Q6vf]OiQf  oocpia^  vovq ;  denn  Annahme 
und  Meinung  schliessen  den  Irrthum  nicht  aus^)."" 

Zunächst  folgt  unmittelbar  aus  d^n  Vorangehenden 
dass,  wenn  diese  fünf  Fertigkeiten  auch  nicht  die  drei  be- 
reits erwähnten  sein  können  da  drei  nicht  fünf  ist,  sie 
doch  nur  den  beiden  Vemunftvermögen  dem  inia%viiiovi%6v 
und  XoYtaTLYiov  entstammen,  sie  unter  die  beiden  Vernunft- 
thätigkeiten,  die  jener  Zweitheilung  entsprechen,  unter  den 
vov^  &ewQrjTiyi6g  und  TtQoxTiyLog  zu  subsumiren  sind.  Es 
folgt  femer  dass  wir  es  in  allen  fünf  Fertigkeiten  mit  blos- 
sen Vemunftthätigkeiten  zu  thun  haben.  Eine  dritte  Fol- 
gerung die  sehr  nahe  zu  liegen  scheint  wäre  diese:  Da  es 
eine  grössere  Wahrheit  als  diejenige  welche  das  yjivdixerav 
diaipevdea&ai^^  ausschliesst  nicht  wohl  geben  kann,  da  die- 
jenigen Fertigkeiten  in  welchen  jedes  der  beiden  Vemunft- 
vermögen „f^dlXiOTa  alr^evei^^  die  Tugenden  beider  sind, 
so  sind  auch  die  fünf  Fertigkeiten  welche  das  diatpevdea^m 
ausschliessen  die  fünf  dianoetischen  Tugenden.  Zieht  man 
diese  Folgerung  bedingungslos  so  schliesst  man  sich  der 
Ansicht  Zellers  an  und  verwirft  diejenige  die  PranÜ  gel- 
tend gemacht  hat  dass  es  nur  zwei  dianoetische  Tugenden 
giebt,  die  q>q6vriaiq  und  aog>ia^).  Ich  halte  die  Folgerung 
nicht  für  rathsam  obwohl  ich  mit  jenem  Resultate  im  We- 
sentlichen übereinstimme,  denn  die  Schwierigkeiten  von  de- 
nen Pranti  zu  seiner  Auffassung  hingedrängt  ist  werden 
durch  dieses  summarische  Verfahren  nicht  genügend  be- 


1)  Eth.  N.  (.  3.  1139.  b.  15:  Irca  dt)  olc  aXT)^euei  iq  ^xtjii  tu  xol- 

9povT)Oic,  ao^ioLy  vouc  uicoXTjv|>ei  yotp  xa\  8cSif)  ^vfi^x^iat  dia4'e\>de9:^L 

2)  ZdUr  II.  2.   503.  2.     Bttfitf,   Ueber    die   dianoet   Tagenden.   Mfin- 
chen  1852. 
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rücksicbtigt.  Beide  Gelehrten  haben  für  ihre  Ansichten 
treffende  Gründe  beigebracht  und  wenn  man  keine  neuen 
herbeizieht  wäre  eine  Entscheidung  kaum  möglich.  Auf 
äusserlichem  Wege,  durch  Anziehen  von  Belegstellen,  lässt 
sich  in  der  Sache  nichts  ausrichten,  da  wir  keine  einzige 
Stelle  haben  an  welcher  Aristoteles  unzweideutig  andere 
der  fünf  genannten  Fertigkeiten  wie  die  q>Q6vrjaig  und  ao- 
<pia  als  dianoetische  Tugenden  bezeichnet,  die  wenigen  Stel- 
len hingegen,  an  denen  er  die  coq>ia  und  (pQovrjaig  als  solche 
namhaft  macht,  allerdings  derart  lauten  dass  man  die  üeber- 
zeugung  gewinnen  kann  in  jenen  zwei  finde  die  vernünftige 
Seele  ihre  tugendhafte  Vollendung. 

Wenn  Aristoteles  am  Anfange  der  Untersuchung  auf 
das  loyiaziKov  und  iTtiaTTjfiovt^ov  zurückweisend  sagt  „wir 
haben  die  beste  Fertigkeit  eines  jeden  dieser  zwei  Vermö- 
gen zu  bestimmen,  denn  diese  ist  die  Tugend  jedes  der- 
selben, die  Tugend  liegt  in  dem  Verhalten  zu  der  einem 
jeden  eigenthümlichen  Aufgabe'%  und  dann  die  ganze  Un- 
tersuchung mit  den  Worten  schliesst  „das  Wesen  der  <pq6- 
vrjaig  und  der  aoq>ia  haben  wir  angegeben,  auch  das  wo- 
rin jede  derselben  ihre  Aufgabe  erfüllt,  und  endlich  dass 
jede  derselben  die  Tugend  eines  andern  Seelentheils  ist^\ 
so  scheint  allerdings  das  Resultat  vortrefflich  mit  der  Auf- 
gabestellung zu  harmoniren,  das  imavrj^oviMv  &nde  in  der 
aoq>ia,  das  loyiariycov  in  der  (pqovriaig  seine  Tugend^).  Es 
ist  nicht  zu  bezweifeln  dass  schon  Plutarch  diese  Stellen 
verknüpfte  wenn  er  sich  ganz  in  jener  Weise  ausspricht^). 


1)  Eth  .N.  C.  2.  1189.  lö:  cSore  Td  XoYtortxiv  ioTtv  fv  n  fi^po«  tov  Xo- 
Yov  tipmo^'  X7)irc^v  ap'  £xaT^pov  toutwv  tC?  tj  fcX-rfonQ  ÜJi?'  aun)  y«? 
apcTi^  ^xar^povi  ij  S*  aperi^  icpo«  -zh  CpYov  t6  obcciov.  —  vgl.  18.  1143. 
b.  15:  t(  (Jikv  ouv  ^otiv  yJ  9pdvi]ai^  xal  ij  ao9(a,  xa\  icepl  rCva  Ixar^pa 
TWYxotvei  ouaa,  xal  ort  aXXou  ttj^  +v>x'flc  fxopCou  aprri^  Uat^pa  etpijtat.  — 

2)  8.  8.  11 :  af&9orv  ^k  toO  Xo^ou  ü^ecopT^nxoO  ovtoc  td  \iXh  Tcepl 
TÄ  aicX(di;  Sxovta    (lovov    ^moTtjfxovtxov    xal  SewptjTixov   tet,    xd  Ä*  h 
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Das  Einzige  was  sich  zunächst  gegen  diese  Theorie 
einwenden  lässt  ist  dass  wir  von  einer  Tugend  der  t^mj 
hören  welche  nicht  zur  (pqovrfliq  gehören  kann.  Prantl 
,  sucht  diese  Schwierigkeit  dadurch  zu  heben  dass  er  die 
T^vri  in  ihrer  tugendhaften  Vollendung  der  aoq>ia  zuweist 
In  der  That  wäre  dieses  die  einzige  Bedingung  unter  wel- 
cher jene  Reduction  der  Tugenden  Geltung  haben  könnte, 
mit  der  Zugehörigkeit  der  T^vr^  zur  aoipia  besteht  oder 
fällt  Prantls  Theorie.  Zeller  meint:  „Ob  Aristoteles  diese 
sämmtlichen  fünf  Stücke  oder  nur  einige  derselben  als  Tu- 
genden betrachtet  wissen  will,  ist  bei  unserer  Ansicht  über 
den  Zweck  der  vorliegenden  Erörterung  ziemlich  unerheb- 
lich/' Ich  kann  das  nicht  zugeben.  Die  Frage  die  Prantl 
aufgeworfen  hat  ist  sachlich  von  der  grössten  Bedeutung 
und  je  nachdem  man  sich  für  oder  gegen  seine  Ansicht 
entscheidet  gewinnen  die  Begriffe  der  rix^  und  aofpia  eine 
völlig  andere  Bedeutung,  werden  die  Aristotelischen  Di- 
stinctionen  erkannt  oder  verkannt  Zeller  hebt  in  seinem 
Einwurfe  selbst  in  der  That  den  richtigen  Punkt  hervor. 
Die  ao(pLa  als  die  bestimmte  dianoetische  Tugend  ist  nicht 
aqetri  rixvrfi  „denn  die  rix^  hat  es  ja  gerade  mit  dem 
ivdexofievaif  allcDg  e^uv  zu  thun''.  Dieser  Einwurf  ist  schla- 
gend, und  wenn  er  Prantl  nicht  überzeugt  hat,  so  liegt  es 
zunächst  daran  dass  Zeller  keine  Lösung  für  die  Frage 
bietet:  wie  kann  es,  wenn  die  Ti%vri  aQsrfj  ist,  eine  ifwi} 
tixvYig  geben  da  es  doch  keine  äqsrfj  aqevijg  giebt  ?  Dieser 
Punkt  durfte  für  Prantl  bestimmend  sein,  während  Zellers 
Argument:  Aristoteles  deute  nirgends  an  „dass  in  dieser 
Beziehung  zwischen  den  fünf  Stücken ,  die  er  c.  3  aufzählt, 
ein  Unterschied  sei'S  hin&Ilig  wird  wenn  Aristoteles  die 
xi^yri  eben  dadurch  von  der  q>Q6vf]aig  unterscheidet  dass 
es    von  jener  noch    eine  Tugend   giebt,    während   diese 

TOi;  7CC&C  f^ouai  Tcpö^  ^futc  ßouXcuTucov  xa\  TcpaxTtx6v.    aperi)  ^  toutom 
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selbst  Tugend  ist,  also  gerade  in  der  Beziehung  unter- 
scheidet, in  welcher  der  Unterschied  von  Zeller  geleugnet 
wird^).  Sodann  fehlt  bei  Zeller  die  Einsicht  in  das  Wesen 
des  ivdexofievov  und  der  hierauf  bezogenen  Yernunftthätig« 
keit,  in  die  prindpielle  Unterscheidung  von  vixvrj  und  co- 
q)ia  y  welche  doch  allein  dem  an  sich  berechtigten  Einwurfe 
Tragkraft  geben  kann.  Wie  viel  dianoetische  Tugenden 
Aristoteles  annimmt  ob  fünf  oder  mehr  ist  allerdings  nicht 
zu  entscheiden  und  an  sich  ebenso  gleichgültig  als  es  die 
Zahl  der  ethischen  Tugenden  ist.  Jene  Beduction  aber  die 
Prantl  befürwortet  läuft  in  eine  Reduction  der  Vemunftfor- 
men  und  damit  in  ein  crimen  laesae  majestatis  aus.  Ge- 
hört die  tix^  zur  aog)ia  so  ist  sie  eine  theoretische  Ver- 
nunftthätigkeit ,  eine  Tugend  des  imatrif^ovixav  y  und  die 
poietische  Vernunft  bliebe  müssig.  Dieses  aber  ist  auch 
der  Punkt  von  dem  aus  jejne  Eintheilung  betrachtet  wer- 
den muss  um  in  ein  anderes  Licht  zu  treten. 

Wenn  die  ursprüngliche  Dichotomie  {iTiictf^ftoviytov  und 
loyicti^ov)  uns  zunächst  in  entsprechender  Weise  auch  nur 
zwei  Tugenden  erwarten  lässt  {Xrjrtiov  ag  hfLcniqov  tovriov 
Tig  Ty  ßslTloTTj  l'|cg*  avTTj  yäg  dger^  luareQov)  so  fügt  doch 
Aristoteles  hinzu  fj  d^  ager^  Ttqog  %6  sQyov  t6  oineiov*). 
Wird  nun  auch  schon  in  der  Distinction  der  Vemunftthä- 
tigkeiten  die  prindpielle  Zweitheilung,  die  wir  in  der  Psy- 
chologie festgehalten  sehen,  dadurch  aufgehoben  dass  ne- 
ben der  theoretischen  und  praktischen  Vernunft  eine  poie- 
tische eingeführt  wird,  so  haben  doch  die  beiden  letzteren 
Vernunftthätigkeiten  darin  einen  gemeinsamen  Charakter 
dass  sie  beide  h^emd  tov  Xoyo^Sfievoi  sind  und  darum  auch 
dem  gemeinsamen  Boden  des  layooTixov  entstammen.    So 

lange  es  sich  um  die  Charakteristik  dies^  Thätigkeiten 

■I — 

1)  Eth.  N.  ;.  5.  H40.  b.  21:  oXXd  [kr^^  t^X^tqc  |i^v  iaxh  apertj,  q>po- 
vijacu«  9'  oux  ÜOTtv. 

2)  Etb.  N.  ;;.  2.   1189.  17. 
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im  •  Unterschiede  von  der  theoretischen  Vernunft  handelt 
brauchen  jene  nicht  auseinandergehalten  zu  werden  {avn] 
yd^  aal  ttiq  Ttoir^Tr/jg  ägx^Oy  ^ohl  aber  ist  dieses  noth- 
wendig  wenn  die  Aufgabe  {to  Bqyov  to  olnelov)  in  Betracht 
kommt  die  eine  jede  derselben  zu  lösen  hat,  wenn  ihr  Ziel 
(fiXog)  bestimmt  werden  soll.  Hierin  gehen  die  zwei  logi- 
stischen Yemunftthätigkeiten  auseinander,  der  Zweck  der 
einen  liegt  im  Subject  selbst,  in  der  Handlung,  die  andere 
hat  einen  Zweck  der  nicht  in  der  bildenden  Thätigkeit  son- 
dern ausser  ihr  seine  Verwirklichung  findet  ^).  Sollen  nun 
die  Tugenden  beider  Seelentheile  nach  dem  eQyov  ro  ohuiov 
ihre  Bestimmung  finden  so  reicht  die  Zweitheilung  nicht 
mehr  hin,  das  loyiamycov  kann  nicht  in  einer,  sondern  muss 
in  mindestens  zwei  Tugenden  seinen  Ausdruck  finden.  Dem 
entsprechend  sagt  auch  Aristoteles  indem  er  die  Frage  nach 
den  Tugenden  wieder  aufnimmt,  nicht  mehr  „XrjTcthv  oq 
h-Mtrigov  tovtcdv  tig  tj  ßeXtlavr]  e^ig'  avvf]  yctQ  aQer^  kma- 
tiqov^^  sondern  die  Dreitheilung  erfordert  mehr  als  zwei 
Tugenden,  es  heisst  „xa^'  ag  olv  ^diiXtata  ^^eig  ihi- 
S'evaei  iyLareQOv,  avrtu  oQetai  afifpoiv^^.  Dem  angemes- 
sen heisst  es  denn  auch  beim  Abschlüsse  der  Untersuchung 
von  der  fQovrjaig  und  ao<pia  nur  „ort  aXXov  vijg  t/^fg 
fiOQlov  a^er^  hiatsQa  BlL^rjrai^^  wodurch  keineswegs  ausge- 
schlossen ist  dass  jedem  Seelentheil  noch  andere  Tugenden 
zugehören,  sondern  nur  gesagt  werden  soll  dass  es  der 
ethisch-politischen  Untersuchung  wesentlich  auf  die  (pQo- 
vtflig  und  aotpia  und  ihr  Yerhältniss  zu  einander  ankommt, 
wie  denn  auch  die  Ti^vri  ganz  ausser  Acht  gelassen  wird. 
Die  awpia  und  g>Q6vrjaig  schliessen  nicht  die  anderen  Tu- 
genden ein,  sondern  haben  nur  einen  Vorrang,  die  aog>ia 
ist  der  Repräsentant,  die  höchste  Stufe  der  theoretischen 
Thätigkeit,  wie  die  q)Q6njaig  die  wichtigste  praktische  ist 

1)  Eth.  N.  C.  2-  1139.  b.  8:  xal   ov  xiXoi;  dTcXtS«  otXXa  :zp6<;  rt  xal 

T'.VO^   TO   T10*.T)T0V.      ttXXot   TO    TCpaXTOV  '    tj   fOL^   CUTtpaSt«  T^O^. 
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Der  durch  die  vorgängige  DreitheiluDg  aasreichend  be- 
grOndeten  Erwartung^)  dass  es  mehr  als  zwei  Tugenden 
geben  werde  entspricht  Aristoteles  im  dritten  Gapitel  durch 
die  Angabe:  „Es  seien  die  Fertigkeiten  in  denen  die  Seele 
bejahend  und  verneinend  die  Wahrheit  erkennt  fünf  an  der 
Zahl  und  diese  sind:  vixyr],  iTtiatrjf^^tj y  q)Q6vtjaigy  aoq)iay 
vovQy  denn  in  der  blossen  Annahme  und  in  der  Meinung 
giebt  es  auch  Irrthum/'  Dass  diese  fünf  schon  Tugenden 
sind,  ist  hiermit  nicht  gesagt,  wohl  aber  dass  jede  dieser 
Vemunftthätigkeiten  Irrthum  ansschliesst,  dass  eine  ge- 
wisse Wahrhaftigkeit  mit  ihrem  Begriffe  unzertrennlich  ver- 
knüpft ist.  Ob  sie  Tugenden  sind  oder  nicht  bleibt  zu- 
nächst dahingestellt,  die  weitere  Untersuchung  hat  dieses 
zu  entscheiden,  und  zwar  wird  die  Entscheidung  in  dem 
Nachweis  bestehen  dass  das  altj^eveiv  einer  jeden  der  fünf 
Fertigkeiten  für  ein  bestimmtes  Gebiet  ein  (laJuata  ahfi- 
d'&iuv  ist  oder  dass  es  noch  eine  weitere  Steigerung  oder 
Vervollkommnung  derselben  giebt.  Da  jede  der  Fertigkei- 
ten bereits  eine  Wahrheit  einschliesst ,  und  die  Präsumtion 
jedenfalls  dahin  geht  dass  dieses  auch  ein  fidliara  alrj- 
d'weiv  ist,  so  wird  nicht  gefordert  werden  dürfen  dass 
Aristoteles  bei  jeder  einzelnen  Fertigkeit,  in  der  sich  diese 
Präsumtion  bewahrheitet,  angiebt  hier  liege  ein  fiahura 


1)  Prantl  meint :  „Es  ist  sehr  leicht  gesagt,  Aristoteles  zfible  im  Oanzen 
flinf  dianoetische  Cardinaltagenden  auf,  —  aber  diese  Angabe  ist,  so  gefasst, 
wenigstens  nur  halbwahr,  wenn  nicht  ganz  falsch,  insofern  man  von  dieser 
yorgefiusten  FQnfUieilang  ausging,  musste  man  allerdings  in  einen  Gonfiict 
xwisehen  Logik  und  Ethik  gelangen.*^  leh  kann  dem  nur  iatofem  beistim- 
men als  man  in  des  That  die  Gr&nde  welche  diesen  Aussprach  stützen  meist 
gar  nicht  berücksichtigt  hat,  sondern  das  blosse  Reanltat  unbekümmert 
aufnahm.  Fasst  man  hingegen  diese  Angabe  in  ihrem  Znsammenhang  mit 
dem  Vorausgehenden  auf,  was  Prantl  zwar  versucht  aber  nicht  genügend 
dmrchgeftthrt  hat,  so  ist  die  Annahme  der  Fünftheilung  nicht  eine  bloss 
forgefiisst*  Meinung  sondern  durch  die  Aristotelische  Darstellung  entschie- 
den indicirt. 
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fe  aAi^«5etv  uad  demzufolge  eine  Tugend  vor,   dagegen  wird 

eine  ausdrückliche  Erwähnung  allerdings  erforderlich  sein 
wenn  eine  der  Fertigkeiten  jener  Erwartung  nicht  entspricht. 
So  finden  wir  denn  auch  die  folgenden  Definitionen  der 
fünf  Begriffe  nie  mit  dem  Resultate  abgeschlossen:  dieses 
ist  eine  Tugend ,  sondern  nur  einmal ,  anlässlich  der  rix^y 
sagt  Aristoteles  von  ihr  gäbe  es  noch  eine  Tugend,  von 
der  (pQovrjoig  nicht,  worin  stillschweigend  gesagt  ist  dass 
die  rexvr]  an  sich  noch  keine  Tugend,  die  q>q6vrjatq  wohl 
eine  solche  ist 

Der  Gang  der  Aristotelischen  Untersuchung  ist  kein 
zufälliger,  wie  es  wohl  den  Anschein  gewinnt  wenn  man 
erst  die  i7tiaT7jfi7]y  dann  die  rix^  ^^^  (pQ6vrjaig^  und  end- 
lich erst  den  vovg  und  die  aoq>la  abgehandelt  sieht,  wäh- 
rend doch  die  letzteren  Begriffe  der  iTtiari^fit]  näher  stehen 
als  der  (pqdvriaig  und  rixvri,  Prantl  hat  sich  wohl  hier- 
durch bewogen  gefühlt  in  seiner  Untersuchung  eine  andere 
Ordnung  zu  befolgen  indem  er  den  vovg  und  die  aotpla 
unmittelbar  auf  die  emaTrinTi  folgen  lässt.  So  indicirt  eine 
solche  Umstellung  des  Gedankenganges  bei  Aristoteles  oft 
erscheint,  so  halte  ich  sie  doch  gerade  bei  diesem  Schrift- 
steller für  höchst  gefährlich  weil  bei  ihm  das  Was  so  un- 
löslich mit  dem  Wie  verknüpft  ist ,  dass  man  bei  eingehen- 
der Ueberlegung  fast  immer  zu  dem  Zugeständniss  genö- 
thigt  wird,  er  konnte  die  Sache  kaum  anders  sagen  als  es 
geschah.  Auch  Prantl  hat  nicht  ohne  Folgen  die  Form  dem 
sächlichen  Interesse  nachgesetzt,  denn  während  bei  Aristoteles 
die  imaTi]^r]  für  sich  bestehend  als  Hauptpunkt  behandelt 
wird,  erscheint  sie  bei  Prantl  nicht  nur  einer  Ergänzung  durch 
den  vovg  bedürftig  sondern  findet  auch  erst  in  der  ao<pia  ihre 
Vollendung.  Aristoteles  folgt  in  der  Ordnung  seiner  Grund- 
eintheilung  der  objectiven  Welt  in  das  Nothwendige  und 
Mögliche,  der  nämlichen  Eintheilung  welche  die  Scheidung 
des  Vemunftvermögens  in  das  iTnaTTjfiovixov  und  XoyMTmov 
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hervorrief.  Das  Thema  zerfällt  hiemach  in  die  zwei  Auf- 
gaben: die  Tugend  des  imavrjiiovixov  und  die  des  loyiaTi- 
xoV  aufzuweisen,  die  Tugend  welche  das  Nothwendige  und 
die  welche  das  Mögliche  zum  Gegenstande  hat  Das  dritte 
Capitel  sagt  das  Nothwendige  (/ii^  ivdexo^eva  aXltog  ex^iv) 
erkennt  die  imazi^fir].  Das  vierte  Capitel  beginnt  mit  den 
Worten  „tov  ä*  ivSexoi^iivov^^  die  zweite  Aufgabe.  Da  aber 
die  auf  das  Mögliche  gerichtete  logistische  Vernunft  sich 
bereits  in  zwei  Formen,  denen  verschiedene  Objecte  ent- 
sprechen, gegliedert  hat,  in  die  poietische  und  praktische 
Vernunft,  so  findet  auch  die  zweite  Aufgabe  ihre  Lösung 
in  zwei  gesonderten  Capiteln  deren  erstes,  das  vierte,  die 
viTC^fj,  deren  zweites,  das  fünfte,  die  q>q6vrpjiq  behandelt. 
Aristoteles  geht  von  dem  Nothwendigen  aus. 

A.    Die  Wissenschaft  (£ictaT)QfjiT])  als  Tugend  des  £ician}(A0Vix6v. 

„Alle  stimmen  darin  überein  dass  was  wir  wissen 
sich  nicht  anders  verhalten  kann ,  während  was  sich  auch 
anders  verhalten  kann,  so  wie  es  uns  aus  dem  Auge 
kommt,  dem  Sein  und  Nichtsein  nach  unerkennbar  ist 
(also  auch  nicht  gewusst  werden  kann).  Alles  Wissbare  ist 
also  ein  Nothwendiges  und  ein  Ewiges;  denn  alles  Noth- 
wendige ist  schlechthin  ewig,  das  Ewige  ungeworden  und 
unvergänglich.  Femer  ist  alle  Wissenschaft  lehrhaft  und 
das  Wissbare  lehrbar.  Jede  Belehrung  aber  geht  von  Vor- 
hergewusstem  aus,  wie  diess  in  der  Analytik  auseinander- 
gesetzt ist  Belehrung  findet  statt  entweder  auf  dem  Wege 
der  Induction  oder  durch  den  Syllogismus.  Der  Syllogis- 
mus setzt  Principien  voraus  die  nicht  mehr  durch  Syllo- 
gismen gewonnen  werden  sondern  durch  Induction.  Die 
Wissenschaft  also  ist  eine  apodeiktische  Fertigkeit,  und 
was  wir  sonst  über  sie  in  den  Analytiken  ausgemacht  ha- 
ben; denn  erst  wenn  man  irgend  wie  von  den  Principien 
überzeugt  ist  und  eine  Kenntniss  derselben  hat  kann  von 

19* 


i 
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Wissen  die  Rede  sein,  hat  man  dagegen  nichts  weiter  als 
den  Schiasssatz  so  hat  man  nur  beiläufig  (nicht  eigentlich) 
ein  Wissen.  Damit  sei  der  Begrifif  der  Wissenschaft  be- 
stimmt ^ )." 

Es  kann  hier  nicht  der  reiche  Inhalt  dieses  Kapitels 
erschöpft  werden  da  Aristoteles  selbst  die  Analytik  als 
Grundlage  für  das  Verständniss  desselben  angiebt  Wir 
haben  diesen  Zusammenhang  anderen  Ortes  zu  betrachten. 
Nur  gegen  die  einfache  Umkehrung  eines  allgemein  beja- 
henden Satzes  muss  ich  schon  hier  protestiren,  da  man  nicht 
selten  das  was  hier  von  der  didao-MxXia  gesagt  wird  auf 
die  STViazij^K]  bezieht.  Alles  Wissen  ist  zwar  lehrbar  aber 
längst  nicht  alles  Lehrbare  ist  Wissen.  Wenn  die  Beleh- 
rung durch  Induction  und  Syllogismus  stattfindet,  so  gilt 
das  keineswegs  von  der  Wissenschaft,  vielmehr  schliesst 
diese  als  apodeiktische  Fertigkeit  die  Induction  einfach  aus, 
oder  setzt  vielmehr  mit  den  Principien,  dem  Allgemeinen 
davon  sie  ihren  Ausgang  nimmt,  auch  das  Verfahren  vor- 
aus durch  welches  wir  die  Principien  gewinnen,  nämlich 
die  Induction,  wie  das  die  Analytik,  auf  die  uns  Aristote- 


1)  Eth.  N.  C*  3*  1139.  b.  18:  ^icioni^it]  yilv  oJv  t(  £cmv,  ^vreu^ev 
^avcpov ,  tl  dei  axptßoXoYeiadai  xa\  fjii^  axoXoudciv  tsF;  opLoioTQaiv.  ndvre^ 
Yap  \i7CoXa(Aßdvo|Jiev f  o  ^TCiaraiAs^a ,  [ki^  ^vd^x^at^ai  aXXcoc  Cx^iv*  rd  ^  £v> 
Sexö(xeva  aXXcoC)  orav  ü^u  rou  ^eupsCv  y^^'^l'^tti,  Xavdavei  e{  foriv  i}  (xi). 
ii  avotYXTjc  äpa  iari  to  £moTt)Tdv.  at5iov  apa-  ta  yap  ii  avayxTQC  ovra 
ocTrXcoc  TOvra  stSta,  td  Ä*  aftJta  «Y^vtjTa  xa\  aqj^apta.  ffri  ^tdotxTQ  icaaa 
JTCiOTiiixt]  doxer  ghai,  xal  t6  £iaaTt)Tdv  !JLadT)Tov.  ix,  icpoYtvuoxofA^vuv 
dl  icaaa  5id«axaX{a,  uaicep  xal  £v  rote  dvoiXuTixorc  X^Y^t^^'  ^  1^^^  Y<^P 
Öt'  iicaY^Y^«»  'i  5^  a>jXXoYta|jL«i.  tj  jacv  ötJ  ^TCaYwyT)  «PXtT  ^^^  ^^^  fo^ 
xaä6Xou ,  c  8k  auXXoYiafio^  ix  t(5v  xa^oXou.  e^alv  dpa  dpjoLi  i^  Jv  6  auX- 
XoYiO)xcCi  (ov  oux  Ion  ouXXoYiafjioc *  iTCaY<>>inQ  ^P^*  "0  H^v  dpa  iiciojij^i) 
iorlv  e£ic  aTcodeixTiKiJ ,  xa\  oaa  dXXa  icpoadiopi^dfjieda  £v  toic  dvaXvrtxorc 
oTtfv  Ydp  TCCDC  TCioreuT)  xal  Y^oSpifMi  auru  (Joiv  al  dpxa{)  ^(orarai.  tl 
Yap  }A.i4  ixdXXov  tov  av(Ji7cepd9fJLaToc »  xard  av(Jißsßi]xoc  S^a  inQv  ^an)|JLi]Vy 
icepl  (xlv  oJv  iiciOTiQfjLT)c  fttcdpCa^ci)  rdv  rpoicov  toutov. 
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les  verweist,  bezeugt  ^ ).  Man  kann  daher  nicht  mit  Prantl 
sagen:  „Es  ^twickelt  aber  alle  Wissenschaft  aus  einer 
vorhergehenden  Erkenntniss  und  ist  hierin  lehrhaft ,  sie  ent- 
wickelt entweder  durch  Epagoge  oder  durch  SyllogismuS) 
in  welchen  sie  demnach  ihre  Principien  hat"  Die  Wissen- 
schaft ist  wie  Prantl  richtig  si^t  die  ramovrig  des  Objectiven, 
sie  ist  zudem  aber  auch  keine  Umkehrung,  keine  e%Bfatrjg 
des  Objectiven,  und  ein  solches  ist  so  gewiss  alle  Induction 
als  nur  der  hdog  ccTtd  twv  aqxiav  und  nicht  der  ini  %aq 
a^dg  der  natürliche  {qwau)^  der  absolute  (^aTtXüg),  der 
wissenschaftliche  ist.  Die  Wissenschaft  setzt  allerdings 
sehr  Vieles  voraus^  aber  nur  wo  diese  Voraussetzungen 
erfüllt  sind  giebt  es  überhaupt  ein  Wissen,  nur  dort  kann 
der  Begriff  der  inia%rj(xri  Anwendung  finden.  Prantl  sagt: 
„darum  ist  sie  wohl  eine  %^Lg  aTtodu^uy^T^,  aber  dieses 
aTtodeixTinov  ist  noch  nicht  das  Beste  an  sich,  also  keine 
ßeXtiarrj  S^ig,  also  keine  Tugend,  denn  das  Verstehen  des 
blossen  ovfuii^aina  genügt  nicht ,  denn  die  Principien  müs- 
sen mit  erkannt  werden."  Das  Verstehen  des  blossen  av^i- 
neQaaiMx  genügt  nicht  nur  überhaupt  nicht,  sondern  genügt 
auch  nijcht  um  den  BegrifiF  der  iTtiati^^r]  zu  constituiren. 
Aristoteles  sagt  ausdrücklich:  nur  dann  wenn  man  sich 
irgend  wie  (nämlich  durch  Induction)  die  Principien  zum 
Verständniss  gebracht  hat  weiss  man ,  die  blosse  Kenntniss 
des  Schlusssatzes  ist  kein  Wissen,  sondern  kann  nur  bei- 
läufig so  genannt  werden ,  weil  das  wahre  Wissen  apodeik- 
tisch  ist,  die  Kenntniss  der  Principien  erfordert.  Die  De- 
finition der  ijtiaxriiiri  die  Aristoteles  hiermit  geg:eben  haben 
will  kann  nicht  die  Definition  der  xorä  avfißeßrjKog  iju* 


1)  Analyt  post.  a.  18.   81.  38:   9avepdv   dl   xa\  oti,   cf  ti;  afadt)Oic 
£xX^otTCev,   avdfYxv]   xa\  £TC(9Ti^tJit]v  Ttva  ^xXeXom^vai ,   ^v  aSuvarov  XaßeCv, 

xaboXov  Y  ij  }f  iTzaytAyr^  im  Tia^t  xacro^  [».ipo^.    Ist  die  ^tciotiJiaiq  afcodcucTuct] 
ao  ist  sie  nicht  iiMywxr^. 
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at'q/Ät]  sein.  Man  darf  daher  auch  wenn  man  die  Aristote- 
lische Terminologie  befolgt  nicht  sagen  „geschiebt  dieses, 
(die  Erkenntniss  der  Principien)  dann  ist  sie  erst  imati^firj 
-MqHxXrj»  ¥x,ovaa  und  dyLQißeaTdvr]^  d.  b.  der  Superlativ,  die- 
ses aber  ist  die  aoq>ia  welche  hiermit  dgerij  im(ni^fir)g  isV^ 
Die  Principien  der  ifnaztjiiri  können  zwar  nie  durch  die 
iTvtatijfiTi  erkannt  werden,  sie  sind  kein  eTtiatrizovj  kein 
apodeiktisches  Wissen,  aber  eine  iman^fÄrj  ohne  Prin- 
cipien ist  absolut  undenkbar  weil  es  ihr  Wesen  ist  apo- 
deiktisch  zu  sein.  Weil  sie  aber  dieses  ist ,  so  ist  sie  auch 
nicht  „die  oQd-ovrjg  der  do^a^^  denn  wir  können  sehr  richtige 
Meinungen  haben  ohne  dass  sie  den  Charakter  der  blossen 
Zufälligkeit  einbüssen  und  dieses  müssten  sie  durchaus  um 
iTtiatrjfÄTj  zu  sein. 

So  formal,  wie  Prantl  es  will,  fasst  Aristoteles  die 
iTtiati^fir]  nicht  auf,  er  kennt  keine  iTttatruiri  avev  %Bq>aXfjg, 
wenn  er  auch  eine  bestimmte  Wissenschaft  nämlich  die 
iTtiatr^firj  twv  r^fiKordtfav,  die  Weisheit,  jjTcefpaX'^  exovca^^ 
nennt.  Die  iTtiarTJfirj  yLeq>ctXfpf  exovaa  ist  die  a^ißaaraTtj 
T&v  imatrjfjiiiv y  sie  ist  die  iTtiatrjfiT]  TifiuaTdt;(ov ,  es 
existiren  ausser  ihr  andere  Wissenschaften  die  nicht  Tcfitio-- 
tdtwv  sind^).  Gäbe  es  jene  höchste  Wissenschaft  nicht 
so  gäbe  es  auch  die  anderen  Wissenschaften  nicht  da 
sie  von  ihr  die  Principien  empfangen.  Wenn  diese  ohne 
Principien  überhaupt  nicht  Wissenschaften  sind,  so  ha- 
ben sie  doch  als  Wissenschaften  einen  Inhalt  für  sich,  sie 
sind  nicht  in  die  aoq>ia  eingeschlossen,  üeberall  wo  es 
ein  syllogistisches  Erkenntniss  des  Nothwendigen  giebt  da 
liegt  eine  Wissenschaft  vor,  wie  diese  Wissenschaft  mög- 
lich wird,  woher  ihre  Principien  stammen,  ist  eine  Frage 
für  sich.  Aristoteles  nimmt  an  dass  ein  Jüngling  Mathe- 
matiker sein  könne  aber  weder  aog)6g  noch  (fvai%6g^  weil 

1)  Eth.  N.  C-  7.  1141.  2.  16—20;  b.  3:   t{  oo(p(a  ioxX  xa\  ^Taon)(Ai) 
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die  Principien  der  Mathematik  durch  Abstraction  gewonnen 
werden  und  das  Wesen  derselben  hiermit  völlig  klar  ist, 
während  er  die  Principien  der  Physik  nur  gläubig  anneh- 
men kann  da  ihm  die  Erfahrungsbasis  fehlt  ^).  Die  Wahr- 
heit einer  jeden  Wissenschaft  lässt  keine  Steigerung  zu, 
sie  ist  absolut^),  hier  ist  ein  fi&XXov  aXtj&evuv  nicht  mög- 
lich, und  weil  jede  Fertigkeit,  die  ein  /ucfAtaTce  ah)&ev€Lv 
enthält,  eine  Tugend  ist,  muss  auch  die  Wissenschaft,  die 
eine  ^^ig  ist,  eine  Tugend  sein.  Der  Begriff  einer  aQsvr 
iTtujrrfifjg  ist  darum  durchaus  unaristotelisch  weil  die 
Kenntniss  der  Principien  nicht  zur  iTtiatrifir]  hinzutretend 
sie  zur  Tugend  zur  aoq>la  macht ,  sondern  weil  es  nur  un- 
ter Voraussetzung  der  Kenntniss  der  Principien  eine  eTtt- 
ari^fir}  und  damit  diese  als  Tugend  giebt. 

Das  Resultat  der  ersten  Definition  ist:  Das  Noth wen- 
dige nicht  anders  sein  Könnende  ist  Gegenstand  der  etti- 
an^fii].  Die  iTviatrjfirj  ist  die  Tugend  des  BTtiaxripiovtw»^ 
die  tugendhafte  Vollendung  des  vovq  &e(o^rjTtyi6g ,  dieses 
ist  eine  Folgerung  welche  der  Untersuchungsgang  den  Ari- 
stoteles einschlägt  erfordert,  und  zu  der  ich  mich  genöthigt 
sehe  weil  der  objective  Wahrheitsgehalt  der  imati^iLif]  keine 
höhere  Form  zulässt,  wenn  auch,  wie  das  hier  angedeutet 
wird  und  später  zu  erörtern  ist,  die  ima%ri^ri  nur  un- 
ter bestimmten  Voraussetzungen  das  sdn  kann,  was  sie 
ist  Es  giebt  nur  Eines  was  wahrer  ist  als  die  iTtian^firj^ 
das  ist  das  Princip  davon  sie  ausgeht,  die  aoq)ia  ist  dage- 
gen soweit  sie  iTaatijfirj  ist  nicht  mehr  als  die  ikcarrjf^riy 
soweit  sie  vdvg  ist  keine  agettj  iTtiaTT^fitjg.    Dem  Nothwen- 


1)  Eih.  N.  C.  9.  1148.  16:  i-nd  xa\  tout'  av  Tic  ax^4>ouTo,  ^  t£  ^r\ 
)iadT}(jiaTtx6c  [ihi  Tcaic  yiwii'  av,  ao9^c  ^  t)  9uoixdc  od.  y)  oti  rot  fxb 
8t'  a9Qup^9£(dC  ioTVi,  Tb)v  ^  a\  apx«^  ^E  ^|Aiceip(a(.  xa\  xa  ^Iv  ou  Tctoreu- 
ovciv  ol  v^oi  aXXd  Xiywav^j  to)v  81  tS  t(  iarvt  oux  adiqXov. 

8)  a.  Or  O.  10.  1142.  b.  10:  ^Taartj^iV);  \iht  yap  oux  £oTiv  op^OTY)^ 
(ouOi  yoLp  dl)iapT{a). 
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digen,  dem  Gebiete  der  eTtiof/jin}  stellt  Aristoteles  an  die 
Seite  das  Mögliche. 

B.     Die  Kunst  (t^^vy))  nnd  die  Einsicht  {t^i^aui)   als  Fertigkeiten  des 

XoytOTtx^v. 

Während  alles  Nothwendige  als  ewig,  ungeworden  und 
unv^gänglich  gleichartig  ist,  giebt  es  zweieriei  Mögliches, 
das  BUdbare  und  Thubare,  Gebilde  aber  and  Handlung  sind 
Verschiedenes.  Es  wird  demnach  auch  die  praktische  Ver- 
nunftfertigkeit {jitca  Xoyov  ^ig  ngccM^mi^)  ein  Anderes  sein 
als  die  poietische  Vemunftfertigkeit  {rrjg  juera  loyov  Ttoirj- 
Tcx^g  ^'^6ct/g).  Beide  diese  Fertigkeiten  haben  es  mit  dem 
eröexo^evov  zu  thun  ^).  Das  ivöexofievov  ist  nach  derGrund- 
eintbeilung  Gegenstand  der  logistischen  Vernunft  wie  das 
fÄTj  hdexofxevov  Gegenstand  des  iTnaTtjfiovtK^v  ist  Beide 
Fertigkeiten  sind  demnach  logistische  Fertigkeiten^).  Da 
femer  beide  durch  dasselbe  Merkmal,  nämlich  durch  ihre 
Objecte  das  Ttoitjvov  und  nqoMovy  unterschieden  werden  wie 
die  zwei  Formen  der  logistischen  Vernunftthätigkeit,  das 
praktische  und  poietische  Denken,  so  haben  wir  in  der  %^iq 
fietä  loyov  noirjTniT^  die  Fertigkeit  der  duxyoia  {vovg)  noiij^ 
tixtij  in  der  l'^tg  /uera  loyov  ngccKTiTiTj  die  Fertigkeit  der 
didvoia  (vovg)  TtQOKTixi]  zu  sehen  ^).  Insofern  beide  Ver- 
nunftthätigkeiten  um  eines  Zweckes  willen  berathschlagen, 


1)  Eth.  N.  (.  4.  1140.  1:  tou  S*  ^vj^exo|i^vou  aXX(d{  IxttM  San  Tt  xal 
TtottjTov  xal  TCpotxrdv,  Erepov  if  iorX  Tcottjatc  xal  Ttpa|tc*  wäre  xal  ij  ^jlctä 
Xoyou  €|ic  icpaxTixiQ  €Vep6v  iari  Tfjc  \kzzai  Xeyou  Tcot'y)Tixt)C  £$£<>>?•  8id  o\>l^ 
nepi^xovTat  ux*   aXXijXuv   oSte  yäp  tq  npÄjtc  tco(iqoic  ovre  tj  twiijaic  icpa- 

8)  a.  0.  O.  6.  1140.  b.  35:  al  8l  XMffdnQMav*  oJoai  iccp\  t^  ^vSexo- 
|Ui»a  aXXuc  ixetv.   vgL  2.  1189.  7. 

8)  a.  o.  O.  8.  1139.  b.  8:  xal  ou  xiXoq  aicXeSc  aXXdl  icpoc  Tt  xal  Ttvo« 
To  ito(Y)T6v.  dXXtt  To  icpaxTov  1)  Y<^P  euicpo^Ca  tAoc-  vgl.  6.  1140.  b.  €: 
Ti);  (liv  Yop  iCMi^aec»«  S'repov  to  t^Xoc»  tiqc  ^^  icpafcuc  oux  av  th\'  ioxi 
yop  auTiQ  ij  (uicpaSCa  t^Xo^. 
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insofeni  bade  bewegende  Urstdien  sind  haben  sie  einen  ge- 
mdfisamen  Gattungscharakter  {f]  TtqonLxmri  xat  %fß  Ttonjcc^ 
TMß  aQ%u)j  insofern  aber  ihr  Ziel  verschieden  ist  kann  die 
eine  nicht  durdi  ^die  andere  ersetzt  werden  (iio  ovöe  Tce^ii- 
%ovrai  vn  aXlrihav).  Werden  diese  zwei  Fertigkeiten  von 
einander  ihren  Objecten  nach  unterschieden,  also  der  noiti" 
atg  und  TtQä^ig  nach,  während  sie  den  nämlichen  Gattungs- 
charakter haben,  so  werden  sie  sich  auch  zu  ihren  Objecten 
gleichartig  verhalten.  So  wenig  man  sagen  darf,  die  ^ig 
fuvd  Xdyov  TtQcmtiyLtj  ist  die  TtQ&^ig,  so  wenig  gilt  von  der 
S^Lg  fieta  koyov  noi^v^ij  dass  sie  fioiTjaig  ist  Beide  sind 
blosse  Vemunftthätigkeiten.  So  wenig  der  vavg  als  ^r^onciri- 
üog  schon  die  ^ga^ig  einschliesst,  so  wenig  schliesst  der 
vovg  noiT/tiwg  die  noirfivg  ein,  beides  sind  nur  Arten  der 
Vernunft,  der  öiaifom  {jtäfsa  öidvoux  rj  ^ccu^ijrtxij  rj  ^oirjtLTLfj 
7j  nQccxTiiM^).  Ebenso  aber  verhalten  sich  auch  die  Fertig- 
keiten zu  einander.  Wenn  die  ^ig  fiexa  Xdyov  TtqocKttyLri 
die  q^wrjatg  und  diese  eine  Fertigkeit  der  logistischen 
Vernunft  ist,  so  liegt  in  dem  noirfttyiri  gar  kein  Grund  dass 
die  ?feg  fiB%ä  koyov  Tcoitjrixi^y  welches  die  Te^yr]  ist,  irgend 
etwas  anderes  sein  sollte  als  ebenfalls  eine  reine  Vemunft- 
thätigkeit,  und  zwar  ebenfalls  eine  logistische.  Während 
Aristoteles  die  q>Q6vrjaig  von  der  imanjfjirj  durch  ihren  bu- 
leutischen  Charakter  unterscheidet,  so  kann  er  durch  dieses 
Merkmal  nicht  die  fpqomrflig  von  der  tixvri  abgrenzen ,  weil 
es  beiden  gemeinsam  ist;  wie  beider  Object  das  ivdexofievov 
ist,  so  sind  sie  auch  beide  berathschlagend,  und  nicht  der 
Gattung  ihrer  Objecto  nach,  sondern  der  Art  derselben 
nach  unterschieden  ^).    Das  Ttqaxuov  zwar  ist  wie  das  tioiti- 


1)  £th.N.  t  5.  1140.  b.  5:  XeCwETat  (ti^m  9p6vf)aiv)  thw.  £gtv  aXtjbt) 
|UTd  X^you  icpaxTuti^M.  o.  10:  TauT3v  3v  &üt)  t^x^  ^  ^^^  V-^"^^  X6you 
oJliQdouc  ico(Y)Tu«).  30:  oXeo^  av  e&Q  ^povqjioc  o  ßouXcuTucoc*  ßouXeuerat 
d*  oudcC^  Tccp\  ym  d^vaTuv  ofXXca^  Cx^iv*     b.  1 :  oux  Sv  th\  ij  9p6vi]ai^ 
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Tovy  die  TtQa^ig  wie  die  Tioitiaig  selbst  ein  hd£%6fxevovy  die 
%ixvri  aber  ist  wie  die  q>f6vr]<ng  nur  Tcegi  rä  ivdexofxeva  ^). 
Die  TtoirfliQ  kann  darum  ebenso  wenig  „auch  durch  tix^ 
bezeichnet''  werden  als  die  nga^ig  durch  q>Q6v^aLg,  wenn 
man  sich  nicht  der  ungenauen  Ausdrucksweise  pars  pro 
tote  bedient,  und  da  die  zix^  kein  höe%6(iBvov  ist  so  ist 
sie  auch  keine  „yevßoig^^  wie  Prantl  meint,  sondern  tcbqI  yi" 
vsacv^^^).  Wie  die  (pqovriaig  als  %^ig  akrjd^  fierä  lAyov 
TiQantin'^  nur  der  oQ^og  loyog  Ttegi  toLovzwv  ist,  so  ist  auch 
die  Tex^  nur  Xoyog  zov  eqyov  6  avev  trjg  vXrig  *).  Die  poieti* 
sehe  Vemunftfertigkeit  und  die  Texvri  sind  Wecbselbegiiffe,  es 
giebt  keine  rix^  cU^  nicht  &nch  jenes  wäre,  und  es  giebt 
keine  poietische  Vemunftfertigkeit  die  nicht  rixyri  wäre  ^). 
Die  T^vi7  ist  zwar  ttc^i  yhaciv^  aber  selbst  ist  sie  nur  ein 
jexvd^eiVy  ein  d-BtDQßiVy  ein  voeiv  kein  Ttouiv  sondern  noirj' 
i:i%ri  diävoia  sie  wird  der  Vernunft  (yclvg)  gleichgesetzt^). 
Da  wir  durch  die  Metaphysik  autorisirt  sind  in  der 
Ethik  den  wahren  Begriff  der  rexyi^  zu  finden,  so  kann  zu- 
nächst ein  anderweitiger  Sprachgebrauch  nicht  im  minde- 
sten ins  Gewicht  fallen,  so  wenig  als  der  alternative  Ge- 
brauch von  tixi^f]  und  iman^ftt)  in  der  Metaphysik  behin- 
dern darf,  beide  Begriffe  als  von  Grund  aus  verschieden 


£iciOTi{(jLiQ  o^Hk  Tix*y\,  ^ictan)(At)  {Jtlv  ort  i^ixtrat  to  icpoxr^v  aUcdC  £x.eiv, 
T^X'VY)  d'  cTi  aXXo  TO  yi^o^TZ^aJitbii  xal  TCoitJoeuc* 

1)  a.  o.  O.  1140.  a.  1:  tov  8*  Mv/fiiU^w  aXXttC  Ix^iv  tan  ti  xal 
7cotT)Tdv  xal  icpaxTov,  €Vepov  8*  ^orl  iio{t)Oic  xa\  icpafic*  6.  b.  86:  al  ^k 
TUYXQEvouatv  ouaai  icepl  rd  £vSex.o|JLCva  £xXcdc  fx^iv. 

2)  /VontZ  a.  o.  O.  S.  14. 

3)  Eth.  N.  C-  13-  1144.  b.  28.    Tgl.  d.  p.  an.  a.  640.  81. 

4)  Eth.  K.  (.  4.  1140.  8:  xal  ovJ^efiCa  oute  t^x^  ^^^^  ^"^^^  ^^  l^^"^^ 
\6yoM  TCOttjTcxiJ  £Stc  iorCv,  odte  ToiavTi)  'S  ou  t^x^»  tavtav  av  sfiQ  t^x^ 
xa\  £SiC  (A&td  XoYou  aX'y)^ouc  noiijTixti. 

6)  a.  o.  O.  10:  lau  51  t^x^  nSiod  itcpl  Y^vcaiv,  xat\  xh  xv/yoXtvtf 
xotl  t^eupeiv  oicidc  av  y^v^iraC  rt  rcdv  ^^ex^tA^vcov  xa\  cZvai  xal  (jii)  clvau 
MeUph.  (.  9.  1034.  24:  i^  Oico  vou  (ij  top  T^x^t)  rd  eZ8oc)* 
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anzuerkennen  weil  ihre  Objecte  das  evöexof^^ov  und  f.irj  iv^ 
dexofievov  einander  entgegengesetzt  sind. 

Jener  ungenaue  Sprachgebrauch  der  Metaphysik  wird 
aber  einzig  und  allein  diurch  die  erste  Grundbestimmung 
der  tex^f  d&ss  sie  eine  blosse  Yemunftthätigkeit  ist  er- 
klärlich. Wäre  in  der  rixvrj  die  Ttolrjaig  eingeschlossen  ge- 
dacht so  wäre  jene  Verwechslung  absolut  unmöglich,  ebenso 
unmöglich  als  diejenige  von  eTtiav'^fiai  und  ngd^eig  es  ist, 
während  jenes  thatsächlich  mit  demselben  Rechte  einer  bloss 
ungenauen  Ausdrucksweise  geschieht,  wie  die  imoTtj^iai 
auch  (pqovrflug  genannt  werden.  Nur  unter  dieser  Voraus- 
setzung kann  ferner  die  tixvri  der  eTtiatrjfjLrj^  dem  vcvq^  der 
q>q6vriatgy  der  vTtokr^tpig  und  do^a  coordinirt  aufgeführt,  kann 
sie  mit  der  q>Q6vir]aig  in  gleicher  Weise  dem  vovg  entgegen- 
gesetzt werden. 

Ebenso  wichtig  ist  die  zweite  Grundbestimmung  der 
rixyfi  ^^^  logistisch  buleutische  Vernunftthätigkeit  Hiervon 
hängt  es  nicht  nur  ab  ob  wir  aus  der  durchgängigen  Ana- 
logie, in  welche  die  tex^  dadurch  mit  der  q>q6vriatg  tritt, 
weitere  Aufschlüsse  über  das  Wesen  dieses  Begriffes,  des- 
sen eingehende  Entwicklung  durch  Aristoteles  uns  in  Folge 
des  fragmentarischen  Bestandes  der  Poietik  unzugänglich 
ist,  gewinnen  können,  sondern  auch  die  Frage  nach  der  Be- 
rechtigung der  Reduction  der  dianoetischen  Tugenden,  wie 
sie  Prantl  beabsichtigt,  findet  hierdurch  ihre  Entscheidung ; 
denn  ist  die  t^xY^  eine  logistische  Thätigkeit,  so  kann  die 
Tugend  derselben  nicht  in  einer  „nicht  logistischen "^  oder 
theoretischen  Thätigkeit  in  der  aoq>La  bestehen. 

Es  genügt  nicht  sich  auf  die  zahllosen  Stellen  zu  be- 
rufen, wo  uns  gesagt  wird,  dass  in  den  Künsten  Berath- 
schlagung  stattfindet,  oder  wo  uns  dieser  oder  jener  Künst- 
ler, der  Arzt  oder  Bildhauer,  im  Berathschlagungsprocesse 
vorgeführt  wird.  Wie  man  sich  in  der  Praxis  daran  gewöhnt 
hat,  die  Kunst  und  die  Künstler  nicht  für  das  Nämliche  zu 
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halten  so,  meint  man,  sei  dieses  auch  in  der  Philosophie 
des  Aristoteles  geschehen:  Der  Künstler  kann  sich  zwar 
Mancherlei  erlauben,  er  berathschlagt  wohl  auch,  ja  er  ist 
hierzu  wohl  gezwungen  wenn  das  Kunstwerk  Verwirklichung 
finden  soll;  aber  die  Kunst,  die  rexvr]  steht  fest,  sie  berath- 
schlagt nicht!  Einen  Künstler  der  sich  Anderes  erlaubt 
hätte  als  in  dem  Begriffe  der  Kunst  enthalten  ist,  hätten 
die  Alten  einfach  arexyog  genannt ,  und  mit  der  rix^^  wäre 
auch  die  ganze  Künstlerschaft  negirt  Die  Kunst  umfasst 
die  ganze  geistige  Thätigkeit  des  Künstlers,  und  damit  sie 
dieses  könne  ist  die  erste  Bestimmung,  welche  ihr  Begriff 
bei  Aristoteles  findet  diejenige,  dass  sie  eine  auf  das  Mög- 
liche gerichtete  Vemunftthätigkeit  ist  und  hiermit,  der  in- 
neren Nothwendigkeit  ebenso  entsprechend  wie  der  Yoraus- 
geschickten  prinzipiellen  Eintheilung  der  Vernunft,  ist  sie 
eine  logistische  oder  buleutische.  Was  von  den  Handlun- 
gen gilt,  muss  auch  von  den  Bildungen  gelten ;  weil  sie  ein 
Einzelnes  und  ein  bloss  Mögliches  sind  fallen  sie  der  be- 
rathschlagenden  Vemunftthätigkeit  zu^).  Der  Charakter 
der  Berathschlagung  ist  daher  der  rix^  ^^^  epoonjatg  ge- 
meinsam und  sie  können  nur  durch  die  Verschiedenheit  der 
Gegenstände,  über  welche  jede  derselben  berathschlagt,  nä- 
her bestimmt  werden.  Aristoteles  kann  daher  das  Gebiet 
der  Einsicht  einfach  dadurch  begrenzen,  dass  er  sie  eine 
Berathschlagung  über  alle  diejenigen  Dinge  nennt  die  nidit 
der  Kunst  zugehören  *) ;  oder  er  sagt  „sie  ist  die  Berath- 
schlagung über  das  dem  Wohl -Leben  Zuträgliche  im  AU- 


1)  Eth.  N.  C-  A<  11^0.  1:  TOfC  8*  i^^ixoiUw\}  aXXuc  £x^ev  laxi  ri  xal 
:w)tT)TOv  xal  TCpotxTov,  frepov  ^  iari  ico(t)atc  xal  itpaSt«.  b.  83 :  tijc  «px^C 
ToO  ^TCtonjToii  out'  av  ^Tttonliit)  tXt\  oute  t^x^t)  oute  9povt) ju  •  t3  \iht  Yoip 
^TCtOTTQTov  airoÖCüCT^v ,  nxl  Ök  Tuyxa^o^^iv  ouaai  Tcepl  rd  6$ex6|jxva  aUa>c 
£xei^-    vgl-  Teichmiiüers  falsche  „Neue  Erklärung"  Arist  Forsch.  II.  396. 

2)  a.  0.  O.  28:  fftnüieiov  8*  Stc  xal  Toug  tcepl  xi  9pov£pLWC  X^yofjiev, 
OTttv  Tcpoc  xiA^  Tt  OTWufiaiov  cJ  XoyioM^tQR,  Jv  |Ali  iOTl  Tcx^- 
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gemeinen,  nicht  die  Berathschlagung  für  ein  bestimmtes  Ge- 
biet wie  es  die  Berathschlagung  über  das  der  Gesundheit 
oder  der  körperlichen  Aasbildung  Dienliche  ist'S  letzteres 
gehört  eben  der  rexyr]  an  ^).  Beachtet  man  die  systemati- 
sche Deduction  der  Begriffe  nicht,  oder  übersieht  man  jene 
vorausgehenden  Bestimmungen,  so  kann  man  leicht  dem  Irr- 
thum  verfallen  Aristoteles  habe  die  Kunst  aus  der  berath- 
schlagenden  Thätigkeit  ausscheiden  wollen  wenn  er  sagt: 
„Der  Einsichtige  ist  also  überhaupt  der  Berathschlagende ; 
Niemand  aber  berathschlagt  über  das  Nothwendige,  Nie- 
mand auch  über  das  was  er  nicht  selbst  zu  thun  {7$Qa^ai) 
vermag",  und  nun  scheinbar  aus  diesen  zwei  Sätzen  folgert: 
„so  wird,  da  die  Wissenschaft  beweisende  Erkenntniss  ist 
und  es  für  das  bloss  Mögliche  keinen  Beweis  giebt,  die  Ein- 
sicht weder  Wissenschaft  noch  Kunst  sein;  Wissenschaft 
nicht,  weil  die  Handlung  ein  bloss  Mögliches  ist,  Kunst 
nicht,  weil  Handlung  und  Bildung  der  Art  nach  verschie- 
den sind'^  >).  Die  Cionstruction  ist  eine  unklare,  denn  es  ge- 
winnt den  Anschein  als  wäre  das  ßovlevea^ai  auf  die  TtQa- 
^ig  beschränkt,  die  rix^  davon  ausgeschieden ;  dieses  aber 
ist  begrifflich  unmöglich,  da  das  Ausschlaggebende  nicht  das 
Wesen  der  Ttga^ig  sondern  das  i(p  rjpCivy  das  hd$:/,6^iBvov 
ist  wozu  auch  die  Ttoirjoig  gehört.  Die  blosse  Beziehung 
auf  das  hde%6fxavov  involvirt  unweigerlich  den  logistischen 


1)  a.  o»  O.  26 :  ^oxei  hr^  9pov((iou  elvai  rd  ^uvaarai  xaXuc  ßouXeuoa- 
o^ai  iccpl  rd  auTu  ay^^^  ^^  ov^iqp^povTa,  ov  xorrdc  (lipo«,  olov  icoia  icpoc 
VYCufltv  vf  !oxui»i  aXXfl^  icoSk  "K^h^  t^  eu  Ci)v. 

V)  Etil.  N.  C.  5.  1140.  a.  30:    (SoTC  xsl  oX<a<  Sv  cfv)  9p6vttxo«  o  ßou- 
XsvTixoCi  ßouXcuerai  it  oudelc  icspl  tcSv  a^vvaTUv  ofXXu«  fx^iv,  oudl  tcSv  (jli^ 
ivdexojJL^YCdv  auT(^  icpa£ai  *  u  ot'  eficcp  £iuoti)|ay)  (jlIm  lax   dico((e($UAc,  6>v  € 
al  apxal  ti^iifimw,  aXXQC  ^^w»  toutwv- (jltj    ioriv  aTtdÄetgis  (wavra  "yap 
iyi^iXtxm,  xai  5XXuc  Iftv*,  xa\  oux  loxi  ßouXeuaao^ai  Tcep\  twm  i6  avdYxtjc 
ovTuv) ,   ctJx  «v  eft)  ij  9p6vtjfftc  ^mon^iit)   ouöt  t^x^tq  »   iwan^i«)  jxlv  Sri 
llid^CTOtt  t4  icpoxvdv  SXkWi  fx^iv,  T^x^T)  Ö*  oTt  ttXXo  Ti  Y<vo<  icpdScfttc  xa\ 
noivfoeu;. 


j£»j 
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Charakter.  So  gewiss  die  Einsicht  als  logistische  Thätig- 
keit  das  Nothwendige  und  damit  auch  die  Wissenschaft  aus- 
schliesst,  so  wenig  unterscheidet  sie  dieses  von  der  Kunst, 
vielmehr  ist  der  Gegensatz  zur  Wissenschaft  der  Einsicht 
und  Kunst  ebenso  gemeinsam  wie  die  Beziehung  auf  das 
hdex6(XBvov^  wie  der  logistische  Charakter,  wodurch  allein 
der  Gegensatz  begründet  ist.  Wir  haben  hiemach  die  Kunst 
und  die  Einsicht  als  die  Fertigkeiten  der  logistischen  Ver- 
nunftthätigkeit  anzusehen  und  zwar  ist  die  Kunst  als  t^ig 
fierd  loyov  ^roti^rixij,  die  Fertigkeit  der  poietischen  Vernunft 
wie  die  q>q6vriaig  als  ^^ig  fiBtä  Xoyov  TtgcmTmi^,  die  Fertig- 
keit der  praktischen  Vernunft  ist,  und  in  diese  beiden  For- 
men gliederte  sich  schon  anfänglich  die  logistische  Vernunft. 

Ist  die  tix^r]  aber  eine  logistische  Fertigkeit,  so  kann 
die  tugendhafte  Vollendung  dieser  Fertigkeit  die  ägerrj  rix- 
vrfi  auch  nur  eine  Tugend  der  logistischen  Vernunft  sein 
und  die  Ansicht  Prantl's,  die  aqeTrj  rixvrig  sei  die  aoq>iaj 
ist  unhaltbar  weil  beide  Bestandtheile  des  Begriffes  der  ao- 
(pia^  der  vclvg  sowohl  als  die  imat'qinTj,  der  r^x»^  entgegen- 
gesetzt sind. 

Der  Satz  Winkelmanns  „Griechenland  hatte  Künstler 
und  Weltweise  in  einer  Person''  hat  nur  Geltung  mit  der 
Lessingschen  Begründung.  Aus  dem  Wesen  seiner  Kunst 
erwächst  dem  Künstler  seine  Weisheit,  nicht  aus  der  Welt- 
weisheit seine  Kunst;  wie  denn  auch  nur  Lessing  aus  dem 
Wesen  der  Skulptur,  und  nicht  Winkelmann  aus  der  all- 
gemeinen Theorie,  den  Laokoon  zu  erklären  vermochte. 
So  hat  auch  nach  Aristoteles  die  Kunst  mit  der  Weltweis- 
heit zunächst  nichts  gemein,  beide  Begriffe  werden  streng 
auseinandergehalten  und  nur  der  übliche  Sprachgebrauch, 
nicht  die  philosophische  Distinction,  bezeichnet  den  vollen- 
deten Künstler  als  Weisen.  „Wir  sprechen  wohl  auch  den 
ausgezeichnetsten  Künstlern  Weisheit  zu,  wenn  wir  Pheidias 
und  Polyklcitos  weise  Bildhauer  nennen,  verstehen  dann  aber 


* 
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unter  Weisheit  nichts  anderes  als  die  Tugend  der  Kunst  (agerrj 
rix^tjo)*  Sie  sind  weise  in  ihrem  Gebiet,  wie  denn  auch  Homer 
in  seinem  Margites  sagt:  Ihn  machten  die  Götter  weder  zum 
Spatenführer  noch  Pflüger  noch  sonst  weise  in  einem  Ge- 
schäft''^). Diesen  Begriff  der  Weisheit  hat  Aristoteles  nicht 
im  Auge,  wenn  er  die  Definition  der  aoq>ia  geben  will.  Die 
äferi]  rixyrjg  ist  nicht  der  philosophische  Begriff  der  Weisheit, 
jene  Weisen  sind  nur  als  Künstler  Weisa  „Wir  nennen 
aber  auch  solche  Weise  die  es  nicht  in  einem  einzelnen  Ge- 
biet sind,  und  nicht  bezüglich  eines  anderweitigen  Gegen- 
standes, und  in  diesem  Sinne  ist  die  Weisheit  die  vollen- 
detste der  Wissenschaften''').  In  diesem  Sinne  ist  der 
Weise  nicht  allo  n  croqpog,  sondern  der  Begriff  hat  seinen 
eigenen  Inhalt,  Leute  wie  Anaxagoras  und  Thaies  sind  Weise 
dieser  Art.  Dass  es  sich  hier  um  zwei  ganz  verschiedene 
Dinge  handelt,  um  den  üblichen  Sprachgebrauch  einerseits, 
um  den  Inhalt  der  philosophischen  Definition  andererseits, 
das  hat  Prantl,  wie  schon  Zeller  bemerkt'),  übersehen. 
Soll  die  Tugend  der  rix^  &^  die  Tugend  der  aog>ia  zurück- 
geftihrt  werden,  so  darf  sie  begrifflich  der  ao(pla  nicht  wi- 
dersprechen. Die  aog>ia  aber  besteht  einerseits  in  apodeik- 
tischem  Wissen,  andererseits  in  der  Kenntniss  der  Prinzi- 
pien von  denen  das  apodeiktische  Wissen  seinen  Ausgang 
nimmt.  Beides  ist  Erkenntniss  des  Nothwendigen  oder  All- 
gemeinen. Die  rex^V  ^^^  ^^  ^1^  logistische  Vemunftthä- 
tigkeit  nur  das  Mögliche  zu  ihrem  Object  und  ist  hierdurch 

1)  Eth.  N.  (.  7.  1141.  9:  Tiqv  iSk  oo^Cav  6  re  raic  T^x^atc  tote  «xpi- 
ßeoTGctoic  Tolc  T^x^C  aico^CdOfACv  y  olov  ^eidiav  Xidoupydv  ao^ov  xo(\  noXu- 
xXciTov  avdpiavTOTCoiov,  ^vrauda  fikv  ouv  oudlv  aXXo  (TQiiaCvovTec  rfin  009(0« 
if  ffn  ap«Ti^  T<X^€  iortv  —  cSfoiccp '^OfAiip^c  ^tjotv  in  t«  MapyCiT]  „tcv 
8*  oCt  ap  axocTCtfipa  !^eo\  !^^oa:>i  out'  apoTQpa  out  ofXXuc  n  ao^ov". 

2)  a.  o.  O.  12:  elvai  8^  Tivag  9oq>oOc  o{ö(Aeda  oXuc  ou  xorrd  pi^po« 
0118*  aXXo  Tt  9oqpouc  — .  uore  9i\kw  oti  ij  axptßcoTdiTT)  av  tuv  ^icion)picov 
dt\  H  009(0. 

3)  ZeUer  II.  SOS.  2. 
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ebenso  durchgreifend  vom  yovq  als  von  der  imaji^fitj  un- 
terschieden; sie  kann  daher  nicht  unter  den  Begriff  der 
ao(pia  fallen,  welcher  schlechterdings  nichts  als  allgemeine 
Erkenntnisse  involvirt  * ). 

Es  lässt  sich  zunächst  nur  feststellen,  dass  die  logisti- 
sche Vernunft  in  zwei  Fertigkeiten  ihren  Ausdruck  findet, 
in  der  vixmj  und  in  der  tp^ornfjaig.  Die  Einsicht  ist  eine 
Tugend,  die  Kunst  ist  an  sich  nach  keine  Tugend,  aber  kann 
zur  Tugend  werden.  Kann  sie  dieses  aber,  so  muss  sie 
auch  eine  Tugend  der  logistischen  Vernunft  werden,  wie 
dieses  die  Einsicht  ist  Es  liegt  damit  die  Nothwendigkeit 
vor,  dass  es  zwei  Tugenden  der  logistischen  Vernunft  giebt, 
und  da  die  aeq)ia  eine  Tugend  der  theoretischen  Vernunft 
ist,  so  sind  mindestens  drei  dianoetische  Tugenden  gesichert, 
eine  Reduction  derselben  auf  nur  zwei  ist  unmöglich.  Wie 
in  der  Einsicht,  die  ^ig  fi$Tä  Xoyov  nqcoLTtyiV}  zur  Tugend, 
zu  einer  e^ig  äXrj^g  fuerä  koyov  wird,  so  muss  auch  die 
Kunst,  die  ^^ig  fierä  koyov  aXrjd-ovg  notrjviyiij,  die  noch  keine 
Tugend  ist,  sich  zu  einer  ^ig  äh]^  und  damit  zur  Tu- 
gend entwickele ').  Worin  diese  Entwicklung  besteht  hat 
Aristoteles  nicht  angegeben,  ebenso  wenig  ob  er  sich  in 
der  Bezeichnung  dieser  Tugend  mit  dem  allgemeinen  Sprach- 
gebrauch, der  den  zur  tugendhaften  Vollendung  gelangten 
Künstler  einen  Weisen  nennt,  begnügen  wollte.  Es  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  die  a^vrj  rixvtjg  ebenso  opdwfjiog 
geblieben  ist  wie  so  und  soviele  ethische  Tugenden,  und  dass 


1)  Eth.  N.  (;.  6.  1140.  b.  83:  ttj«  opx'ic  ToC  £ia<rnjTOu  out  Sv  im- 
onJiAT)  cfi)  ouTC  T^x^  ^^"^^  9p6vi)Oic '  td  fdp  ^marqTov  aico8eucTov ,  al  9l 
TUYX^^^ovoiv  ouaai  icepl  ra  i^s^foiu^a  aXXcoc  Ix^m.  1141.  18:  Sar  th\  ij 
oo9(a  vouc  xa\  ^ician^iJi'y). 

2)  a.  o.  O.  1140.  20:  i}  [i.h  ouv  t^x^  ^iC  Ttg  (lera  Xdyou  oXyjI^ouc 
TCOiiqTiHij  iaxvt'  vgU  b.  20:  uot'  avayx^  "^^  9povT)Oiv  s^iv  thai  [Ksxai  Xo- 
yoM  0X1)^7),  TztpX  Ta  avdpcoiciva  dya^d  icpaxTueiiv.  aXXa  fxi^v  t^x^t)c  |ikv 
iaxh  GcpeTiQ,  9povirjae(i>;  S'  oux  l'artv. 


fi 
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Aristoteles  dafür  keine  weitere  Bezeichnang  als  eben  äqeTrj 
^^ix^s  gebrauchte.  Wenn  dieses  Letztere  in  begrifflicher  Be- 
ziehung gleichgültig  sein  muss,  so  ist  es  doch  schlechthin 
nothwendig  festzustellen  durch  welche  Vervollkommnung  die 
T^yi;  sich  zur  Tugend  entwickelt,  welche  Bestimmungen  je- 
ner Begriff  an  sich,  abgesehen  von  der  tugendhaften  Voll- 
endung involvirt.  Da  Aristoteles  über  diesen  Punct  schweigt, 
oder  in  Schriften  gesprochen  hat  die  uns  nicht  mehr  vor- 
liegen^), können  wir  nur  von  dem  Begriffe  der  Einsicht 
einen  Rückschluss  auf  den  Begriff  der  Kunst  machen ,  und 
hierzu  giebt  uns  die  Gattungseinheit  beider  Vemunftthätig- 
keiten  die  Berechtigung.  Aristoteles  unterbricht  jedoch  die 
Entwicklung  dieses  Begriffes  durch  die  Erörterung  der  bei- 
den letzten  Vemunftthätigkeiten  die  er  am  Eingange  nam- 
haft machte,  des  vovg  und  der  aoq)ia. 

C.    Der  Verstand  (vouc)  und  die  Erkenntniss  der  Principien. 

Die  Wissenschaft  als  apodeiktische  Erkenntniss  des  All- 
gemeinen und  Nothwendigen  geht  von  Principien  aus  wel- 
che keine  syllogistische  Deduction  zulassen.  Woher  stammt 
die  Erkenntniss  dieser  Prindpien,  ohne  welche  es  keine  Wis- 
senschaft geben  kann? 

Die  Wissenschaft  selbst  vermag  sie  nicht  zu  erkennen, 
da  sie  alsdann  deducirt  sein  müssten.  Die  Kirnst  und  die 
Einsicht  vermögen  dieses  deshalb  nicht  weil  ihr  Object  nicht 
das  Allgemeine  und  Nothwendige,  sondern  das  bloss  Mög- 
liche ist  Der  Weisheit  (aotpia)  kann  ebenfalls  nicht  spe- 
ciell  diese  Aufgabe  zufallen,  da  sie  bezüglich  einiger  Gegen- 
stände {negl  hiiav)  auch  ein  apodeiktisches  Wissen  ein- 
schliesst*).     Aristoteles  hatte  anfangs  die  Principien  der 


1)  Eth.  N.  (.  4.  1140.  8:   luOTeuofiSv  8l  icep\  aiiiuiv   xal  ToCc  ^fuTC- 
pucoic  Xoyotc. 

2)  a.-  o.  O.  1140.  b.  31 :    itccl  d'  Tj  ^TCtOTtJjJLti  Ti£p\  t<Sv  xad6A0V  ^orlv 
OtcoXiq^K  xal  T(Sv  i^  avdyxt);  ovtuv,  %\q\  ^  9.pip\  tuv  octco^^sixtuv  xa\  ica- 
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Wissenschaft  der  Induction  zugewiesen  ^).  Er  nimmt  aber 
den  Begriff  der  Induction  zunächst  nicht  wieder  auf,  son- 
dern führt  an  ihrer  Stelle  ein  eigenes  Vermögen  der  Prin- 
cipienerkenntniss  ein. 

Diese  Yemunftthätigkeit  welcher  die  Principienerkennt^ 
niss  zufallt,  nennt  Aristoteles  kurzweg  vcivg.  Sind  schon 
die  Angaben  über  das  Wesen  dieses  Begriffes  ausserordent- 
lich spärlich  und  stereotyp,  so  erhalten  wir  über  das  Yer- 
hältniss  desselben  zu  der  bisher  entwickelten  Terminologie 
nicht  den  geringsten  directen  Aufschluss  und  sind  lediglich 
auf  die  Combination  verwiesen.  Für  die  Terminologie  bleibt 
es  immerhin  auffallig  dass  Aristoteles,  nachdem  er  neben 
dem  Gattungsbegriffe  vovgy  drei  Arten  desselben,  den  vovg 
x^ewqTjTiTiogy  nga^TixoQ  und  rcoiTfriytog,  eingeführt  hat,  nun 
noch  fünftens  von  einem  vovg  tlot  e^ox'T^  redet  und  doch 
wiederum  weder  im  Fortgänge  der  Untersuchung  noch  in 
den  übrigen  Schriften  ausschliesslich  diesen  Begriff  im  Auge 
hat  wenn  er  jenes  Wort  ohne  alle  weitere  Bestimmung  ge- 
braucht  >).  Eine  äusserliche  Betrachtung  geräth  hierdurch 
allerdings  unvermeidlich  auf  Irrwege,  aber  auch  nur  eine 
äusserliche,  denn  kaum  irgendwo  lässt  uns  der  Schriftstel- 
ler im  Stich,  wenn  man  seine  Meinung  aus  dem  Zusammen- 
hange der  Einzelstelle  mit  Sorgfalt  zu  erkennen  bemüht  ist 
Man  kann  die  Terminologie  zwar  schwankend  nennen,  aber 


OUT  av  ^TCtjTiQpiir]  cßf)  oute  t^x^t)  oure  ^povirjai^  •  tc  filv  yolp  ^TaaniTov  iizo- 
8&UCT0V,  al  81  TUYXccvouaiv  ouoai  icepl  tsc  £v9£x6(iDa  aXXcAC  Sx^iv.  ou8k  9r\ 
ao^ioL  TouTotv  ioxi^'  ToG  yäp  ao^ou  icep\  Muv  Sxtvt  «Tcoduftv  ^ortv. 

1)  a.  o.  O.  3.  113».  b.  29:  dah  apa  apxs^  ^S  <av  o  auXXoYia(ju)Ci  c!v 
oux  fort  ovXXoYiaiAÖC'  iiatfidy^  apa. 

2)  So  steht  Eth.  N.  (•  13-  H^^-  b.  9  vouc  fttr  9povT]acCi  ol.  4.  1096. 
b.  29  als  Gattangsbegriff,  (.  9.  1142.  26.  für  das  VennSgen  der  Princi- 
pienerkenntniss ,  und  weim  das  Wort  in  der  Analytik  meistentheils  die  letz- 
tere Bedeutuug  hat,  sa  ist  dieses  eben  durch  den  vorliegenden  Gegenstand 
erfordert. 
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man  bat  dieses  zu  beklagen  keine  dringende  Veranlassung,  , 
da  der  Philosoph  sie  nicht  als  opus  operatum  gebraucht 
Auch  dem  Begriffe  des  vovg,  als  Erkenntnissvermögen  der 
Principien,  lässt  sich  in  der  Terminologie  ein  bestimmter 
Platz  anweisen,  wenn  man  die  seinem  Wesen  widersprechen- 
den Begriffe  in  das  Verhältniss  der  Goordination  bringt. 

Zunächst  giebt  uns  Aristoteles  im  sechsten  Gapitel,  wel- 
ches den  vovg  einführt,  nicht  eine  Definition  desselben,  son- 
dern er  folgert  aus  dem  Wesen  der  Wissenschaft  dass  es 
eine  Erkenntnissthätigkeit  geben  müsse,  der  diejenigen  Ein- 
sichten zufallen  welche  die  Wissenschaft  nicht  zu  erkennen 
vermag,  welche  sie  aber  voraussetzt 

a.    Der  Verstand  als  Bedingang  der  Wiasooschaft. 

Diese  Erkenntnisse  sind  das  Allgemeine,  die  Principien, 
die  obersten  Prämissen  von  denen  der  wissenschaftliche  Syl- 
logismus seinen  Ausgang  nimmt  Dass  die  Aufgabe  des 
Verstandes  eine  weitere  ist,  dass  er  ebenso  wie  von  der 
Wissenschaft  auch  von  der  Einsicht  als  Bedingung  voraus- 
gesetzt wird ,  berührt  Aristoteles  zunächst  nicht.  Weil  die 
Function  des  Verstandes  aber  ein  blosses  Erkennen,  eine 
theoretisdie  ist,  kann  er  von  der  logistiscben  Vemunftthä- 
ti^eit,  als  deren  Formen  wir  die  <fQ(mjmg  und  r4x^r]  er- 
kannten, eben  dadurch  unterschieden  werden,  wodurch  die 
theoretische  Vernunft  sich  von  der  praktischen,  das  eTci" 
c%riiiovi%6v  sich  von  dem  XoyiatLyiov  unterscheidet,  er  hat  es 
mit  dem  (atj  ivdexdfievov^  jene  mit  dem  evdexofievov  zu  thun. 
Diese  Differenz  ist  durchaus  maassgebend  solange  es  sich, 
wie  das  hier  der  Fall  ist,  nur  um  Vemunftthätigkeiten 
handelt,  denn  die  Vernunft  hat  nur  eine  logistische,  nicht 
dne  theoretische  Beziehung  zum  ivSexofievor.  In  der  Ein- 
theilung  der  Vemunftthätigkeiten  erhält  der  Verstand  da- 
her seinen  Platz  innerhalb  der  theoretischen  Vernunft.  Er 
ist  nicht  der  Gattungsbegriff  vovgy  weil  dieser  sich  in  ein« 

20* 
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logistische  und  theoretische  Vernunft  gliedert,  jene  mithin 
i^  einschliesst,  während  der  Verstand  dieselbe  ausschliesst 

l  Der  Verstand  ist  als  theoretische  Vemunftthätigkeit  der  lo- 

gistischen oder  pnüctisch-poietischen  coordinirt.  Da  die 
logistische  Vemunftthätigkeit,  als  Berathschlagung,  stets  in 
der  Form  des  Syllogismus  verläuft,  idaher  der  Gattung  nach 
eine  begründende  Vemunftthätigkeit  ist,  kann  sie  ihre  wei- 
tere Differenzimng  nur  in  ihrem  Object,  nicht  in  dem  Ver- 
nunftverhalten selbst  finden ;  sie  gliedert  sich,  je  nachdem 
ihr  Ziel  das  TtQayLtov  oder  ftoLrp:6v  ist,  in  eine  praktische 
und  poietische  Vemunft,  in  die  (pQovfiOLg  und  tixyri.  An- 
ders liegt  die  Sache  bei  der  theoretischen  Vemunft.  Die 
Gattungseinheit  bildet  hier  zwar  der  Zweck,  die  alrfi-eioty  aber 
dieser  Zweck,  die  Wahrheit,  ist  nicht  überall  ein  Gleiches. 
Eine  Differenzimng  der  theoretischen  Vemunft  selbst  findet 
auf  Grund  verschiedener  Formen  der  Wahrheit  statt;  je  nach- 
dem sie  die  Wahrheit  als  begründete  oder  als  nicht  weiter  be- 
gründete, als  deducirte,  dem  Gausalzusammenhange  der  Rea- 
lität entsprechend,  oder  als  blosse  Thatsache  darbietet,  ist  die 
Vemunftthätigkeit  selbst  eine  vermittelnde  oder  nicht  vermit- 
telnde. Einen  weiteren  principiellen  unterschied  lässt  das 
theoretische  Vemunftverhalten  zur  Wahrheit  schlechterdings 
nicht  zu,  dieser  vorliegende  Unterschied  aber  muss  mit  Noth- 
wendigkeit  in  demselben  gemacht  werden.  Es  giebt  keine 
theoretische  Erkenntniss  der  Wahrheit  die  nicht  der  Wissen- 
schaft oder  dem  Verstände  zufiele,  und  was  die  Wissen- 
schalt  erkennt  ist  nicht  Sache  des  Verstandes,  die  Erkennt- 
nisse des  Verstandes  andererseits  sind  nicht  Erkenntnisse 
der  Wissenschaft  Es  giebt  demnach  ein  Object  welches 
dem  Verstände  eigenthümlich  ist,  dessen  Erkenntniss  kei- 
ner anderen  Vemunftthätigkeit  zugesprochen  werden  kann. 
Die  Vemunftthätigkeit  welcher  dieses  Erkenntnissobject  zu- 
fällt wird  nach  der  Voraussetzung  der  ganzen  Untersuchung 
in  dem  Falle  eine  dianoetische  Tugend  sein,  wenn  sie  eine 
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weitere  VervoUkomiunuDg  nicht  zulässt,  wenn  sie  ein  ftah" 
axa  aXrj&evap  enthält. 

Weil  die  Kunst  (rixfnrj)  dieser  Anforderung  in  ihrem 
Gebiete  nicht  entsprach,  weil  sie  noch  eine  weitere  Steige- 
rung, eine  tugendhafte  Vollendung  zulässt,  fallt  sie  aus  der 
Reihe  der  Fertigkeiten'  welche  die  Wahrheit  irrthumslos  auf- 
fassen fort,  und  Aristoteles  kann  sagen:  „Wenn  die  Fer- 
tigkeiten mit  denen  wir  im  Gebiete  des  ivdexo^evov  und  ^i; 
ivdexdfi^vov  irrthumslos  die  Wahrheit  erkennen,  die  Wissen- 
schaft, Einsicht,  Weisheit  und  der  Verstand  sind,  und  dreien 
davon  (ich  meine  unter  den  dreien  die  Einsicht,  Wissen- 
schaft und  Weisheit)  die  Erkenntniss  der  Principien  nicht 
zukommt,  so  kann  nur  der  Verstand  die  Principien  auffas- 
sen/' ^)  Der  Grund  der  Aristoteles  bewegen  konnte  an  Stelle 
der  vorläufig  angegebenen  Fünfzahl:  „Es  seien  die  Faüg- 
keiten  mit  denen  die  Seele  bejahend  und  verneinend  die 
Wahrheit  erkennt  fQnf  an  der  Zahl,  nämlich  Kunst,  Wissen- 
schaft, Einsicht,  Weisheit,  Verstand'S  jetzt  mit  Ausschluss 
der  rixyr]  nur  vier  aufzuführen,  kann  nur  der  sein,  dass 
die  unmittelbar  vorausgehende  Untersuchung  ergab,  die  rexyri 
sei  an  sich  noch  keine  Tugend.  Hiermit  wäre  aber  still- 
schweigend vorausgesetzt  dass  die  anderen  vier  Fertigkei- 
ten Tugenden  sind,  und  da,  wenn  die  tixTf]  auch  selbst  keine 
Tugend  ist,  ihre  Vollendung  doch  in  keiner  der  übrigen 
Fertigkeiten  gesucht  werden  kann,  so  hat  eine  eigentliche 
Reduction  der  Fünfzahl  nicht  stattgefunden,  vielmehr  ist  es 
jetzt  bei  weitem  wahrscheinlicher  dass  Aristoteles  schon 
Anfangs  in  den  fünf  Fertigkeiten  auf  fQnf  dianoetische  Tu- 
genden hinweisen  wollte.    Weder  kann  die  Kunst  auf  die 


1)  Etb.  N.  ^.  6.  1141.  3:  tl  &f^  oU  aXt)deiSo|Uv  xal  (JiT^^ore  dta«])cu- 
Sofuda  iccpl  Ta  )i^  MtyßyJtta  i)  xal  ^vSex^fJ^eva  fiXXuc  ix'^vi,  £iciOTi)(&'r] 
xal  9povY)a{c  ian  xal  ao9Ca  xal  vouc,  toutcov  8k  tcSv  rpicSv  [iißh  £^x^' 
Tai  dwLi  (X^Y<^  ^^  "^9^^  9p6viQaiv  ^tuot«{|xt)»  009(0^)1  Xedccrat  voOv  tha^ 
T(3v  apx<3v. 
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Einsicht  zurückgeführt  werden  noch  kann  eine  Redaction 
der  logistischen  Fertigkeiten  auf  die  theoretischen  stattfin- 
den. Die  einzige  Möglichkeit  wäre  dass  innerhalb  der  theo- 
retischen Gruppe  eine  Reduction  eintritt  Nun  gilt  es  zwar, 
dass  die  Erkenntnisse  des  Verstandes  eine  grössere  Sicher- 
heit mit  sich  fähren  als  die  Resultate  der  Wissenschaft,  da 
die  ganze  Wahrheit  der  letzteren  von  der  Richtigkeit  der 
ersteren  abhängt,  durch  jene  bedingt  ist,  aber  die  höchste 
Erkenntnissform  die  das  Object  des  Schlusssatzes  gewinnen 
kann  ist  immer  bloss  diejenige  der  Wissenschaft,  es  lässt 
seiner  Natur  als  Bedingtes  gemäss  keine  unbegründete  Er- 
kenntniss  zu.  Ebensowenig  lassen  die  Objecte  des  Verstan- 
des als  unbedingtes  eine  begründende  Auffassung  zu.  Die 
Wissenschaft  hat  wie  der  Verstand  ein  eigenthümliches 
Wahrheitsgebiet  für  sich,  die  apodeiktische  Wahrheit  besteht 
neben  der  unbeweisbaren^),  wie  das  Bedingte  neben  dem 
Unbedingten.  So  wenig  die  Wissenschaft  demnach  im  Ver- 
stände ihre  Tugend  finden  kann,  so  wenig  lässt  der  Ver- 
stand, da  es  nichts  Wahreres  über  die  Wissenschaft  hinaus 
als  den  Verstand  giebt,  eine  Steigerung  zu.  Beide  sind  ab- 
solut in  ihrem  Gebiet  Dass  dem  Verstände,  wie  Prantl 
will,  um  dieser  seiner  hohen  Bedeutung  willen  der  Tugend- 
charakter abzusprechen  sei,  halte  ich  nicht  für  nothwendig. 
Prantl  überlastet  den  Verstand  zudem  mit  Vorzügen  die 
ihm  nicht  zukommen.  Bezeichnungen  welche  ihm  eine  Aus- 
nahmestellung anzuweisen  scheinen,  wie  „das  Auge  der 
Seele'S  gebraucht  Aristoteles  für  andere  Vemunftthätigkeiten 
ebenfalls.  Die  von  Prantl  .  angezogene  Stelle  bezieht  sich 
schwerlich  auf  den  Verstand,  sondern  auf  die  Vernunft  im 

1)  Analyt  post  ß.  19.  100.  b.  5:  iizti  ^l  T(3v  ;ccpl  dqv  Siavotov  E^ecov 
aU  aXY]!^cvo)ji€V,  al  \ik*  ael  aXTj^eic  e2a{v,  al  81  i^^ixwxai  td  tj^cuftoc,  olov 
86Sa  xal  Xoyi9(a6c,  aXT}^tJ  S*  ael  ^icton^pLT]  xal  voC^,  xa\  ovdb  dict(rn{)i.i^< 
axpiß^OTCpov  aXXo  y^>o<  ^  ^ouc  —  ^^Oc  av  efi]  tuv  apx^v. 
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AUgemeiiieD  ^).  Die  öeiv&nrjg  heisst  gleichfalls  das  Auge  der 
Seele,  und  anderen  Ortes  bezeichnet  der  vovg  als  Auge 
der  Seele  die  Einsicht,  worin  Prantl  auch  mit  Unrecht  den 
Verstand  sieht  ^).  Die  Bedeutung  des  Verstandes  liegt  we- 
sentlich nur  darin,  dass  er  die  wissenschaftliche  Auffassung 
ermöglicht  Wie  die  Wissenschaft  ohne  die  Prindpiener- 
kenntniss  seitens  des  Verstandes  unmöglich  wäre,  so  wäre 
die  Principienerkenntniss  ohne  abfolgende  Wissenschaft  völ- 
lig steril,  da  das  ganze  Gebiet  des  bedingten  Seins,  welches 
nur  eine  apodeiktische  Erkenn tniss  zulässt,  fortfiele.  Wenn 
auch  die  Thätigkeit  des  Verstandes  „das  reine  Erkennen, 
&eiaQeiv^,  ist,  so  ist  doch  nicht  alles  reine  Erkennen  Sache 
des  Verstandes,  und  dass  er  ,jene  höchste  Seligkeit  in  sich'' 
enthält,  die  uns  das  siebente  Capitel  des  zehnten  Buches 
der  Ethik  schildert',  bezweifele  ich  umsomehr  als  dort  un- 
ter dem  xcnrä  tov  vovy  ßiog  die  aotpia  gemeint  ist,  die  nichts 
weniger  als  blosse  Principienerkenntniss  ist'). 

Auch  das  xextoQiaftivrij  welches  ebenfalls  nur  ganz  im  All- 
gemeinen von  der  Thätigkeit  oder  Glückseligkeit  des  reinen 
Vemunftlebens  prädicirt  wird,  könnte  dem  Verstände  kei- 
nen Vorzug  vor  der  Wissenschaft  sichern,  da  hierunter  nur 
die  Abgetrenntheit  vom  praktischen  Leben,  von  den  ethi- 

1)  Eth.  N.  a.  1096.  b.  27 :  aXX'  apa  yt  zta  d<p  M^  t!vat,  ^  tcpo?  h 
Sitsama  owreXeiv,  y)  fiocXXov  xar'  avaXoyCotv;  «»c  T^  ^  oci)&aTi  S^^f  ^v 
«|fux{  voOC)  xal  aXXo  Si^  ^v  ofXXtp.  Ich  sehe  känen  Orund  in  diesem  g»nz 
aUgemeiii  gehaltenen  Bilde  den  bestimmten  Begriff  des  vouc  TiSv  dprjUj&'t  zn 
finden,  von  dem  die  Ethik  noch  gar  nicht  gesprochen  hat. 

2)  Eth.  N.  ^.  13.  1144.  28:  toxi  8*  t}  qjpo'vt)at«  ov'x  "n  Äetv^TT)?,  aXX' 
o^x  Sveu  TJJc  8uva(U(dc  raunjc*  i)  ^  C^tc  tu  ofjipiaTi  TOVT<p  y^<^<^^  '^'^^ 
«jiuxvic  oux  avcu  dpixili.  b.  8:  al  ^uoixal  avcu  voü  ßXaßepaC  — ,  coiajcep 
odiucn  tox^pcd»  aveu  o^eco;  xtvo\>|Ji^v<|i>  oujxßa(vai  aq^aXXeadac  -*<-  id^  8l 
Xaßi)  vouv,  £v  T(^  npcerrciv  ütjaupipgi  —  t{  xupCa  (apenj)  ou  y^v^'^tt^  avcu 
9pQfvi^aceAC- 

8)  Eth.  N.  X.  7.  1177.  13:  auTT)  8'  av  epi]  tou  apCoTOU.  efrc  ^  vou^ 
toCto  fitrc  aXXo  Tt.  —  17:  oTt  8'  iarX  de«>pT)Tucif,  efptjTat  —  t58ianQ  81 
TCtfv  xar'  apcTi^v  intpftim  y|  xord  ii)v  ao^Cov. 


. 
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sehen  Tugenden,  vom  Pathetisten  verstanden  ist,  ein  Vorzug 
welcher  der  «Einsicht  nur  deshalb  nicht  zukommt,  weil  sie 
als  praktische  Vemunftthätigkeit  ohne  Streben  und  Charak- 
ter keinen  Bestand  haben  kann.  Dieses  xex(OQiafiivri  gift 
aller  theoretischen  Vemunftthätigkeit,  sie  sei  Wissensciucft, 
Verstand  oder  Weisheit.  Ja  selbst  die  Einsicht  wäre  an 
sich  ein  xora  rov  vdvv  ßlog,  aber  sie  hat  an  sich  keine  Rea- 
lität, sie  ist  gebunden  an  die  ethische  Tugend  und  damit 
an  die  TtddT]  i). 

Auch  die  unmittelbare  Einheit  in  der  „Zweiheit^  würde 
ich  den  Verstand  nicht  nennen,  denn  selbst  wenn  er  das 
Allgemeine  sowohl  wie  das  Einzelne  auffasst,  so  vermag  er 
Beides  doch  nicht  zur  Einheit,  zum  Zusammenhange  zu  brin- 
gen, weil  dieses  nur  schlussmässig  geschehen  kann,  das 
Schliessen  aber  nicht  Sache  des  Verstandes,  sondern  der 
Wissenschaft  ist  Wenn  nach  Aristoteles  der  vovg  auch  in 
der  That  Anfang  und  Ende  heisst,  so  ist  er  damit  noch 
lange  nicht  Alles,  sondern  zwischen  Anfang  und  Ende  liegt 
eine  sehr  bedeutende  Mitte  von  der  der  vdvg  nichts  weiss; 
mit  der  Bezeichnung  „das  wahre  ^  und  fi^%  die  Prantl 
ihm  beilegt,  verbindet  man  dagegen  leicht  die  Vorstellung, 
wer  das  A  und  «Q  kennt,  wisse  auch  im  ganzen  Alphabet 
Bescheid.  Zudem  ist  der  Zusammenhang  der  einen  Function 
des  Verstandes  mit  der  anderen  nicht  ganz  leicht  erkennbar ; 
aus  dem  Wesen  der  Wissenschaft  mindestens  lässt  sich 
nichts  weiter  folgern,  als  dass  der  Verstand  die  obersten 
Prämissen,  das  Allgemeine  zu  erkennen  hat;  denn  ist  die 
eTtian^fir]  eine  neql  rwy  Tia&olov  vnoXfjilJig,  so  enthält  sie 
keinen  Hinweis  auf  das  Y,a^  hjaOTOv.  In  der  That  gelangt 
Aristoteles  nicht  von  der  Wissenschaft,  sondern  von  der  Ein- 
sicht aus,  nicht  im  sechsten,  sondern  im  zwölften  Kapitel, 
zum  Postuliren  jener  zweiten  Function  des  Verstandes,  der 
Erkenntniss  des  Einzelnen. 


1)  vgl.  PranU  a.  o.  O.  13.     Etb.  N.  x.  7  n.  8. 
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b.    Der  Verstand  als  Bedingang  der  Einsicht 

Während  die  Wissenschaft  sich  vom  Verstände  dadurch 
unterscheidet,  dass  sie  eine  begrflndende  Erkenntniss  (fterd 
Icyov)  ist,  hat  sie  den  CharaMer  vermittelnder  Yemunft* 
thätigkeit  mit  der  Einsicht  und  der  ganzen  logistischen  Ver* 
nunft  gemein.  Der  Berathschlagungsprocess  lässt  sich  nach 
seinem  Anfangs-  und  Endpunkte  als  Syllogismus,  mithin  als 
Beweis  auffassen.  Der  wesentliche  Unterschied  dieser  zwei 
Syllogismen  besteht  darin,  dass  im  wissenschaftlichen  Syl- 
logismus der  Schlusssatz  eine  Erkenntniss,  in  dem  Syllo- 
gismus der  Berathschlagung  dagegen  eine  Handlung  ist  ^). 
Da  die  theoretische  Vernunft  sich  von  der  praktischen  durch 
das  Ziel  unterschied,  so  wird  man  auch  die  Syllogismen 
die  diesen  Unterschied  aufweisen  als  praktische  und  theo- 
retische bezeichnen  dürfen  >).  Weil  die  Handlung  immer 
ein  Einzelnes  ist  muss  auch  die  zweite  Prämisse,  die  den 
Schlusssatz  mit  der  ersten  Prämisse  vermittelt,  stets  ein 
auf  das  Einzelne  bezogenes  Urtheil  sein ,  während  dieses 
in  dem  theoretischen  Syllogismus  keineswegs  der  Fall  ist  ^). 
Es  unterscheiden  sich  demnach  Wissenschaft  und  Einsicht 
in  ihrem  syllogistischen  Charakter  durch  den  Schlusssatz 
und  die  zweite  Prämisse,  während  die  erste  Prämisse  in 

1)  d\  m.  an.  7.  701.  7:  "k&q  $1  vocov  6tI  (ilv  icparrei  irl  S*  ou  icpar- 
TU,  xa\  xcverrat ,  6x1  8*  ou  xivetTai ;  &ixc  icapaicXT)a((d<  avjxßaCveiv  xal  iccpl 
T(5v  axivinT6>v  dcGtvoovfJi^oiC  xa\  ouUoYiCo)iivoic-  aXX'  ixet  (&lv  deiJpiQ(&a  rd 
tAoc  (oTav  yap  ra?  Suo  icpordasic?  voy)OT],  t^  au)jiTC£pao|xa  ivoTjae  xa\  ouve- 
^xev),  ivravda  5*  ix.  tuv  $uo  icpordaccov  to  ovfiic^paafxa  Y^verat  i]  icpdStc. 

2)  d.  an.  y.  10.  438.  15:  ^txt^ipii  ^l  tov  decopTjTixou  T(^  xiXu  — 
(s.  o.  ixet  [ihi  ^tiSpriiuf.  to  t^Xo^  —  ivrauTa  ij  icpS^ic).  d.  an.  y.  7.  431. 
b.  10:  xal  x6  avev  H  TCpdSecDC,  t^  dXt)dkc  xal  to  ^cuf$o<  iv  t^  avTo> 
Y^ei  i(jxif  T(5  ecYadcS  xal  xax(5.  Eth.  N.  ^.  12.  1143.  b.  2:  d  5'  ^v  xolIq 
TcpaxTcxatc  (dico^e(£eot). 

3)  £th.  N.  1}.  5.  1147.  25:  i{  \i.h  ydp  xa^oXou  So'Sa,  y)  S*  Ir^pa  Tcepl 
TCiSv  xad'  £xaoTd  ioriv,  cJv  a?a^ai<  iq$t]  xupCa-  oTav  8^  \kia  Y6t]Tai  ^S 
auTciüiv,  dvaYX'»)  —  iv  Tai«  uotif)Tüeatc  icparretv  euSu?. 
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beiden  gleichartig  eine  allgemeine  Erkenntniss  enthält.  Wenn 
nun  aus  dem  Wesen  des  Syllogismus  in  Bezug  auf  die  Wis- 
senschaft gefolgert  wurde,  dass  sie  in  den  Principien,  von 
denen  der  Syllogismus  ausgehen  muss,  Erkenntnisse  vor- 
aussetzt die  nicht  auf  dem  Wege  der  Wissenschaft  gewon- 
nen werden  können,  so  muss  ganz  dieselbe  Folgerung  in 
Bezug  auf  die  Einsicht  als  berathschlagende  syllogistische 
Vemunftthätigkeit  gemacht  werden.  Auch  sie  kann  ihren 
Anfang  nehmen  von  allgemeinen  Sätzen  welche  keiner 
schlussmässigen  Erkenntniss  zugänglich  sind,  mithin  wie  alle 
Voraussetzungen  des  Syllogismus  durch  den  Verstand  auf- 
gefasst  werden  müssen.  ^Hierdurch  geht  die  Thätigkeit  des 
Verstandes  über  die  Sphäre  der  Wissenschaft  hinaus,  tritt 
überall  ein  wo  Principien,  allgemeinste  Grundsätze  erfordert 
werden.  Die  Thätigkeit  des  Verstandes  greift  damit  in  das 
praktische  Denken  ein,  aber  sie  wird  gelbst  dadurch  nicht 
praktisch,  weih  nicht  logistisch,  sondern  sie  ist  ein  theo- 
retisches Moment  im  praktischen  Denken,  diesem  einen  Er- 
kenntnissinhalt zufahrend  den  es  von  sich  aus  nicht  gewin- 
nen kann.  Die  Einsicht  jedoch  ist  nicht  wie  die  Wissenschaft 
nur  eine  Auffassung  des  Allgemeinen,  sondern  sie  muss  auch 
das  Einzelne  kennen  ^).  Die  zweite  Prämisse  die  jeder  prak- 
tische Syllogismus  haben  muss  ist  ein  Wahmehmungsur- 
theil ').  Das  Wahrnehmungsurtheil  hat  mit  den  höchsten 
Principien  das  gemein,  dass  es  schlechthin  keiner  weiteren 
Herleitung  oder  Begründung  zulässt.  Hängt  nun  von  der 
Richtigkeit  des  Wahmehmungsurtheils  die  Zurechnungsfä- 


1)  £th.  N.  ^  8. 1141.  b.  14:  oufi'  £ot\v  i|  q^povY^ot^  TcSv  xotdoXou  |jia- 
vov ,  aXXd  Set  xa\  ra  xa^  Ikaora  Yv«ApC{^&»  *  icpoxtcxiQ  y^P  »  ^  ^^  icpa&{ 
lupl  Toi  xa^'  £kaOTa. 

2)  a.  o.  O.  9.  1142.  21:  ij  a^jiapTCa  i]  Tcepl  to  xa^oXou  £v  Tf3  ßouXeu- 
ootodat  ij  Tcepl  to  xoü'  £xa9Tcv'  -^  yap  ort  icavTa  rä  ßapvora^fia  vSara 
9aOXa,  tJ  oti  to$\  ßap\>OTa!^(iov.  —  t].  5.  1147.  25:1)9*  Irepa  7cep\  Tciv 
xad'  exaara  £otiv,  cJv  ata^T^aic  ri^t)  xvp{a. 
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higkeit  einer  HandluDg  ab,  kann  die  Einsicht  nur  durch 
das  Wahmehmungsurtheil  zur  Handlung  gelangen,  so  hat 
für  den  praktischen  Syllogismus  das  Wahmehmungsurtheil 
eine  mindestens  ebenso  grosse  Bedeutung  als  die  höchsten 
Prindpien  für  den  theoretischen  Syllogismus.  Soll  mithin 
die  Einsicht  ebenso  wie  die  Wissenschaft  den  Irrthum  aus- 
schliessen,  so  muss  das  Urtheil  mittelst  dessen  sie  ihre 
Wahrheit  in  der  Handlung  manifestirt,  den  Charakter  der 
Wahrheit  tragen.  Da  die  Wahrheit  des  Wahmehmnngsur- 
theils  eine  unvermittelte,  nicht  weiter  zu  begründende  ist, 
nennt  Aristoteles  die  Auffassung  derselben  eine  Function 
des  Verstandes,  dem  hiermit  alle  uuTermittelte  Auffassung 
der  Wahrheit  zufällt  „Der  Verstand  (vovg)  erkennt  das 
Letzte  nach  beiden  Seiten  hin,  denn  sowohl  von  den  ober- 
sten Begriffen  als  von  den  untersten  giebt  es  nur  Verstan- 
desauffassung  und  kein  schlussmässiges  Erkennen.^^  ^) 

Den  Nachweis,  dass  unter  dem  Worte  vnvg  hier  nicht 
die  praktische  Vernunft  verstanden  werden  darf,  habe  ich 
gegen  Trendelenburgs  Meinung  durch  Aufweis  der  Quelle 
dieses  Missverständnisses,  sowie  durch  Hinweis  auf  die  ab- 
folgenden Widersprüche  geliefert.  Jetzt  wo  wir  die  Ein- 
sicht als  die  Tugend  der  praktischen  oder  logistischen 
Vernunft  kennen  gelernt  haben,  ist  es  völlig  einleuchtend 
dass  ein  Begriff,  der  neben  ihr  aufgeführt,  mit  ihr  vergli- 
chen und  von  ihr  gattungsmässig  unterschieden  wird,  nicht 
die  praktische  Vernunft  selbst  sein  kann.  Wir  haben  mit- 
hin den  vovgj  der  im  zwölften  Capitel  als  bekannter  Begriff 
erscheint  und  dessen  Function  die  Erkenntniss  der  Princi- 
pien  sein  soll,  nothwendig  als  den  Verstand  anzusehen,  den 
das  sechste  Capitel  eben  um  der  Principien  -  Erkenntniss 
willen  einfQhrte.  Hat  aber  die  unvermittelte  Erkenntniss 
(or  Xoyog)  nur  einen  Sinn  wenn  man  sie  auf  den  Verstand 

1)  £th.  N.  Z.  18.  1148.  85:    xa\  d  voO«  tuv  ^ox^tcov  in  aiA^OTCpa- 
xal  ydp  Tuv  icpuTuv  opuv  xa\  tuv  ^oxcetuv  voGc  ioz\  xal  ov  aoyo^« 
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bezieht,  da  jede  andere  Bedeutung  des  vtrb^  vermitteltes  Er- 
kennen einschliesst,  so  kann  die  nähere  Bezeichnung  der 
zwei  Arten  von  Principien  auch  nur  auf  zwei  Functionen 
des  einen  Verstandes  gehen,  da  wir  von  einer  weiteren 
Gliederung  des  Begriffes  Verstand  schlechterdings  nichts 
erfahren,  da  beide  Functionen  rein  theoretischer  Natur  sind, 
und  da  die  Einheit  des  Begriffes  endlich  unmittelbar  an- 
schliessend vorausgesetzt  wird  —  wenn  der  Verstand  um  die- 
ser zwei  Functionen  willen  Anfang  und  Ende  heisst  „Der 
Verstand  erkennt  einerseits  die  unbewegten  und  obersten 
Begriffe  in  den  Beweisen,  andererseits  das  Letzte  und  Mög- 
liche {ivdexofjLevov)  und  die  zweite  Prämisse  in  den  prakti- 
schen Beweisen."  1) 

Zweierlei  Bedenken  könnten  gegen  die  Ansicht,  es  sei 
der  Verstand,  als  dessen  zwar  verschiedene  aber  doch  nur 
theoretische  Functionen  wir  die  Auffassung  des  Allgemeinen 
und  Einzelnen  ansehen,  erhoben  werden.  Man  könnte  dem 
äusseren  Gange  der  Aristotelischen  Begriffsentwicklung  den 

1)  £th.  K.  ^.  12.  1143.  b.  1:  xa\  o*  fxb  xordf  tocc  aicodcCgeic  reSv  duct- 
V1QTWV  opwv  xal  TCpwTwv,  d  Ö*  ^v  Täte  TCpotxTtxatc  tov  ^ox^tov  xal  It^vffi- 
pi^QV  xal  ttJc  Mpac  icpoiaaec»^-  Schon  dass  zn  icpaxnxar^,  ganz  wie  Eth. 
N.  T).  6.  1147.  28.  zu  £v  81  TSic  noiTjTixat;,  ein  ha^iU^tai  zn  ergänzen  ist, 
beweist  dass  der  Gegensatz  nicht  die  Verschiedenheit  der  BeweisartMi,  den 
praktischen  und  theoretischen  Beweis  betont,  sondern  aof  die  Verschieden- 
heit der  Prftmissen  hinweist  Beweise  können  nicht  praktischen  Beweisen 
entgegengesetzt  werden,  wohl  abet  können  die  unteren  Prämissen  des  prak- 
tischen Beweises  den  oberen  Prämissen  der  Beweise  überhaupt  entgegen- 
gesetzt werden,  sofern  jene  immer  ein  Wahmehmnngsnrtheil ,  diese  immer 
dne  allgemeine  Erkenntniss  sein  müssen.  Da  im  praktischen  Beweise  die 
Prämissen  darchans  schlussf&hig  sind,  wenn  auch  der  Schlnsssati  selbst  eine 
Handlang  und  keine  Erkenntniss  ist,  so  hat  man  keinen  Grund  den  Ari- 
stotelischen Ausdruck  abzuschwächen,  mit  Trendelenburg  „in  Ueberlegungen 
des  Handelns**,  mitEustratius  „£v  E^eai^S  mitLambinus  „in  artibus",  zu  ergän- 
zen. Ich  halte  mit  Zell  an  dem  aico^eCSc^t  f<B8t,  weil  der  Begriff  des  prak- 
tischen Beweises  den  Uebergang  bildet  zum  Aristotelischen  Begriffe  der  prak- 
tischen .Wissenschaft. 
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Einwurf  entnehmen :  wenn  jene  Erkenntnisse  nur  zwei  Fun- 
ctionen desselben  theoretischen  Vermögens,  des  Verstandes 
sind,  warum  fOhrt  sie  Aristoteles  nicht  beide  an  als  er  die- 
sen  Begri£f  Gap.  6  aufnahm?  Hätte  Aristoteles  Gap.  6  eine 
Definition  des  Verstandes  gegeben  wie  sie  Gap.  3  von  der 
Wissenschaft,  Gap.  4  von  der  Kunst,  Gap.  5  von  der  Ein- 
sicht enthält,  so  wäre  dieser  Einwurf  allerdings  begründet 
Nun  wird  aber  Gap.  6  nicht  sowohl  eine  Definition  gege- 
ben, als  einfach  im  Interesse  des  Begriffes  der  Wissenschaft 
die  Existenz  diner  solchen  Vemunftthätigkeit,  der  die  all- 
gemeinen Principien  zufallen,  postulirt  Der  Verstand,  er- 
kenntnisstheoretisch die  Bedingung  der  Wissenschaft,  tritt 
in  der  Ethik  gleichsam  nur  ergänzungsweise  auf,  um  uns  der 
Möglichkeit  der  Wissenschaft  zu  vergewissem,  während  der 
Wissenschaft  gleich  anfangs  das  Gebiet  des  ^^  hd^oixevov 
zugesprochen  ist,  wie  der  Kunst  und  Einsicht  dasjenige 
des  ivdexofievov.  Es  ist  dieses  lediglich  aus  dem  Zwecke 
der  Ethik  zu  erklären,  der  es  nicht  wie  der  Analytik  auf 
die  Erkenntnisstheorie  ankommt,  sondern  auf  die  Haupt- 
gruppen der  Vemunftthätigkeiten  und  ihren  Inhalt  Unter 
den  Tugenden  muss  sie  den  Verstand  zwar  aufzählen,  weil 
ihm  eine  eigenthümliche  Function  zufällt,  durch  welche  die 
anderen  Tugenden  erst  ihren  Abschluss  finden,  aber  an  Be- 
deutung steht  er  für  die  Ethik  weit  hinter  der  Wissenschaft, 
der  Einsicht,  Kunst  und  Weisheit  zurück.  Es  findet  sich 
daher  auch,  mit  Ausnahme  von  drei  Stellen  des  sechsten 
Buches,  in  der  ganzen  Ethik  keine  weitere  Angabe  die  man 
mit  Sicherheit  auf  den  Verstand  beziehen  könnte;  er  tritt 
hier  ebenso  zurück  gegenüber  den  Begriffen  der  Wissen- 
schaft und  Weisheit  wie  in  der  Metaphysik,  während  die  Ana- 
lytik allerdings  seine  ganze  Bedeutung  anerkennen  muss. 

Wird  aber  nicht  von  dem  Wesen  der  Erkenntniss 
auf  die  Nothwendigkeit  des  Verstandes  geschlossen,  son- 
dern  von  der  Wissenschaft   aus   derselben  postulirt,   so 
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kann  auch  nur  das  als  seine  Function  angegeben  werden 
was  der  Begriff  der  Wissenschaft  erfordert,  und  es  wäre 
völlig  zusammenhangslos,  wollte  Aristoteles  sagen :  nicht  nur 
dieses  Geschäft,  dessen  Nothwendigkeit  wir  einsehen,  fällt 
dem  Verstände  zu,  nein,  er  leistet  noch  ein  Uebriges,  er 
erkennt  auch  noch  das  Einzelne.  Man  würde  einfach  fra- 
gen, wozu  thut  er  dieses?  Im  Interesse  der  Wissenschaft 
doch  nicht,  denn  was  hat  diese  mit  dem  Einzelnen  zu  thun? 
Die  zweite  Function  des  Verstandes  findet  daher  erst  Er- 
wähnung, wenn  die  Definition  der  Einsicht  diese  ebenso  ent- 
schieden postulirt  als  die  Definition  der  Wissenschaft  jene. 
Gap.  12  schliesst  die  Definition  der  Einsicht  ab  wie  Gap.  6  die 
der  Wissenschaft.  Es  erhellt  hieraus  von  selbst  warum  die  Er- 
kenntniss  des  Einzelnen  durch  den  Verstand  im  praktischen 
Syllogismus  aufgewiesen  wird  ui\d  nicht  im  theoretischen.  Mi- 
chelet  hat  zwar  Recht,  wenn  er  sagt :  nee  omnino  video  cur  b 
juiy  tantum  ad  contemplativum  intellectum  referri  debeat  (wenn 
man  nämlich  für  das  falsche  intellectus  bei  Michelet,  demon- 
stratio oder  Syllogismus  setzte),  dagegen  durchaus  Unrecht 
wenn  er  meint,  dass  ebenso  auch  das  Einzelne  im  theore- 
tischen Syllogismus  seinen  Platz  finde.  Die  Wissenschaft 
bleibt  in  der  Sphäre  des  Allgemeinen,  die  praktische  Ver- 
nunft oder  die  Einsicht  muss  das  Einzelne  kennen  weil  die 
Handlung  selbst  ein  Einzelnes  ist;  der  Syllogismus  den  sie 
involvirt  muss  mit  Nothwendigkeit  ein  Wahrnehmungsur- 
theil  zur  zweiten  Prämisse  haben,  während  das  Wesen  der 
Wissenschaft  dieses  nicht  erfordert.  Nur  in  der  Einsicht 
und  damit  im  praktischen  Syllogismus  findet  darum  die 
zweite  Function  des  Verstandes  eine  nothwendige  Verwer- 
thung.  Bedrohlicher  könnte  ein  anderer  Einwurf  erscheinen, 
den  mandemObject  der  zweiten  Prämisse  entnehmen  könnte* 
Als  Wahmehmungsurtheil  bezieht  sich  die  zweite  Prämisse 
«Ulf  ein  Einzelnes  und  Mögliches  {ivdexo^evov)  j  fällt  dem 
Verstände  die  Erkenntniss  des  Endechomenon  zu,  so  gehört 
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er  der  Grundeintheilong  der  VerDunft ,  nach  dem  hdexoiiB- 
vov  und  fAti  ivd&^ofievov^  gemäss  nicht  zu  der  theoretischen 
sondern  zur  logistisch-praktischen  Vernunft.  Während  Cap.  6 
die  Einsicht  vom  Verstände  dadurch  unterschieden  wurde, 
dass  jene  auf  das  ivdexofievovj  dieser  auf  das  ^17  iydexofiB" 
vov  gerichtet  ist,  hat  diese  Unterscheidung  der  zweiten  Fun- 
ction des  Verstandes  gegenüber  keine  Geltung  mehr.  Es 
erscheint  als  ein  offener  Widerspruch  dass  der  Verstand 
durch  das  nämliche  Merkmal,  durch  das  ivdexS^evovy  einmal 
von  der  Einsicht  unterschieden,  das  anderemal  ihr  gleich- 
gestellt wird.  Dieser  Einwurf  behält  sein  volles  Gewicht 
wenn  man  das  Wahrnehmungsurtheil  nur  für  eine  bildliche 
Bezeichnung  der  Function  des  Verstandes  ansieht,  wenn 
man  in  dem  Satze  „von  diesem  (dem  Einzelnen)  muss  man 
eine  Wahrnehmung  haben,  diese  Wahrnehmung  aber  ist  Ver- 
stands^ ^),  keine  thatsächliche  Identificirung  anerkennen  will. 
Aeusserst  lebhaft  protestirt  Trendelenburg  gegen  eine  sol- 
che Identificirung ').  Er  sieht  darin  eine  Beeinträchtigung 
der  hohen  Würde  die  dem  voZg  allgemein  zuerkannt  wird: 
„Sonst  heisst  der  vovq  (d.  an.  IIL  8.  2.  p.  432  a.  O.)  eldog 
eidwv  und  hier  soll  er  Wahrnehmung  sein.  Sonst  wird  der 
vovg  immer  gerade  im  Gegensatz  gegen  die  aia^aigy  die 
Vernunft  im  Gegensatze  gegen  die  Wahrnehmung,  gedacht 
und  hier  soll  sie  selbst  Wahrnehmung  sein/'  Ein  wenig 
redudrt  wird  das  Auffällige  dieser  Thatsache  wohl  schein 
dadurch,  dass  jene  Belegstelle,  die  Trendelenburg  für  de» 
Gegensatz  beider  Begriffe  anführt,  sich  durchaus  nicht  auf 
den  Verstand  als  Vermögen  der  Principien,  sondern  auf  die 
Wissenschaft  {imarrjfiT))  bezieht;  die  Wahrnehmung  Wis- 
senschaft zu  nennen  wäre  allerdings  schlechterdings  unmo- 
tivirt,  da  diese  dem  Charakter  der  Wahrnehmung  als  be- 

1)  Etil.  N.  (.  12.  1143.  b.  5:  toutuv  oJv  l%tiM  Set  otfo^v^aiVr  auTY)  ff 

2)  Historisclic  Beiträge  II.  a77. 


n 


—    320    — 

gründende  Erkenntniss  dorchans  entgegengesetzt  ist^). 
Ebenso  wenig  trifft  der  Einwurf  zu :  „Sonst  wird  ausdrQck- 
lich  gesagt  (VL  2.  p.  1139  a.  17.)  tqUx  d^  icrlv  h  t^  tfJvx^ 
rd  xvQia  ngd^eiog  xal  dhid-eiagy  aXa-^Tjaig  vovg  oqb^iq,  tov- 
TCöv  d'  fj  caadKiaiq  ovde/iuag  d^rj  TtQd^eiog  —  also  die  Wahr- 
nehmung ist  Princip  keiner  Handlung  und  hier  wird  eine  Wahr- 
nehmung zum  letzten  Princip  gemacht"  Ist  denn  ein  Princip 
nothwendig  ein  Princip  der  Handlung?  Wenn  die  Wahrneh- 
mung unter  den  Principien  der  Wahrheit  und  des  Handelns  auf- 
geführt wird,  wenn  sie  von  den  Principien  des  Handelns  ausge- 
schlossen wird,  und  zudem  nur  ausgeschlossen  wird  wo  es  sich 
um  die  bewegenden  Ursachen  der  Praxis  handelt,  so  muss  sie 
offenbar  Princip  der  Wahrheit  sein,  wenn  der  vorausgehende 
Satz  nicht  völlig  sinnlos  wäre;  und  dass  sie  dieses  in  der 
That  ist  erhellt  schon  aus  dem  allgemeinen  Grundsatz  der 
Aristotelischen  Erkenntnisstheorie,  dass  die  Wissenschaft 
fortfällt  wenn  wir  der  entsprechenden  Wahrnehmung  be- 
raubt sind*). 

Die  zweite  Prämisse  als  Wahmehmungsurtheil  ist  die 
Erkenntniss  des  Einzelnen.  Soll  diese  Erkenntniss  Princip 
des  Allgemeinen  sein,  so  ist  sie  nur  Princip  einer  anderen 
Erkenntniss.  Princip  der  Handlung  wird  sie  erst  sehr  mit- 
telbar, sofern  sie  ein  Moment  der  praktischen  Vernunft  wird 


1)  Schon  die  zasanunenfiissende  Natur  von  de  an.  y-  ^*  (icepl  4^^ 
Xiq<  Ttt  Xcx^^vra  avYXC9aXai(üaavTCc)  müsste  davon  abhalten  hier  eine  Be- 
legstelle für  den  voOc  tuv  ap^cSv  zu  finden;  wenn  aber  in  dem  Nachweis, 
dass  die  Seele  gewissermaassen  Alles  ist,  die  Dinge  an  die  Wissenschaft 
nnd  Wahrnehmung  vertheilt  werden  (WfiveTai  ouv  'vf  ^luorijijit)  xa\  t{  oX" 
a^Qiq  tU  ta  "Kpdyiiaxa) ,  so  ist  ftberaus  deutlich  angezeigt  wie  der  Satz 
zu  verstehen  ist:  xal  o  vovc  etf$oc  M(S\  xa\  ir{  afadi)oic  elSo?  a2adT)Ti3v. 
Der  voOc  ist  es  nur  soweit  als  er  die  Wissenschaft  einschliesst ,  d.  h.  die 
ganze  Vernunft  ist  es. 

2)  Analyt  post  a.  18.  81.  38:  9avcp3v  5l  xa\  on,  &r  tic  odücrdijaic 
£xX£Xoiicev,  avayxY)  xal  ^icioti)|xy)v  riva  ^xXeXoiic^ai }  t)v  ad^varov  Xaßeiv» 
itntp  fJiav^deKvOficv  li  iKaLytayii  tj  aTCoSeC^ei. 
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die  beide  Prämissen  umfasst  Für  sich  ist  die  Wahrneh- 
mung nie  Princip  der  Handlung.  Will  also  Aristoteles  der 
Wahrnehmung  die  Bedeutung  des  Verstandes  beimessen, 
nennt  er  sie,  weil  sie  Princip  der  Wahrheit  ist,  schlechthin 
Verstand,  so  liegt  darin  eben  das  Postulat  ausgesprochen, 
die  zwei  Gebiete  der  erkennenden  Seelenthätigkeit,  welche 
in  den  Formen  der  Wissenschaft  und  Wahrnehmung  einen 
Gegensatz  bilden,  die  andererseits  doch  wiederum  nicht  un- 
abhängig von  einander  sind,  durch  die  Identität  von  Ver- 
stand und  Wahrnehmung  in  das  Verhältniss  der  Entwicklung 
zu  bringen^).  Nicht  der  vovg  ist  aiad-riaigj  sagt  Aristo- 
teles, sondern  die  aLOdTjOcg  ist  vovgy  und  hierdurch  wird  nicht 
für  den  bekannten  Begriff  vovg  ein  sinnliches  Bild  gebraucht, 
sondern  der  bekannten  Function  der  ata^aig  der  Charak- 
ter des  vovg  zugesprochen.  Völlig  undenkbar  ist  es  dass 
Aristoteles  die  Wahrnehmung  als  bildliche  Erläuterung  der 
praktischen  Vernunft  benutzt  hätte,  da  diese  beiden  Functio- 
nen auch  nicht  die  geringste  Analogie  darbieten.  Der  Ver- 
such dieses  wahrscheinlich  zu  machen,  konnte  nur  unter- 
nommen werden  solange  man  von  dem  Wesen  der  prakti- 
schen Vernunft  keine  klare  Vorstellung  hatte.  Schon  mehr 
Anhaltepunkte  bietet  zu  einer  Vergleichung  mit  der  Wahr- 
nehmung die  Thätigkeit  des  Verstandes,  die  doch  wenig- 
stens keine  logistische,  keine  vermittelnde  ist.  Aber  auch 
hier  ist  die  Annahme  der  bildlichen  Bezeichnung  unzuläs- 
sig, weil  man  sich  alsdann  in  jenen  unlöslichen  Widerspruch 
in  Rücksicht  auf  das  ivde%6^Bvov  verwickelt.  Will  man  am 
Bildlichen  festhalten,  so  dürfte  man  jedenfalls  nicht  in  der 
cuad-Yiaig  ein  Bild  des  vovg,  sondern  im  voüjg  die  Charak- 
teristik  der   aiad-rjoig   sehen.     Der  Wortlaut  der    Stelle 

1)  de  sensa  et  sens.    1.  436.  b.  18:     al   $1  ala^r^am  -naat.  (Jilv  toi; 
ifOMOi  dtnripLa^  £v£xev  uTcap^ovatv,  —  rot;  8l  xal  9po'/ir)ae(i)c  t^yx^^^^^^  "^ou 

Y{v£Tat  qppovT^at;  xa\  t}  twv  icpaxTcSv. 
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scheint  mir  jedoch  auch  gegen  diese  Auffassung  zu  spre- 
chen. 

Würde  der  Verstand  nur  bildlich  Wahrnehmung  genannt 
und  sollte  er  trotzdem  die  zweite  Prämisse  liefern,  das  iv- 
dexofievov  auffassen,  so  wäre  eine  Verschiedenheit  der  Thä- 
tigkeit  des  Verstandes  und  der  Wahrnehmung  in  der  Auf- 
fassung des  svdexo^ievov  behauptet  Nun  giebt  es  zwar  aus- 
ser der  Wahrnehmung  auch  eine  Vernunftbeziehung  auf  das 
evöe%6f.i£vov  j  aber  diese  ist  nach  der  Grundvoraussetzung 
der  ganzen  Deduction  eine  logistische.  Die  Annahme  einer 
anderen,  als  einer  logistischen,  Vernunftbeziehung  auf  das 
ivdexo^ievov  würde  den  Werth  sämmtlicher  vorausgehenden 
Definitionen  völlig  aufheben.  Will  man  jene  Bestimmungen 
nicht  vernichten ,  so  ist  man  gezwungen  zu  schliessen :  Alle 
Vemunftthätigkeit  in  Beziehung  auf  das  evöexo/ievov  ist  eine 
logistische  ^),  die  Thätigkeit  des  Verstandes  ist  keine  lo- 
gistische*), also  ist  der  Verstand  keine  Vemunftthätigkeit 
in  Beziehung  auf  das  svdexd^ievov.  Ist  nun  aber  die  Thä- 
tigkeit des  Verstandes  doch  rov  svdexof^Uvov  *),  so  ist  diese 
Thätigkeit  desselben  keine  Vemunftthätigkeit,  sondern  eine 
Wahrnehmungsthätigkeit,  die  zweite  Function  des  Verstan- 
des ist  mit  der  Wahrnehmungsthätigkeit,  oder  doch  wenig- 
stens mit  einer  bestimmten  Art  derselben,  identisch.  Es 
hätten  alsdann  jene  Definitionen  für  das  ganze  Gebiet  der 
Vernunft  zwar  Geltung,  aber  nur  soweit  dieselbe  von  der 
Wahrnehmung  unterschieden  ist,  nicht  in  jener  Identität 
mit  ihr  verharrt.    Der  Satz:  Die  Einsicht  ist  nicht  Verstand, 

1)  Eth.  N.  ^.  2.  1139.  6:  uTCoxeCa^co  8uo  ra  Xoyov  fx^vTa,  ev  jicv  J 
dcupoOfiev  Tct  TotauTtt  twv  ovtcov  oawv  al  apxal  ijliq  i^t^ixo^ixat  aXXd»;  iytvt^ 
S'v  öl  (p  Ta  £vÖ2X0M.£va  •  Aey^o^ö  81  toutöv  t6  jjlIv  ^irionjfiovixov  to  Sl 
XoYionxov. 

2)  6.  1140.  b.  34:  TiQ?  apXTJC  toC  ^ictcrnQToO  out  av  eEtq  te'xvtj  outs 
9povif)ai?  —  TMyfdwMOVi  ouaat  nepl  Ta  £v8exofxeva.  —  XetnsTat  voOv  ihai 
Tüv  apxwv. 

3)  12.  1143.  b.  2  —  vov;  ifjrL  —  tou  daxarou  xal  h^ix^^^^^- 
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denn  jene  bezieht  sich  auf  das  ivdexofievov,  ist  der  ersten 
Function  des  Verstandes,  der  Erkenntniss  des  Allgemeinen  ge- 
genüber völlig  berechtigt,  denn  dieses  ist  ein  ^^  ivdexo/nevor. 
Der  Unterschied  wird  aber  auch  durch  die  Angabe:  der  Ver- 
stand bezieht  sich  smf  ieL^  evdexoiiievov,  nicht  aufgehoben,  son- 
!  dem  die  im  ersten  Falle  bloss  immanente  Bestimmung,  dass 

f-  die  Beziehung  der  Einsicht  auf  das  ivdexdfievov  eine  logistische 

i  ist,  tritt  jetzt,  wo  der  Verstand  der  Wahrnehmung  identi- 

fidrt  wird,  also  nicht  mehr  tov  ^fj  hdexo/aivov  ist,  als  un- 
!  terscheidendcs  Merkmal  hervor  *),    Als  legis  tische  Vemunft- 

j  thätigkeit  unterscheidet  sich  die  Einsicht  durchgehend  vom 

Verstände,  mag  er  nun  in  reiner  Vemunftform  das  Allge- 
meine erkennen  oder  als  Wahrnehmung  das  Einzelne  auf- 
fassen, immer  ist  er  ein  bloss  unmittelbares,  theoretisches 
Verhalten. 

Die  weitere  Begründung  der  Identität  von  Verstand 
und  Wahrnehmung,  die  Erörterung  des  Verhältnisses,  in  dem 
die  Eine  Function  des  Verstandes  zur  anderen  stqht,  ge- 
hört in  die  Erkenntnisstheorie.  Die  Ethik  begnügt  sich  mit 
einem  flüchtigen  Hinweis  darauf,  indem  sie  für  die  Behaup- 
tung: der  Verstand  fasse  die  zweite  Prämisse  auf,  während 
diese  doch  sonst  der  Wahrnehmung  zugesprochen  wird,  den 
Grund  angiebt:  „denn  die  zweiten  Prämissen  sind  Princi- 
pien  des  Zweckes  {tov  ol  &€xa),  denn  aus  dem  Einzelnen 
folgt  das  Allgemeine  ab."*). 

Die  Bedeutung  dieser  zwei  Sätze  ist  wiederum  ein  viel 
umstrittener  Punkt.  Man  muss  von  den  bekanntesten  Vor- 
stellungen ausgehen  um  das  Verständniss  zu  gewinnen.  Je- 

1)  12.  1143.  b.  1:   vovc  iarX  xa\  ou  X^^oc- 

2)  Eth.  N.  C*  12*  1143.  36:  xotl  yap  Tt5v  TCpcütcov  opcov  xal  T(3v  iaia- 
T(i>v  voOc  ioTi  xa\  ou  Xoyo?}  xal  d  \ih  xotra  toIc  aVodei^eic  tuv  axiviirciAv 
cp<<dv  xa\  Tcpd^Tcov,  0  $'  £v  Tar<  TCpaxTixaic  tou  ^oxoctov  xal  £v8exo(Jkivov  xal 
Ti^^  CT^pac  Tcporaaeb);  *  dpxal  yap  tou  ou  S'vexa  aurai*  £x  tcSv  xa^'  txaaxa. 
ydp  x6  xatJo'Xou.    touto)^  ouv  i%gvt  deC  ataSifjaw,  aunr)  Ä*  iarX  vou«. 
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scheint  mir  jedoch  auch  gegen  diese  Auffassung  zu  spre- 
chen. 

Würde  der  Verstand  nur  bildlich  Wahrnehmung  genannt 
und  sollte  er  trotzdem  die  zweite  Prämisse  liefern,  das  ev- 
dexdfievov  auffassen,  so  wäre  eine  Verschiedenheit  der  Thä- 
tigkeit  des  Verstandes  und  der  Wahrnehmung  in  der  Auf- 
fassung des  evde%6(,iBvov  behauptet.  Nun  giebt  es  zwar  aus- 
ser der  Wahrnehmung  auch  eine  Vernunftbeziehung  auf  das 
evd€xof.isvov ,  aber  diese  ist  nach  der  Grundvoraussetzung 
der  ganzen  Deduction  eine  logistische.  Die  Annahme  einer 
anderen,  als  einer  logistischeu ,  Vernunftbeziehung  auf  das 
evdexo^ievov  würde  den  Werth  sämmtlicher  vorausgehenden 
Definitionen  völlig  aufheben.  Will  man  jene  Bestimmungen 
nicht  vernichten ,  so  ist  man  gezwungen  zu  schliessen :  Alle 
Vemunftthätigkeit  in  Beziehung  auf  das  höexo^ievov  ist  eine 
logistischc  *),  die  Thätigkeit  des  Verstandes  ist  keine  lo- 
gistische 2),  also  ist  der  Verstand  keine  Vemunftthätigkeit 

I 

in  Beziehung  auf  das  ivdexofievov.  Ist  nun  aber  die  Thä- 
tigkeit des  Verstandes  doch  rov  ivdexofuvov  ^),  so  ist  diese 
Thätigkeit  desselben  keine  Vemunftthätigkeit,  sondern  eine 
Wahraehmungsthätigkeit,  die  zweite  Function  des  Verstan- 
des ist  mit  der  Wahrnehmungsthätigkeit,  oder  doch  wenig- 
stens mit  einer  bestimmten  Art  derselben,  identisch.  Es 
hätten  alsdann  jene  Definitionen  für  das  ganze  Gebiet  der 
Vemunft  zwar  Geltung,  aber  nur  soweit  dieselbe  von  der 
Wahrnehmung  unterschieden  ist,  nicht  in  jener  Identität 
mit  ihr  verharrt.    Der  Satz:  Die  Einsicht  ist  nicht  Verstand, 

1)  Eth.  N.  ^.  2.  1139.  6:  ü-nroxeCfftJw  Ruo  t«  Xdyov  iio^iXaL,  ev  jilv  w 
deii>pou{JLev  TÄ  TotauTtt  tc5v  ovtwv  oacDv  al  apxal  jxiq  i'*$£xo'*'coLi  aXXco;  fx-^^» 
gv  5l  w  Ta  ^vSexofieva*  Xey^a^w  51  toutcdv  t6  jtlv  ^irtonQjjLOvixov  to  8l 
XoytoTtxov. 

2)  6.  1140.  b.  34:  tiqc  «PXTI^  ^^^  ^7CtaTt)ToO  ovT  av  zlt]  Te'xvifj  ovte 
(ppovTfjOtc  —  •njyxavoufftv  ouffat  ncpl  xa  £v8£X0}ieva«  —  Xciii&Tai  voOv  thai 
T(5v  Gtpxtov. 

3)  12.  1143.  b.  2  —  voiiC  ^<7Tt  —  roC  ^oxarou  xat  tv8-;xo}i^vou. 
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denn  jene  bezieht  sich  auf  das  ivdexofievov ,  ist  der  ersten 
Function  des  Verstandes,  der  £rkenntn|ss  des  Allgemeinen  ge- 
genüber völlig  berechtigt,  denn  dieses  ist  ein  //17  ivdexoftevov. 
Der  Unterschied  wird  aber  auch  durch  die  Angabe:  der  Ver- 
stand bezieht  sich  auf  das  evöexdin^vov,  nicht  aufgehoben,  son- 
dern die  im  ersten  Falle  bloss  immanente  Bestimmung,  dass 
die  Beziehung  der  Einsicht  auf  das  hdexiiiBvov  eine  logistische 
ist,  tritt  jetzt,  wo  der  Verstand  der  Wahrnehmung  identi- 
ficirt  wird,  also  nicht  mehr  xov  fifj  hdexo^iivov  ist,  als  un- 
terscheidendes Merkmal  hervor  ^).  Als  logistische  Vernunft- 
thätigkeit  unterscheidet  sich  die  Einsicht  durchgehend  vom 
Verstände,  mag  er  nun  in  reiner  Vemunftform  das  Allge- 
meine erkennen  oder  als  Wahrnehmung  das  Einzelne  auf- 
fassen, immer  ist  er  ein  bloss  unmittelbares,  theoretisches 
Verhalten; 

Die  weitere  Begründung  der  Identität  von  Verstand 
und  Wahrnehmung,  die  Erörterung  des  Verhältnisses,  in  dem 
die  Eine  Function  des  Verstandes  zur  anderen  stQht,  ge- 
hört in  die  Erkenntnisstheorie.  Die  Ethik  begnügt  sich  mit 
einem  flüchtigen  Hinweis  darauf,  indem  sie  für  die  Behaup- 
tung: der  Verstand  fasse  die  zweite  Prämisse  auf,  während 
diese  doch  sonst  der  Wahrnehmung  zugesprochen  wird,  den 
Grund  angiebt:  „denn  die  zweiten  Prämissen  sind  Princi- 
pien  des  Zweckes  {tov  ol  &€xo),  denn  aus  dem  Einzelnen 
folgt  das  Allgemeine  ab."*). 

Die  Bedeutung  dieser  zwei  Sätze  ist  wiederum  ein  viel 
umstrittener  Punkt.  Man  muss  von  den  bekanntesten  Vor- 
stellungen ausgehen  um  das  Verständniss  zu  gewinnen.  Je- 


1)  12.  1143.  b.  1 :    vo\>;  ir:\  xal  ou  X^^o«. 

2)  Eth.  N.  ^.  12.  1143.  36:  xa\  yap  Tuv  TcpcoTcov  opuv  xal  T(dv  idf^d- 
tddv  voO;  £(7t\  xa\  ou  XoyoC)  xa\  o  fxkv  xara  toc^  aTCodei^tic  to>v  axt'^'TUii 
op(ov  xa\  icp(i)T(i)v,  0  $'  h  TaCf  irpaxTtxar^  tou  ^ax.aTO\>  xal  £v9exofJi^vou  xa\ 
Tijc  er^poc;  irpordtaecoc '  ocpxal  y^P  "^^^  ^^  SVexa  aurai  *  ^x  tuv  xa^  ^xocot« 
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(lermann  wird  wohl  Trendelenburg  beistimmen,  wenn  er  sagt: 
„Die  Worte:  }:a  tujv  ymS-^  e/xxara  yaQ  to  TiaO-oXov  bezeich- 
nen gewöhnlich  die  Induction",  und  höchstens  wünschen,  er 
hätte  für  „gewöhnlich",  bestimmter,  „immer"  geschrieben; 
denn  ich  weiss  keinen  Fall  wo  diese  Worte  etwas  anderes 
bedeuteten,  und  der  Versuch  hier  einen  solchen  Fall  auf- 
zuweisen, muss,  wie  wir  sehen  werden,  scheitern.  Der  all- 
gemein bekannte  Satz,  „aus  dem  Einzelnen  wird  das  Allge- 
meine gewonnen",  soll  den  vorhergehenden  Satz  „die  zwei- 
ten Prämissen  sind  Prinzipien  des  Zweckes"  erklären.  Of- 
fenbar ist  das  nur  möglich  wenn  der  Zweck  ein  tux&oIov 
ist,  denn  die  zweiten  Prämissen  beziehn  sich  auf  das  laxct- 
Tov,  welches  xa^'  h^arov  ist.  Wir  hätten  also  die  sehr 
einfache  Reflexion:  aus  den  zweiten  Prämissen  des  prakti- 
schen Syllogismus  wird  in  gleicher  Weise  ein  bestimmtes 
Allgemeines,  nämlich  der  ZweckbegriflF  oder  die  erste  Prä- 
misse des  praktischen  Syllogismus  gewonnen,  wie  überhaupt 
aus  dem  Einzelnen,  aus  Wahrnehmungsurtheilen,  das  Allge- 
meine hervorgeht.  Sollen  beide  Sätze  die  Behauptung  be- 
gründen, dass  der  Verstand  die  zweite  Prämisse  des  prak- 
tischen Syllogismus  auffasst,  so  haben  wir  die  Reflexion  zu 
Grunde  zu  legen:  damit  das  Allgemeine,  die  erste  Prä- 
misse, hier  der  ZweckbegriflF,  welches  Erkenntnisse  des  Ver- 
standes sind,  aus  dem  Einzelnen  hervorgehen  können,  muss 
der  Verstand  auch  schon  im  Wahmehmungsurtheil  imma- 
nent sein,  die  Immanenz  des  Verstandes  muss  dem  Wahr- 
nehmungsurtlieil  die  Zuverlässigkeit  sichern.  Oder  folgen 
wir  der  Intention  des  Aristoteles,  so  benutzt  er  den  Punkt, 
an  dem  ihn  die  Definition  der  Einsicht  auf  das  Wahmeh- 
mungsurtheil und  damit  auf  die  zweite  Function  des  vovg 
führte,  um  auf  die  umfassende  Bedeutung,  die  diese  zweite 
Function  des  vov^  für  die  Erkenntnisstheorie  hat,  hinzu- 
weisen, und  damit  zugleich  auf  die  Verbindung,  welche 
durch    die    Induction   zwischen   beiden   scheinbar   zusam- 
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menhangslosen  Functioucn  des  vovg,  der  Erkeontniss  des 
Allgemeinen  und  Einzelnen,  hergestellt  werden  kann.  Die 
Frage:  warum  behandelt  Aristoteles  die  Induction  selbst 
nicht  eingehender  in  der  Ethik,  warum  nur  die  beiden  End- 
punkte und  nicht  ihre  inductive  Verbindung?  lässt  sich  viel- 
leicht dahin  beantworten,  dass  die  Induction  zu  keiner  Tu- 
gend gehören  kann,  weil  sie  keine  objective  Wahrheit  ent- 
hält. Ihr  Endpunkt  dagegen  bildet  den  Ausgangspunkt  der 
Wissenschaft  und  des  praktischen  Syllogismus,  er  wird  als 
Erkenntniss  des  Verstandes,  einer  dianoetischen  Tugend,  be- 
zeichnet; ihr  Anfangspunkt  das  Wahrnehmungsurtheil,  eben- 
falls Erkenntniss  des  Verstandes  genannt,  findet  desgleichen  in 
Tugenden,  im  praktischen  Syllogismus  der  Einsicht  (vieUeicht 
auch  der  Kunst),  eine  nothwendige  Stelle.  Alle  übrige  ob- 
jective Wahrheit  wird  von  den  Syllogismen  der  Wissen- 
schaft und  der  logistisclien  Vernunft  befasst,  welche  nicht 
wie  die  Induction  von  dem  ijfiiv  yvtoQiidiüTeQov  ausgehen, 
sondern  der  Objectivität  entsprechend  von  dem  rg  cpvaet 
yvuQifiwreQov  aus  deductiv  verfahren. 

So  wenig  hiemach  Aristoteles  Veranlassung  hat,  wie 
man  wohl  auch  kaum  erwarten  konnte,  in  der  Ethik  die 
Induction  einer  Beleuchtung  zu  unterziehen,  so  dankens- 
werth  ist  der  Hinweis  auf  die  Beziehungen  die  zwischen 
dem  Verstände  und  der  Induction  obwalten.  Trendelenburg 
hält  diese  Bezugnahme  auf  die  Induction  für  sehr  auffällig: 
„Wie  kommt  aber  die  Induction  hierher,  wo  von  dem  vrrvg 
die  Rede  ist?"  ^)  Wäre  dieses  in  der  That  die  einzige  Stelle 
an  der  in  unserem  Buche  beide  Begriflfe  in  eine  Beziehung 
treten,  so  könnte  man  sie  vielleicht  auffällig  finden;  aber 
zur  einzigen  hat  sie  erst  Trenddenburg  selbst  gemacht,  in- 
dem er  einen  Satz  am  Anfang  des  Buches,  durch . welchen 
dieser  abschliessende  Rückweis  nothwendig  postulirt  wird, 


1)  Uist.  Bcitr.  II.  883. 
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ans  dem  Texte  gestrichen  hat.  Aristoteles  sagt  Cap.  3  aus- 
drücklich :  „Die  Induction  ist  Princip  auch  des  Allgemeinen, 
der  Syllogismus  dagegen  geht  nur  vom  Allgemeinen  aus. 
Es  giebt  Principien  von  denen  die  Syllogismen  ausgehen, 
die  nicht  mehr  durch  Syllogismen  gewonnen  werden,  wohl 
aber  durch  Induction/'  Er  nennt  die  nämlichen  Principien 
Cap.  6  Erkenntnisse  des  vovg,  und  weist  nun  sachgemäss  Cap. 
12  auf  die  Beziehung  der  Induction  zum  voig  hin.  Tren- 
delenburg streicht  Cap.  2  die  Worte  STtayioy^  aqa  aus  dem 
Texte  1  \  und  ist  höchst  erstaunt  dass  nun  bloss  in  Cap.  12 
der  vovg  in  Verbindung  mit  der  Induction  tritt  Um  dieses  Auf- 
fällige zu  beseitigen  muss  nun  auch  die  letzte  Stelle  fort, 
«c  xiav  yuxd-^  hxxaxa  yä^  %d'Y,a^6h)Vy  darf  nicht  wie  immer 
die  Induction  bezeichnen,  sondern  man  habe  zu  %ci&6Xov  ein 
xeXoq  zu  ergänzen.  Das  xa^o^oi;  müsste  dann  für  0vv6h)v 
stehen  um  eine  nga^ig  TtlijQrjg  zu  bedeuten ,  was  ohne  £r- 
läuteruqg  unmöglich  ist ;  dem  -Ka&olov  zilog  müssten  xad*' 
hAxoTci  rihf]  entsprechen,  davon  nichts  dasteht;  und  das 
Ganze  hätte  nur  einen  Sinn  wenn  an  der  Stelle  vom  vovg 
nQoyLTixog  die  Bede  wäre,  was  nicht  der  Fall  ist.  Lässt 
man  hingegen  sowohl  den  Text  in  Cap.  3  unverändert,  als 
auch  in  Cap.  12  den  üblichen  Sinn  bestehen,  so  schliesscn 
sich  beide  Stellen  vortrefiflich  zusammen.  Ob  die  Erkennt- 
nisstheorie des  Aristoteles  jene  Conjectur,  das  Streichen  des 
inayfay^  aqa^  erfordert,  haben  wir  anderen  Ortes  zu  unter- 
suchen, jedenfalls  müsste  alsdann  auch  in  Cap.  12  gestri- 
chen werden,  da  jene  Interpretation  nicht  Stich  hält. 

Fallen  dem  Verstände  sowohl  die  höchsten,  allgemein- 
sten Prämissen  zu,  wie  die  Urtheile  über  das  Einzelne  im 
praktischen  Syllogismus,  mithin  alles  Aeusserste  und  Letzte ; 
so  kauQ  Aristoteles  allerdings  sagen:  „Der  Verstand  ist 
Anfang  und  Ende,  denn  von  seinen  Erkenntnissen  gehen 


})  Bist.  Beitr.  II.  368.    vgl.  383. 
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die  Beweise  aus  (nämlich  vom  Allgemeinen),  und  auf  die 
Objecte  seiner  Erkenntniss  zwecken  sie  ab  (nämlich  auf 
das  Einzelne  im  praktischen  Syllogismus)"*).  Wie  Ari- 
stoteles in  dem  Hinweis  auf  die  Induction  eine  Beziehung 
anzudeuten  scheint,  welche  zwischen  den  zwei  Functionen 
des  Verstandes  besteht  die  uns  in  der  Ethik  nur  einzeln 
interessiren ,  so  wird  uns  auch  angedeutet  wie  jene  Identi- 
tät von  Verstand  und  Wahrnehmung  aufzufassen  sei« 

Das  ürtheil  über  das  Einzelne  fällt  deip  mit  der  Wahr- 
nehmung identificirten  Verstände  zu.  Dieses  Urtheil  ist  nicht 
nur  ein  Moment  innerhalb  der  Verhunftthätigkeit  der  Ein- 
sicht, der  praktischen  Tugend,  sondern  es  giebt  noch  andere 
Vemunftfertigkeiten  welche  diese  Beziehung  auf  das  Ein- 
zelne mit  der  Einsicht  theilen,  nämlich  die  Umsicht  (yvtifirDy 
die  Klugheit  (avveaig).  Verstand,  Einsicht,  Umsicht  und 
Klugheit  beziehen  sich  alle,  nur  in  verschiedener  Weise,  auf 
das  Aeusserste  und  Einzelne,  und  um  dieser  Verwandtschaft 
willen  spricht  man  den  nämlichen  Personen  mit  der  einen, 
auch  die  anderen  Fertigkeiten  zu*).  Weil  alle  sich  auf 
das  Einzelne  beziehen,  müssen  sie  auch  alle  das  Wahrneh- 
mungsurtheil  einschliessen,  und  da  dieses  spedell  dem  Ver- 
stände zufällt,  nehmen  sie  die  Function  des  Verstandes,  die 
richtige  Auffassung  des  Einzelnen  in  sich  auf.  Darum  kann 
Aristoteles  sagen :  weil  die  Wahrnehmung  Verstand  ist,  des* 


1)  Eth.  N.  C.  12.  1143.  b.  9:  «i6  xa\  dp^fi  xa\  t^Xo«  vou;-  ix  tou- 
TCdv  yap  a\  aiioSe^Sei;  xal  uepl  toÜtcov.  Ich  schliesse  mich  in  der  Auffas- 
sang  dieser  Worte  im  Wesentlichen  dem  Paraphrasten  an.  Es  ist  nicht 
möglich  dass  dieser  Satz,  wie  Rassow  (S.  31)  will,  ursprünglich  sich  anmit- 
telbar an  b.  5  anschloss ,  da  das  „Sco  xa\  9^91x0!'*  sich  nicht  aaf  beide 
Functionen  des  vou^  bezieht  Auch  ist  eine  solche  Einschaltung  eines  all- 
gemeinen R&sonncments  nicht  unaristotelisch. 

8)  Eth.  N.  C-  12. 1143.  25:  da\  dl  icaaai  al  C^et;  evXoYOC  dq  TaM 
Teivouaat*  X^yoiiev  ydp  Yv<iS(xt)v  xa\  ouveaiv  xal  qppdvt)aiv  xa\  vouv  £k\  tou; 
3UT0UC  ^TCiqpeporreg  y^(i>|jly)v  ixivt  xal  vouv  iqdiQ  xal  9povC{jLouc  xa\  owerouc 
Tcaaat  yatp  al  Suvaiie«  dSxat  tuIv  ^oxcktuv  doi  xal  T(i5v  xa^  ixaoTov. 
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halb  scheinen  jene  Fertigkeiten  Naturgaben  zu  sein,  und 
während  Niemand  von  Natur  ein  Weiser  ist,  besitzt  man 
von  Natur  Umsicht,  Klugheit  und  Verstand  ^).  Der 
Paraphrast  sieht  mit  Recht  in  dem  Verstände,  der  ihnen 
allen  gemein  ist,  die  Ursache  dieser  Eigenthümlichkeit  >). 
Uebrigens  meint  Aristoteles  mit  dem  (pvöei  keineswegs  dass 
man  jene  Fertigkeiten  von  Geburt  an,  in  aller  Vollkommenheit 
besitzt,  sondern  nur  dass  in  ihnen  sich  eine  Naturgabe  ohne 
die  Vermittlung  des  Unterrichts  durch  das  Leben  selbst  ent- 
wickelt'). Der  Besitz  derselben  ist  an  gewisse  Lebensal- 
ter gebunden,  er  tritt  in  der  Reife  der  Jahre  hervor*).  Auch 
ist  zu  bemerken  dass  Aristoteles  Anstand  nimmt,  die  Ein- 
sicht mit  den  anderen  aufzuzählen,  weil  ihr  offenbar  lehr- 
hafte Elemente  zugehören,  wenn  sie  auch  gleich  den  ande- 
ren um  der  Beurtheilung  der  Einzelfälle  willen  an  den  Fort- 
schritt der  natürlichen  Entwicklung  gebunden  ist^).  Der 
Paraphrast  fügt  fälschlich  und  willkürlich  die  Einsicht  hinzu. 
Ist  der  Besitz  des  Verstandes  an  die  geistige  Entwicklung  ge- 
bunden, tritt  er  erst  in  reifen  Jahren  in  Kraft,  so  leuchtet  ein 
dass  auch  das  Wahmehmungsurtheil,  mit  welchem  der  Verstand 
identificirt  ward,  nicht  jede  beliebige  Wahrnehmung,  die  un- 
terschiedslos alle  Lebensalter  besitzen,  sein  kann.  Nur  den 
„Aussprüchen  und  Meinungen  der  Erfahrenen,  der  Gereiften 
und  Einsichtigen  darf  man,  obwohl  sie  unbewiesen  sind, 


1)  b.  9:  di&  xal  ^vaixde  doxet  elvat  rauTa,  xac  9uaei  0096 <  plv  ou- 
8e{^,  Y^(i>(XY)v  5'  Ij^tv*  xal  auveaiv  xal  voOv. 

8)  otTcd  Tfotp  rfj«  qpuaixtjc  -p^^^^^  ^^^  ^oC  TaOra  Tcdvxa  öpixuvTat  xal 
TCepl  Ta  auTtt  tlai  t«  vw.    td  xa^  fxaora  5t)Xuv6tu 

3)  Der  Paraphrast  sagt:  ou  ydp  «Ko  (xebodcov  tiv(3v  xa\  fJLa^'a&di)^  tcc- 
piyivetai,  dXXd  9uaec. 

4)  Eth.  N.  C.  12.  1143.  b.  7 :  oijjiewv  €  ort  xa\  TOttc  iSXtxCai«  oio- 
(AS^a  dxoXov^^etv,  xal  rfit  i]  ijXtxCa  vouv  tfzi.  xal  YvcotiYjv,  (Je  xi);  9U0c(0C 
attiac  ouaiQ?. 

.      6)  Eth.  N.  g.  9.  1142.  13:  (pp6vifjio?  Ö*  ou  öoxet  (veo^  T^"'^«^«'-    ^ß^- 
Top.  Y-  2.  117.  30. 


9    ^ 


r 


—    329    — 

ebenso  trauen  wie  den  bewiesenen  Erkenntnissen ;  denn  weil 
jene  aus  der  Erfahrung  ein  Auge  dafür  gewonnen  haben,  sehen 
sie  richtig/'  ^)  Wenn  die  Einsicht  auch  nicht  wie  Verstand  und 
Klugheit  ohne  Unterricht  erworben  wird,  so  hat  sie  doch 
das  mit  jenen  gemein,  dass  sie  eine  Lebensreife  und  Er- 
fahrung voraussetzt ;  wo  jenes  Moment  betont  ward,  konnte 
Aristoteles  die  q)Q6infjaig  nicht  mit  aufführen,  wohl  aber  jetzt, 
wo  ein  Vorzug  berührt  wird  den  sie  ebenfalls  besitzt.  Die 
Erfahrung  allein  macht  nicht  den  Einsichtigen,  wohl  aber 
ist  jeder  Einsichtige  erfahren. 

Es  ist  mithin  das  auf  dem  Boden  der  Erfahrung  er- 
wachsene Wahrnehmungsurtheil ,  dessen  Identität  mit  dem 
Verstände  Aristoteles  behauptet,  in  welchem  er  eine  ebenso 
untrügliche  Grundlage  für  die  Wahrheit  findet,  wie  in  den 
allgemeinen  Erkenntnissen  des  Verstandes,  und  dem  er  eben 
deswegen  den  Charakter  des  Verstandes  beilegt  Unter  den 
äva7t6Ö€iy(,Tai  gxiaeig  der  Einsichtsvollen  mehr  als  die  rich- 
tige Beurtheilung  des  Einzelfalles,  das  Wahrnehmungsur- 
theil, zu  sehen,  halte  ich  nicht  für  berechtigt,  da  wenige  Ca- 
pitel  vorher  der  efineiQog^  als  im  Besitze  der  Einzelkennt- 
nisse, demjenigen  entgegengestellt  wird  der  das  %a&6lov 
kennt  ■).  Weil  Aristoteles  von  der  Definition  der  Weisheit 
zur  Entwicklung  der  Einsicht  Cap.  8  mit  den  Worten  über- 
ging: „Die  Einsicht  hingegen  hat  nicht  bloss  das  Allge- 
meine sondern  auch  das  Einzelne  zu  wissen,^'  weil  Cap.  12 
in  der  Lehre  vom  Verstände  und  seiner  Auffassung  des 


1)  Eth.  N.  ^.  12.  1143.  b.  11:  uore  ^et  icpoa^x^iv  T(3v  ^|JLTce(puv  xal  j 
icpeaßvT£p(i)v  y!  9pov{|ji(ov  Taig  avancode(xTocc  9flt9C9i  xa\  ^o^aic  oux  iQ'^ov  | 
TCiSv  ocTCodeC^eti);  *  Std  yäp  to  ifzvt  ix  rfi^  £fjLiceip(a<  ^(A|Jia  dpcSoiv  op^iiSc* 

2)  Der  Paraphrast  sagt  daher  richtig:  ovto<  dk  o*  voOc  aicd  ^(AiceipCac 
icepiY^vo(jLCvo<  £v  roCc  icpea/Jur^potg  eupCaxerai  und  versteht  damoter  die 
ftiaaii  T(5v  xad'  ixoLOxa  xal  £v  a2adt{aei,  freilich  Hilschlich  auch  den  vouc 

i:paxttxoc>  Aber  jedeufaUs  nicht  die  Erkenntniss  des  Allgemeinen  die  keine  ' 

Erfahrung  allein  zu  erzeugen  vermag. 
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Einzelnen  die  Bestimmungen  för  dieses  Erforderniss  abge- 
schlossen hat,  —  deshalb   kann    nun  Aristoteles  zusam- 
menfassend sagen:    „Was  die  Einsicht  und  die  Weisheit 
sind  wissen  wir  jetzt"  und  zu  einer  letzten  Vergleichung 
beider  Begriffe   übergehen  * ).     Ich    habe  die  Bestimmun- 
gen, welche  Aristoteles  erst  im  Verlaufe  der  Untersuchung 
für    den   Verstand    beibringt,    vorweg    genommen,    weil 
hierdurch  der  Begriff  der  Weisheit  wenigstens  von  einem 
Theile  der  Schwierigkeiten  befreit  werden  kann,  die  ihm  in 
reichem  Maasse  anhaften.     Während  Aristoteles  demnach 
mit  den  letzten  Angaben  über  den  Verstand  die  Entwick- 
lung der  Begriffe  der  Einsicht  und  Weisheit  abgeschlossen 
hat,  haben  wir  dieses  erst  auf  dem  Boden  jener  Bestim- 
mungen über  den  Verstand  zu  thun.    Dient  nun  aber,  wie 
der  Eingang  und  der  Schluss  bezeugen,  das  ganze  sechste 
Buch  der  Definition  der  Einsicht,  so  könnte  Aristoteles  nur 
unter  der  Voraussetzung  diese  Aufgabe  für  erledigt  erklären, 
dass  alle  die  Begriffe,  durch  deren  Unterscheidung  die  be- 
treffende Definition  gewonnen  wird,  im  Laufe  der  Untersu- 
chung beleuchtet  wurden. 

Die  drei  Principien  welche,  wie  Aristoteles  annahm, 
aller  Handlung  und  Wahrheit  zu  Grunde  liegen  sind :  Wahr- 
nehmung, Vernunft  und  Streben  ^).  Von  diesen  drei  Prin- 
cipien hat  er  die  Vernunft  eingehend  behandelt  und  in  ihre 
Arten  gesondert    Das  Streben  hat  er  im  Vorsatz  aufgc- 


1)  Cap.  7  bietet  die  Definition  der  Weisheit ,  Cap.  8  geht  auf  den  Be- 
griff der  9p6vT)Otc  zurück:  1141.  b.  8.  ij  Öi  9povr)(7i€  iiepl  rd  aväpw^tva 
xa\  KZpi  (Jv  ioxi  ßouXeuoaa^ai.  14:  o^5'  iorh  y]  qppovi^ai^  t(5v  xa^oXo\) 
fjiovov.  Cap.  12  scfaliesst:  t(  jxlv  oJv  ioxh  •(]  9p6vT)Ci€  xaX  ij  aoqpCa,  xal 
jcepl  T(va  exar^pa  'ZMfia.'^zi  ouaa  —  cfpi^rat. 

2)  Eth.  N.  ?.  2.  1139.  17:  Tp{a  8*  £cjtIv  ^v  t^  ^liuxYJ  id  xupta  npot- 
^etsiq  xal  aXv)^eiaCt  aUa^Tjaic  voO^  ope^ic.  TOUT<dv  ^  t]  ato^Yjai^  ouSefxcac 
apXTi  Ttpdfgew« '  8tqXov  8k  t(3  rd  bT)p(a  ataStjaiv  ,ub  ?x^iv ,  npdgecoc  Öl  j«] 
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wiesen  und  kommt  in  der  ethischen  Tugend  auch  im  letz- 
ten Kapitel  darauf  wieder  zurück.  Dass  auch  die  Wahr- 
nehmung Prinzip,  und  zwar  Prinzip  der  Wahrheit  sein  soll, 
kann  ohne  dem  Aristoteles  einen  groben  logischen  Fehlgriff 
zuzumuthen,  nicht  geläugnet  werden.  Wie  aber  die  Wahr- 
nehmung Prinzip  der  Wahrheit  sein  könne,  das  hat  Aristoteles 
bis  an  das  zwölfte  Kapitel  hin  mit  keinem  Worte  berührt« 
Wir  erfahren  zwar  dass  es  ein  svdexdfievov  giebt,  welches 
keine  Auffassung  seitens  der  Wissenschaft  zulässt,  weil  wir 
uns  von  seinem  Sein  und  Nichtsein  nur  solange  überzeugt 
halten  als  wir  es  im  Auge  haben,  tritt  es  aus  der  Betrach- 
tung hinaus,  so  wissen  wir  nicht  ob  es  ist  oder  nicht.  Ein 
solches  Object  kann  nur  die  sinnliche  Thatsache  oder  das 
Einzelne  sein,  welches  nie  als  nothwendig  erkannt  wird,  daher 
nie  Gegenstand  der  Wissenschaft  sein  kannO-  Wenn  in 
der  Auffassung  des  Einzelnen  nun  auch  keine  wissenschaft- 
liche Erkenntniss  enthalten  ist,  so  wird  man  ihr  deshalb 
doch  nicht  den  Charakter  der  Wahrheit  absprechen  dürfen, 
und  am  wenigsten  würde  Aristoteles  dieses  thun.  Während 
die  Wissenschaft  daher  durchaus  von  der  Erkenntniss  des 
Einzelnen  gesondert  wird,  gewinnen  wir  in  der  Voraus- 
setzung der  Wissenschaft,  in  der  Induction,  doch  wieder 
einen  Begriff,  der  ohne  die  Auffassung  des  Einzelnen  nicht 
gedacht  werden  kann  *) ;  denn  wie  die  Wissenschaft  die  In- 
duction, so  setzt  diese  die  Erfahrung  voraus  ^),  und  aus  der 
Erfahrung  wiederum  leitet  Aristoteles  die  Kenntniss  des 
Einzelnen  her,  wenn  er  diese  Erkenntniss  des  Einzelnen  als 


1)  Eth.  N.  C..3.  1139.  b.  20:    o    ^TCioraVeSa,    jit)   i^^ixio^on.  aXXcx; 
I^XStv  Ta  5'  £v5sxofJLeva  aXXü)^,  otav  l^w  toC  l)e(i>perv  Y^viQTat,  Xav^cfv£i  &l 

2)  Eth.  N,  5.  3.  1139.  b.  28:   tJ  |i£v  ÖiQ  ^TCotycoYT^  dpxtj  iaxt  xal  tov 
xa^oXou. 

3)  Metaph.  ot.  1.  931.  5:    y^^^'^ött  ^^  "^^'X^^»    ^"^^"^  ^^  noXXcSv  xfj?  i\t.- 
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wesentliches  Element  der  Einsicht  hervorhebt  und  den  Be- 
sitz dieser  Tugend  um  dessenwillen  auf  den  Erfahrenen  be- 
schränkt 1). 

Ebenso  an  die  Erfahrung  gebunden  hält  Aristoteles 
den  Physiker*),  und  die  Tugenden  der  Klugheit  und  Um- 
sicht sind  ebenfalls  nicht  ohne  Erkenntniss  des  Einzelnen 
denkbar  3).  Wird  auf  diese  Weise  im  Verlauf  der  Unter- 
suchung überall  Erkenntniss  des  Einzelnen  als  nothwendig 
vorausgesetzt,  und  diese  Erkenntniss  endlich  ausdrücklich 
der  Wahrnehmung  zugesprochen,  so  ist  damit  in  der  That 
nur  dem  Erforderniss  Rechnung  getragen,  dass  auch  das 
dritte  Prinzip  aller  Wahrheit  und  Handlung,  die  Wahnieh- 
mung,  in  seiner  Bedeutung  anerkannt  werde.  Diese  von  der 
Erfahrung  getragene  Wahrnehmung  nennt  Aristoteles  um 
ihrer  principiellen  Bedeutung  willen  Verstand. 

Ist  nun  aber  das  Object  des  mit  der  Wahrnehmung 
identischen  Verstandes,  das  loxaxov  und  ivdexofievovy  nichts 
Anderes  als  jenes  bloss  Thatsächliche,  welches  von  der  Wis- 
senschaft nicht  erfasst  werden  konnte,  so  löst  sich  der 
scheinbare  Widerspruch,  dass  die  Einsicht  vom  Verstände 
durch  ihre  Beziehung  auf  das  ivdexofievov  unterschieden, 
und  diesem  nun  doch  auch  eine  Auffassung  des  svdexdfie" 
vov  zugesprochen  wird,  einfach  in  eine  quaternio  termi- 
norum  auf.  Das  ivdexofievov  als  Gegenstand  der  Einsicht 
ist  das  Zukünftige,  noch  nicht  thatsächlich  Gewordene,  der 
Gegenstand  des  Verstandes  dagegen  ist  gerade  das  That- 
sächliche, sofern  es  als  Transitorisches  nicht  durch  die  Wis- 


1)  Eth.  N.  t  8.  1141.  b.  14:  ouö'  imh  ij  9pcvTiffi«  t(3v  jtaboXou  jjlo- 
vov ,  aXXÄ  der  xa\  toc  xa^'  £xaaTa  "pvipilitvi  ■  icpaxTixi]  ydp ,  vj  fil  icpa&c 
Kzp\  t\  xa^'  Exaora.  8id  xal  Svioi  oux  e^ore;  Ir^puv  ddoTuv  Tcpotxrtxu- 
repoc,  xal  £v  Tot<  aXXoic  ol  iikiztipoi.  —    vgl.  1142.  14. 

2)  Eth.  N.  t  9.  1142.  19:   tüJv  h'  al  apxa\  ii  ^fxiceipia«. 

3)  Eth.  N.  (.  12.  1143.  28:  icdeaai  yap  al  5uvdfUt(  auxai  xuv  ia^d- 
Tcov  ila\  xal  T(3v  xa^  Sxaorov. 
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senschaft  sondern  nur  durch  die  Wahrnehmung  aufgefasst 
^rerden  kann«  Die  Thatsache,  dass  Ilion  zerstört  worden  ist, 
kann,  weil  sie  kein  saofievov  %ai  evdexo^evov  ist,  nie  Gegen- 
stand der  Berathschlagung  werden^),  aber  ein  ivSexofievov 
ist  sie  trotzdem,  weil  sie  eben  als  blosse  Thatsache  nur  sinn- 
lich wahrgenommen  werden  kann,  und  ihr  Sein  oder  Nicht- 
sein sofort  fraglich  wird,  wenn  unsere  Betrachtung  davon 
abgezogen  wird  ohne  dass  wir  die  Möglichkeit  haben  uns 
auf  andere  Weise  darüber  zu  vergewissern.  Für  das  iv- 
dexofievov  als  Object  der  Einsicht  oder  der  berathschlagen- 
den  Vernunft  kann  die  Charakteristik:  „ra  d'  hdex6(,iBva 
alXwQj  ovav  e^io  rov  d^ewQelv  yevrizai,  Xavd-dvet  ei  eativ  7} 
firi^\  gar  nicht  geltend  gemacht  werden,  weil  es  für  jenes 
gerade  maassgebcnd  ist  dass  ihm  noch  kein  Sein  zukommt, 
sondern  erst  zukommen  soll.  Auch  jene  Schwierigkeit  lässt 
sich  demnach  nur  vermeiden,  wenn  man  die  zweite  Function 
des  Verstandes  für  identisch  mit  der  Wahrnehmung  hält, 
deren  Object  eben  das  svdexdfievov  als  Thatsächliches  ist; 
während  jede  andere  Auflfassung  des  evdexo/nevov,  die  nicht 
Wahrnehmung  wäre,  auch  nicht  auf  das  Thatsächliche  ge- 
hen könnte,  und  darum  nothwendig  jenen  logischen  Wider- 
spruch in  die  Definitionen  hineintrüge. 

Wird  nun  nicht  ein  jedes,  sondern  nur  das  von  der  Er- 
fahrung getragene  Wahrnehmungsurtheil  Verstand  genannt  *), 
so  ist  auch  diese  Function  des  Verstandes  an  eine  Entwick- 
lung der  angeborenen  Fähigkeit  zur  Fertigkeit  gebunden, 
und  die  Bestimmung,  die  für  alle  dianoetischen  Tugenden 
gilt,  sie  setzten,  da  sie  zu  grossem  Theile  durch  Belehrung 
ihr  Entstehen  und  ihre  Ausbildung  finden,  Erfahrung  und 


1)  Eth.  N.  ^.  2.  1139.  b.  5:  ovic  fort  ^l  :cpoatpfiTov  ouä^v  yiyo^o^i 
olov  ou^e\c  TCpoacpeiTat  ''IXiov  iceicopt^vjx^vai  *  oudk  yap  ßouXeusrai  iiepl  toC 
YcyovoTO?  aXXd  izzpi  tou  £jofii^vou  xal  i'^^s.yipiihoM. 

2)  Eth.  N.  (:.  12.  1143.  b.  13:  6cd  Y*P  ^o  ^X^^^  ^^  "^^  ^fJiTcetpiac 
o|jL{jiai  opuacv  cp^cov 
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Zeit  voraus,  hat  auch  auf  den  Verstand  eine  Anwendung  ^ ). 
Wird  nun  der  Verstand  neben  der  q^Qovrjatg,  avveaig,  yviofirj 
als  eine  Fertigkeit  (?^«$)  bezeichnet,  und  wird  andererseits 
neben  der  aoq^la  sowohl  die  (pQovrjaig  als  die  avveaig  als 
dianoetische  Tugend  aufgeführt,  womit  diese  Tugendgruppe 
so  wenig  abgeschlossen  sein  soll  als  diejenige  der  ethischen 
durch  die  Freigebigkeit  und  Massigkeit,  so  ist  es  allerdings 
durchaus  wahrscheinlich  dass  Aristoteles  auch  den  Verstand, 
so  gut  wie  die  yvcifur]  und  andere  Fertigkeiten,  für  eine  dia- 
noetischq  Tugend  hielt*).  Wenn  nun  au<;h,  wie  Prantl  mit 
Recht  annimmt,  die  Tugend  der  Einsicht  jene  Tugenden  in- 
volvirt,  so  ist  damit  doch  nicht  gesagt,  dass  sie  ausser  der- 
selben nicht  einen  eigenen  Bestand  haben.  Wie  die  avve- 
aig als  bloss  kritische  Tugend  in  Anwendung  kommt  wo 
die  epitaktische  Einsicht  gar  keinen  Spielraum  hat,  so  er- 
streckt sich  auch  die  Thätigkeit  des  Verstandes  weit  über 
die  Auffassung  jener  Einzelurtheile ,  deren  die  Einsicht  für 
ihre  zweiten  Prämissen  bedarf,  hinaus,  indem  er  den  Boden 
für  alles  inductivc  Erkennen  darbietet.  Bei  der  ausseror- 
dentlichen Bedeutung  der  Induction  für  das  gesammte  Wis- 
sensgebiet, müssen  diejenigen  Bestandtheile  derselben,  in 
denen  eine  Aussage  über  die  Objectivität  enthalten  ist,  eine 
fehlerfreie  Auffassung  finden,  und  es  muss  daher  für  diesel- 
ben eine  Tugend  postulirt  werden.  Aus  diesen  Gründen  sehe 
ich  mich  genöthigt  auch  in  dem  Verstände  eine  dianoetische, 
der  theoretischen  Gruppe  angehörige,  Tugend  anzuerkennen. 


1)  Eth.  N.  ß.  1.  1103.  15:  r]  (xb  StavoiQTtxTQ  to  TcXetov  £x  ötSaaxa- 
X(ag  ?X^L  xal  Ti)v  y^vsaiv  xal  vq^  aufiQatV}  diOTcep  i\t.KZipLoi^  deitai  xal 
Xpovou. 

2)  Eth.  N.  ^.  12.  1143.  25:  dai  dl  Tcaasi  al  S^m  ^uXoycd;  zU  tsuto 
TsCvouaai  *  Xiyoixev  ^ap  Yv(i)fjt,7]v  xa\  auv&aiv  xal  9povT}aiv  xa\  voCv.  vgl.  Eth. 
N.  a.  13.  1103.  3:  5iop((^eTai  81  xal  tj  apenq  xara  ttqv  $iaqpopdv  xauTTQv 
X&YOKLSv  yoLp  a^T(5v  xolq  |jlIv  diavoT)Tixd^  td$  tk  ifdixa?,  ao^Coev  (x&v  xal 
0VVS9CV  xal  9p6vY]aiv  5cavoT]nxaC)  ^Xcu^eptonrjTa  dl  xal  9(D9po9uvY)v  ij^ixac* 
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Die  Thätigkeit  des  Verstandes  ist  überall  eine  blosse  Erkennt- 
niss,  hat  in  dieser  ihren  Zweck,  und  ist  demgemäss  theo- 
retisch. 

Der  Verstand  fasst  einmal  das  Unbedingte  auf,  von  dem 
alles  bedingte  Sein  abhängt,  liefert  die  obersten  Prämissen 
für  alles  deductive  Verfahren  der  Vernunft,  wie  dieses  in  den 
Tugenden  der  Wissenschaft  Einsicht  und  Kunst,  dem  rea- 
len Causalzusammenhange  der  Dinge  entsprechend,  vorliegt. 
Sodann  liefert  der  Verstand,  in  seiner  Identität  mit  der  auf 
die  Erfahrung  gegründeten  Wahrnehmung,  die  Auffassung 
des  Einzelnen,  wie  sie  von  der  Einsicht,' Kunst,  Klugheit, 
Umsicht  und  Wohl  noch  weiteren  Fertigkeiten  erfordert,  und 
von  der  Induction  vorausgesetzt  wird. 

Ob  eine  Verknüpfung  dieser  beiden  Functionen  des  Ver- 
standes in  der  Induction  gefunden  werden  kann,  hat  die  Er- 
kenntnisstheorie zu  entscheiden. 

Ist  hiernach  das  theoretische  Verhalten  der  Vernunft 
nothwendig  entweder  das  unbedingte  des  Verstandes,  oder 
das  vermittelnde  der  Wissenschaft,  findet  jenes  in  dem  vovg^ 
dieses  in  der  hnaxri^iri  seine  tugendhafte  Vollendung,  so 
kann  die  ebenfalls  theoretische  Tugend  der  aocpia  nicht  die 

« 

Vollendung  einer  noch  weiteren  eigenthümlichen  Vernunft- 
thätigkeit  sein,  sondeni  nur  in  einer  Combination  jener  zwei 
Functionen  der  theoretischen  Vernunft  bestehen.  Diese  Com- 
bination umfasst  entweder  Wissenschaft  und  Verstand  ih- 
rem ganzen  Umfange  nach,  oder  nur  thcilweise. 

D.     Die  Weisheit  (ao^ia)  als  dianoetischo  Tugend. 

Die  Schwierigkeiten  welche  die  Aristotelische  Bestim- 
mung dieses  BegrifiPes  enthält  lassen  sich  nicht  in  Abrede 
stellen,  und  sie  zumeist  scheinen  die  Reduction  der  Tugen- 
den, wie  sie  Prantl  vertritt,  zu  befürworten.  Da  dieser  Re- 
duction jedoch,  durch  die  richtige  Auffassung  der  Tixv^}^  be- 
reits die  Spitze  abgebrochen  ist,  hat  man  auch  für  den  Be- 


^ 
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griff  der  aoq>ia  nach  einer  Auffassung  zu  streben,  welche 
eine  Coordinirung  mit  den  übrigen  Tugenden  zulässt 

Der  Ausgangspunkt  der  Betrachtung  kann  nur  die  be« 
grifflich  ebenso  nothwendige,  wie  von  Aristoteles  ausdrück- 
lich angeführte  Bestimmung  bilden,  dass  die  aoq>Ut  ein  com- 
binirter  Begriff,  vovg  xöi  eTnarrjftr]  ist. 

Ist  nun  die  unvermittelte  Thätigkeit  des  Verstandes 
von  der  vermittelnden  der  Wissenschaft  ebenso  durchgrei- 
fend unterschieden  wie  die  Objecte  derselben,  das  unbe- 
dingte und  bedingte  Sein,  so  kann  die  blosse  Gombination 
jener  Functionen  der  Vernunft  weder  eine  derselben  noch 
beide  in  gesteigertem  Maasse  enthalten.  Die  aoipia  kann 
nicht  a^er^  irciaTi^iurjg  sein,  denn  was  sie  mehr  ist  als  eTti-- 
OTijfir]  ist  auch  schon  ein  durchaus  anderes  als  imaT^firj, 
nämlich  vovg.  Sic  kann  jenes  auch  schon  deshalb  nicht 
sein,  weil  sie  sich  zu  ihren  Factoren  gleichartig  verhalten 
muss,  also  mit  demselben  Rechte  agerrj  vov  sein  würde,  wo- 
gegen die  nämlichen  Gründe  sprechen.  Kann  aber  keiner 
der  Factoren  in  ihr  eine  Steigerung  erfahren,  so  natürlich 
auch  beide  nicht.  Aus  diesem  Grunde  nennt  Aristoteles 
die  aoq)ia  auch  nie  die  Tugend  eines,  oder  beider  ihre  Be- 
standtheile.  Als  combinirter  Begriff  würde  die  aoq>ia  eine 
Goordination  mit  dem  Verstände  und  der  Wissenschaft 
schlechthin  ausschliessen,  wenn  sie  beide  ihrem  ganzen  Um- 
fange nach  einbegriffe,  wenn  sie  nicht  nur  vovg  xat  im^ 
aTi^f.17],  sondern  6  vovg  xat  r;  enioti^firi  wäre.  In  diesem 
Falle  hätte  Aristoteles  nicht,  wie  er  beabsichtigte,  durch  die 
^^Big  yiad-^  ag  ^aXtaxa  alijS-evaet  huxvBQOv  t(3v  vorjTrKtÜv 
fioQicovj  Zahl  und  Beschaffenheit  der  Tugenden  bestimmt 
sein  lassen,  sondern  entweder  zwei  Fertigkeiten,  Wissen- 
schaft und  Verstand,  zu  einer  Tugend  zusammengezogen, 
oder  die  Zahl  der  Tugenden  über  die  Zahl  der  Fertigkeiten 
hinaus  vermehrt  ohne  dass  der  überzählige  Begriff,  die  Tu- 
gend der  Weisheit,  einen  eigenthümlichen  Erkenntnissinhalt 


j 


r 


—    337    — 

darbietet.  Es  wäre  also  entweder  Verstand  und  Wissenschalt 
oder  die  Weisheit  fälschlich  neben  der  Einsicht  und  Kunst  auf- 
gezählt worden,  da  anderen  Falles  ein  offenbarer  Pleonasmus 
vorläge.  Motivirt  wäre  diese,  in  keinem  Falle  ganz  zu  bil- 
ligende, Terminologie  nur  dann,  wenn  der  Begriff  der  Weis- 
heit die  Begriffe  der  Wissenschaft  und  des  Verstandes  nur 
zu  einem  Theil  umfasste ;  und  dieses  hinwiederum  wäre  nur 
alsdann  möglich,  wenn  jeder  der  beiden  Begriffe  Elemente 
in  sich  schlösse,  die  eine  weitere  Differenzirung  der  Gattung 
wünschenswerth  machten.  Wäre  Aristoteles  in  der  That^ 
wie  auch  neuerdings  wieder  von  Dühring  behauptet  wird, 
in  erster  Instanz  ein  Heros  des  Schematisirens  und  bloss 
formal  logischer  Distinc'tionen,  so  wäre  er  seiner  Natur  aller-' 
dings  auch  bei  der  vorliegenden  Eintheilung  bedenklich  un^ 
treu  geworden.  So  gewiss  aber  ein  begrifflicher  Grund  im* 
mer  der  Anlass  ist,  wenn  er  einen  neuen  Terminus  einführt, 
so  wenig  lässt  er  sich  durch  den  letzteren  abhalten ,  soweit 
dieses  ohne  logische  Verwirrung  möglich  ist,  weiteren  Ge- 
danken Baum  zu  schaffen,  selbst  wenn,  wie  das  die  Meta- 
physik deutlich  genug  kund  thut,  die  systematische  Einheit 
dadurch  zunächst  dahingestellt  bleibt  Es  lehrt  demnach 
Aristoteles  zwar  nicht,  dass  die  Weisheit  die  Begriffe  Wis- 
senschaft und  Verstand  ihrem  ganzen  Umfange  nach  ein^- 
schliesst,  wohl  aber,  dass  sie  nichts  anderes  als  Verstand 
und  Wissenschaft  ist  Wäre  jenes  seine  Absicht,  so  müsste 
die  Begründung,  „die  Erkenntniss  der  Principien  fällt  nicht 
der  Weisheit  zu^  denn  diese  enthält  auch  einiges  apodeikti- 
sche  Wissen^' ^),  als  durchaus  unzulänglich  bezeichnet  wer- 
den. Der  Schlusssatz:  „mithin  ist  die  Principienerkennt^ 
niss  Sache  des  Verstandes^'*),  ist  nur  unter  der  Voraus- 
setzung nothwendig,  dass  die  Weisheit  nicht  alle  Princi- 

1)  Eth.  N.  (.  6.  1141.  1:  ovSl  8iq  009(0  Toutuv  ^^(v*  Tov  ^ip  ao90v 
Tcepl  inUa^  Sxetv  aTcd8ei££v  iaxvt. 

2)  8.  o.  O.  7 :  Xe(7ceTat  voOv  filvat  tuv  apx<Av« 
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pienerkenntniss,  mithin  auch  nicht  die  ganze  Function  des 
vovg  einschliesst,  dass  eben  aus  diesem  Grunde  die  An- 
nahme eines  eigenen  Vermögens  der  Principienerkenntniss 
zu  postuliren  ist  Dass  die  Weisheit  auch  einiges  apodeik- 
tische  Wissen  enthält,  konnte  nicht  behindern  ihr  alle 
Principienerkenntniss  zuzuschreiben,  so  gut  wie  ihr  mit 
dem  vovg,  überhaupt  Principien  zugewiesen  werden.  Wie  ge- 
zeigt worden  ist,  greift  die  Erkenntniss  des  Verstandes  über 
das  Gebiet  des  Allgemeinen,  welches  allein  Inhalt  der  Weis- 
heit ist,  in  der  Auffassung  des  Einzelnen  hinaus.  Ebenso 
weist  der  Ausdruck:  nsQi  iviiov  Ixuv  anodei^iv  ^ar^y  dar- 
auf hin,  dass  auch  nicht  der  ganze  Umfang  der  Wissenschaft 
der  Weisheit  anheimfällt,  da  Aristoteles  in  diesem  Falle  ein- 
facher geschrieben  hätte:  tov  yäq  aoq^ov  nat  tcc  anodet%ta 
iartv^  und  die  Mathematik  wie  die  Physik,  die  doch  zwei- 
fellos Wissenschaften  sind,  nicht  hätte  von  der  Weisheit  un- 
terscheiden können  ^). 

Folgerichtig  definirt  denn  Aristoteles  auch  abschliessend 
die  Weisheit  dahin:  „Sie  ist  Wissenschaft  und  Verstand  so- 
weit sie  die  ihrer  Natur  nach  ehrwürdigsten  Dinge  betref- 
fen'^'), wobei  sowohl  die  Erkenntnisse  des  Verstandes  wie 
die  der  Wissenschaft  auf  ein  bestimmtes  Gebiet,  auf  das 
TifiiiütaTov  TTj  q>vau  beschränkt  wird. 

Um  nun  aber  begründeter  Weise  gewisse  Erkenntnisse 
des  Verstandes  und  der  Wissenschaft  von  anderweitigen  ab- 
grenzen zu  dürfen,  müssen  sie  wesentlich  von  diesen  unter- 
schieden sein.  Um  andererseits  das  Recht  zu  haben,  die 
aus  beiden  Functionen  der  Vernunft  ausgewählten  Elemente 
in  einen  neuen  Begriff  zusammenzufassen,  müssen  jene  Ele- 

1)  Eth.  N.  (;.  9.  1142.  17:  öta  tI  8iq  |xa^|JLaTixdc  fxtv  nai?  y/votT  av, 
(7090c  d*  r(  9\)aixoc  ou. 

2)  Eth.  N.  (.  7.  1141.  b.  2:  ix,  di]  TciSv  e2pT)|x£v(i»v  SiJXov  oti  1}  (709(2 
i<r:\  xal  ^icianjfiT)  xa\  voOg  tcSv  TtfAUordTCAv  fp  9vaet. 
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mente  in  einer  Beziehung  stehen,  die  sie  auf  einander  an- 
weist 

Diesen  weiteren  Differenzirungsgrund  wird  man  nicht 
in  der  Verschiedenheit  des  Yemunftverhaltens  suchen  dür- 
fen, da  dieses,  wie  gesagt  wurde,  als  theoretisches  nur  die 
zwei  Formen  des  Verstandes  und  der  Wissenschaft  haben 
kann,  und  da  in  jenem  Falle  eine  nähere  Bestimmung  der 
Vemunftthätigkeiten  selbst  stattfinden  müsste  und  nicht  ein- 
fach gesagt  werden  könnte,  die  Weisheit  ist  imatfjfxri  xai 
vdvq.  Giebt  aber  nicht  das  Vernunftverhalten  einen  forma- 
len  Grund  zur  Besonderung  ab,  so  kann  dieser  nur  im  Ob- 
jecto liegen,  oder  in  dem  Umfange  und  demgemäss  in  dem 
Causalverhältnisse  der  betreffenden  Vorstellungen  zu  suchen 
sein.  Der  Begriff  der  Weisheit  hat  bei  Aristoteles  eine  dop- 
pelte Bedeutung.  Einmal  sind  darin  die  Mathematik  und 
Physik  neben  der  Theologie  eingeschlossen  gedacht,  und 
Aristoteles  nennt  diesen  ihren  Inhalt  wohl  auch'  theore- 
tische Philosophien^).  Theologie,  Mathematik  und  Physik 
sind  Theile  der  Weisheit*),  sie  werden  ihrer  Bedeutung 
nach,  die  Theologie  als  n((ijkri  awpiaj  die  Physik  als  6ev- 
viQOj  die  Mathematik  wohl  als  tqUi]  bezeichnet'). 

Als  dieser  umfassende  Begriff  aber  ist  die  cog>ia  nicht 
Ti3y  TifiioTaKov  t^  (fvasi^  denn  der  Superlativ  schliesst  ein 
jedes  weitere  Rangverhältniss  aus.  Die  Angaben,  mit  de- 
nen die  diauoetische  Tugend  der  aoq>ux  charakterisirt  wird, 
sind  viel  zu  bestimmt,  als  dass  man  darnach  unter  der  ao- 
fpla  irgend  etwas  Anderes  als  die  nnokr]  ao(pia  oder  die 
Theologie  verstehen  dürfte.    Aristoteles  stellt  zunächst  die 


1)  Metaph.  e.  1.  1026.  18:  cSoTC  rpei^  av  c?ev  91X0909(01  dcupt^tixott, 
|jLadt))jLaTuc'i{ ,  9vauciq,  !7eoXoYcxY). 

2)  Metaph.  x.  4.  1061.  b.  32:    ötä  xa\  Tavn)^  xal  Tijv  (jia^fJiaTueiQv 
^TciaTtifii]^  \i.ipt\  TJj^  ao9(ac  e?vai  ^ct^ov. 

3)  Metaph.  y.  3.  1006.  b.  1 :  fort  Äs  ao9£a  Tt«  xa\  t\  9uauci5,  dXX'  o)< 
TCpfori). 

22* 


p  X 


* 


:    - 


'■.  \ 


—    340    — 

Weisheit  iu  einen  Gegensatz  zu  der  Einsicht  und  Politik 
oder,  was  dasselbe  ist,  zu  den  praktischen  Wissenschaften : 
Es  wäre  thöricht  wenn  man  diese  höher  schätzte  als  die 
Weisheit,  da  doch  der  Mensch  nicht  das  Trefflichste  ist  im 
Weltall.    Wie  das  Gesunde  und  Gute  für  Menschen  und 
Fische  ein  Verschiedenartiges  ist,  währeud  das  Weisse  und 
das  Gerade  überall  das  nämliche  ist,  so  nennt  auch  jeder- 
mann dasselbe  Weisheit,  während  man  unter  der  Einsicht 
überall  ein  anderes  versteht.    Einsichtig  nennt  man  den- 
jenigen welcher  das  Einzelne,  in  seiner  Beziehung  zur  eige- 
nen Person,  richtig  aufzufassen  weiss,  und  darum  bezeich- 
net man  auch  einige  Thiere,  welche  eine  Art  Vorblick  zei- 
gen für  die  Bedürfnisse  ihres  Lebens ,  um  dessenwillen  als 
einsichtig.    Ebensowenig  ist  die  Politik  und  Weisheit  ein 
Gleiches,  denn  wollte  man  die  Wissenschaft  des  uns  selbst 
Zuträglichen  Weisheit  nennen,  so  gäbe  es  mehrfache  Weis- 
heit.   Eä  giebt  so  wenig  ein  für  alle  Lebewesen  gültiges 
Gute,  als  es  eine  gleiche  Heilkunst  für  alle  giebt  Man  werfe 
nicht  ein:  der  Mensch  ist  das  beste  unter  den  Lebewesen I 
Das  will  nichts  besagen,  denn  auch  der  Mensch  wird  ebenso 
von  göttlicheren  Wesen  überragt,  wie  von  den  Gestirnen  die 
das  Weltall  bilden.    Aus  dem  Gesagten  ist  es  klar  dass 
die  Weisheit  Wissenschaft  und  Verstand  ist  nur  soweit  sie 
sich  auf  das  seiner  Natur  nach  Ehrwürdigste  beziehen.  Des- 
halb hat  man  den  Anaxagoras,  den  Thaies  und  andere 
Gleichgesinnte  Weise  genannt,  während  man  sie  nicht  als 
einsichtig  bezeichnete,  weil  man  sie  das  ihnen  selbst  Zu- 
trägliche vernachlässigen,  erhabene,  wunderbare,  schwierige 
und  göttliche  Dinge  aber  ergründen  sah  ^).    Wollte  man 
hieraus  folgern,  der  Aristotelische  Begriff  der  Weisheit  um- 
fasse diejenigen  Erkenntnissobjecte  welche  schon  Anaxago- 
ras und  Thaies  erforschten,  so  würde  die  Weisheit  aller- 


1)  Eth.  N.  t*  7.  IUI.  20  —  b.  8. 
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dings  zu  allererst  die  Physik  enthalten.  Aber  was  zu  Tha- 
ies Zeit  das  Tifuiütarov  für  den  Philosophen  war,  ist  es 
nicht  mehr  in  der  Sokratischen  Periode  des  Denkens.  Die 
üeberzeugung  „Wasser  thuts  freilich  nicht"  ist  ein  Erbgut 
der  nach -sokratischen  Philosophie,  und  mindestens  ebenso 
nachdrücklich  wie  der  grosse  Reformator  giebt  Aristoteles 
ihr  einen  Ausdruck:  „Gäbe  es  keine  andere  über  die  Na- 
turbildungen hinausliegende  Wesenheit,  so  wäre  allerdings 
die  Physik  die  erste  unter  den  Wissenschaften,  besteht  da- 
gegen eine  Wesenheit  die  unbewegt  ist,  so  geht  sie  der  be- 
wegten voraus,  und  auch  die  Wissenschaft  solchen  Wesens 
steht  über  der  Physik,  denn  zweifellos  ist,  dass  wenn  es 
ein  Göttliches  giebt  dasselbe  von  solcher  Natur  ist,  und  der 
ehrwürdigste  Gegenstand  gehört  auch  der  ehrwürdigsten 
Wissenschaft  zu"  ^ ).  Darum  unterscheidet  auch  Aristoteles 
die  öoq>la^  nachdem  er  sie  zunächst  nur  den  praktischen 
Wissenschaften  entgegengesetzt  hat  Gap.  9  ausdrücklich  von 
der  Mathematik  und  Physik.  Die  Weisheit  als  vdvg  xal 
inunriixri  tcov  tifxuotaxiov  ist  zweifellos  die  Theologie,  wie 
sich  dieses  denn  auch  Punct  für  Punct  aus  der  Yerglei- 
chung  von  Eth.  ^.  7  mit  Metaph.  €.  1  ergiebt 

Aristoteles  will  die  Weisheit  nicht  nach  dem  land- 
läufigen Sprachgebrauch  gefasst  wissen,  worin  man  darun- 
ter nur  die  höchste  Vollendung  irgend  einer  bestimmten 
Thätigkeit  versteht,  wie  man  etwa  Pheidias  und  Polyklei- 
tos  als  Bildhauer,  oder  wie  es  Homer  thut  selbst  einen 
Pflüger  oder  Spatenführer  in  ihrem  Fache  Weise  nennt. 


1)  Metaph.  c.  1.  1026.  27 :  ü  f^b  oJv  fAif  i(r:i  Tic  Mpa  ouo(a  icapa 
rdc  9uaei  ouvean^xuCa^ ,  (vgl.  Etfa.  (;.  7.  1141.  b.  1:  olov  9avepcdTaTa  ye 
^^  (ov  J  xco|xo<  oijv^oTT)x&v.)  T)  9vauei]  av  th\  icpfoTT)  ^mo-nQpii]  *  ti  8'  iaxl 
Ttc  ouaCa  axiviQToc,  aurv)  icporipa  xa\  91X00091«  icpoiTT).  19:  ou  yolp  aSt)- 
Xov  oTi  e?icou  To  deiov  uuotpxec,  £v  t^q  toisutt)  9\i0ei  uicapxet*  xal  Tt)v  n- 
)jit€OTdTT]v  dei  TCCpl  t3   TifjLCdiTaTOv   Y^voc  c^^tt^   (^gi*  Eth.  (.  7.  1141.  b.  3: 


^ 
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Nicht  diese  vielgestaltige  Weisheit  hat  er  im  Auge,  deren 
Formen  sich  mit  den  Erkenntniss-  und  Thätigkeitsobjecten 
bis  ins  Unendliche  vermehren  lassen,  sondern  jenen  bestimm- 
ten Begriff  wonach  sie  Weisheit  schlechthin  (Eth.  N.:  oliog 
üwpia,  Metaph. :  Ttegi  ovrog  anXiog  fj  ov)  ist,-  wonach  sie  nicht 
einen  Theil  des  ganzen  Wissensgebietes  umfasst  (EÜl  N.: 
ev  Tcarä  fieqog  aoqfta.  Metaph.:  jcsql  &  n  tuxl  yivog  tl\  wo- 
nach sie  nicht  Weisheit  in  Bezug  auf  irgend  etwas  Ande- 
res ist,  sondern  ihren  eigenen  bestimmten  Inhalt  hat  (Eth. 
N. :  ovS^  aXXo  tl  ao(povg)  ^ ).  Diese  Bestimmungen  enthal- 
ten den  Unterschied  der  Weisheit  sowohl  von  der  Mathe* 
matik  und  Physik  wie  von  jeder  ^anderen  Einzeldisciplin, 
denn  der  Mathematiker  wie  der  Physiker  sind  nicht  Weise 
an  sich,  sondern  in  Beziehung  auf  einen  b^ränzten  Gegen- 
stand weise  (Eth.  N. :  aXXo  tl  oo(poij  ao(jpoi  rä  roicniva»  Me- 
taph. :  negl  yevog  ti  tov  ovrog)  *). 

Das  Charakteristische  des  Erkenntnissinhaltes  der  Weis- 
heit kann  nur  darin  liegen,  dass  er  völlig  allgemeiner,  alle 
Einzeldisciplinen  umfassender  Natur  ist  Setzen  alle  Ein- 
zeldisciplinen  in  gleichem  Grade  die  Erkenntnisse  der  Weis- 
heit voraus,  so  bietet  sich  in  dieser  Allgemeinheit  ein  Un- 
scheidungsgrund  dar,  welcher  Aristoteles  berechtigt,  diesen 


1)  Eth.  N.  C-  7.  1141.  9?  vfyi  ^k  ooq)(av  fv  re  tat;  tiitm^  toic  aitpi- 
ßeoT^TOK  Ta^  T^X^^  aTcodC^ofiev ,  olov  f^ciSCotv  XidoupYov  aoqpov  xxä,  IIoXv- 
xXeiTov  av6piavTOTCoiov,  ^vraO^a  filv  ouv  oudlv  5XXo  OY)fjia(vovrec  dqv  aotplan 
^  Ott  dpeTi)  T^x^t)c  iorbf  elvoet  S^  nvac  0090^^  o^of^e^a  oXcdc  ou  xata 
fiipoc  Oüd^  aXXo  Tt  ao^ovct  iSorcep  "^Ofiepo^  91)?»  £v  tcS  MapY^rv)  „^dv  ^ 
out'  £p  oxaTkT'Qpa  deol  ^^oov  out  apoTvJpa  oW  aXXo^  ti  ao9ov."  Metaph.  e. 
1. 1025.  b. :  Tcaaa  ^tciotiJijlv)  Siavot)TDn)  i}  [uxixoy^OQL  ti  SiavoCoec  iccpl  OLlxla^ 
xa\  dpxoL^  iorv*  tf  axptßeot^pa^  iq  aitXouor^poiq.  aXX«  icSoat  aurat  iccpl  fv 
Ti  xal  Y^voc  n  icepiYpct^idtfjtevat  uepl  toutou  TcpaYftOTeuovTat. 

2)  Etb.  N.  C.  9.  1142.  11 :  OTfjfxciov  «'  ^oil  Tou  etpiQu^vou  xal  «ton 
YCüOfieTpixol  [iht  v^ot  xal  (i.adT]fJUiTtxol  Y^^ovTai  xal  ao9ol  Ta  ToiauTa.  Me- 
taph. e.  1.  1025.  b.  18:    iiu\  dl  xal  iq  9uatx'4  ^icKmqjJLT^  tuy^kvci  cioa 

TZtpX  Y^V0€  Tt  TOU   SvTO«. 
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Theil  sowohl  der  unvermittelten  als .  der  vermittelten  Ein- 
sichten, die  Erkenntnisse  der  imavi^jirj  wie  des  vovg,  so- 
weit sie  völlige  Allgemeingültigkeit  haben,  in  einen  beson- 
deren, eben  dieses  besagenden  Begriff  zusammenzufassen. 

In  der  Tbat  tragen  beide  Bestandtheile  der  Weisheit 
diesen  Charakter,  soweit  sie  ifttavi^firj  ist  und  soweit  sie 
vovg  ist,  sind  ihre  Erkenntnisse  das  schlechthin  Allgemeine. 
Zunächst  hat  sie  als  Wissenschaft  {TtSQl  iviiav  txeiv  anodei- 
§iv  ^artv)  wie  jede  andere  Wissenschaft  einErkenntnissobject, 
und  zwar  ist  dieses  das  an  sich  Seiende^).  Weil  dieses  als 
solches  das  Allgemeinste  ist,  muss  die  Weisheit  nach  der  Ari- 
stotelischen Grundanschauung  schon  um  ihres  Objectes  wil- 
len einerseits  imati^iiir]  TtfitaßrdTwv  (Eth.  N.  C.  1141.  b.  3. 
vgl.  Metaph.  e.  1.  1026.  21),  andererseits  äKQißeazdrr]  iSxy 
imazrjfxtiy  (Eth.  N.^.  7.  1141. 16.  vgl.  Metaph.  a.  2.  982. 23.) 
sein  >). 

Die  Weisheit  soll  aber  nicht  nur  die  äyLgißecTcm]  züv 
htiaxri^äv  sein,  was  sie  auch  schon  als  apodeiktisches  Wis- 
sen durch  ihr  Object  ist,  sondern  um  dieses  Object  seinem 
ganzen  Umfange  nach  zu  erfassen,  darf  sie  sich  nicht  auf 
die  schlussweise  Erkenntniss  dessen  beschränken,  was  sich 
aus  dem  Wesen  ihres  Objectes  ergiebt,  sondern  sie  hat  den 
Wesensbegrüf  selbst,  der  keiner  weiteren  Herleitung  fähig 
ist,  zu  erkennen^).    Sie  hat  nicht  nur  das  aus  den  Princi- 


1)  Metaph.  e.  1.  1026.  SO:  91X0009(0  icpoTT],  xa\  xoidoXou  oÜtu^  oti 
itpwnj-  xal  Tcepl  tou  orco?  )}  ov. 

2)  a.  o.  O.  20 :  xa\  ttqv  TttucftTornQV  Äet  luepl  t3  ti|U(iJtoctov  y^'vo«  elvat. 
Eth.  N.  (;.  7.  1141.  b.  2:  SiJXov  ^Tt  r\  ao9(a  ioxX  iiCLQvf{[Kf\  t(3v  xv^ja^ 
Tötrcdv  rfi  9uaeu  a.  15:  ciSiaTe  diqXov  ort  ij  axpißcoTdcTT)  Sv  tuIv  £iciarv)- 
(JLCDV  cr-i)  iri  009(0-  Metaph.  a.  2.  982.  23:  oxeSdv  dk  xa\  xdl&TmxaczoL  raura 
Yv«>p((^€iv  ToU  otväpciSicoic,  TS  fJLaXXtOTa  xado'Xov  —  axpiß^OTOTat  dl  tcSv 
^ict9n}|ji(5v  al  (AdcXiora  xm  icptSicov  e(a(v. 

8)  Metaph.  e.  1.  1026.  32:  xal  t(  iaxf.  xal  Toi  unapxovra  "^  ov. 


^ 
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pien  Abfolgende  zu  wissen,  sondern  muss  auch  fiber  die 
Principien  selbst  Aufschlüsse  geben  ^). 

Das  Wesen,  das  %t  iattj  die  Gattungsbegriffe,  lassen 
sich  nicht  apodeiktisch  herleiten,  nicht  sie,  sondern  was  aus 
ihnen  abfolgt,  ist  der  Gegenstand  beweisender  Erkenntniss. 
Da  ohne  jene  Gattungsbegriffe  die  beweisende  Erkenntniss 
nicht  möglich  ist,  weil  sie  von  ihnen  auszugehen  hat,  so  er« 
fordert  die  Weisheit  als  beweisende  Wissenschaft  zunächst 
die  Erkenntniss  ihres  Gattungsbegriffs  oder  eine  Function 
des  nicht  apodeiktischen  Verstandes,  des  vovg.  Diese  Er- 
kenntnisse des  Verstandes  betreffen  das  Object  der  Weis- 
heit, das  an  sich  Seiende,  und  haben  daher  die  nämliche 
Allgemeinheit  wie  die  apodeiktischen  Aussagen  über  dieses 
Object.  Wie  Aristoteles  die  apodeiktischen  Sätze  über  das 
an  sich  Seiende,  um  ihrer  Allgemeingültigkeit  willen,  dem  apo- 
deiktischen Inhalte  der  anderen  Wissenschaften  entgegensetzt 
und  darum  der  Weisheit  zuweist,  so  kann  er  das  nämliche 
mit  jenen  Erkenntnissen  des  vovg  thun,  von  denen  das- 
selbe gilt;  neben  der  kmattjpLri  %&y  TtfxKozdzwv  wird  der 
yovg  Tm  Ti^uordttav  Bestandtheil  der  Weisheit 

Diese  Erkenntnisse  des  Verstandes  würden  Aristoteles 
zwar  berechtigen,  sie  mit  den  apodeiktischen  Sätzen  von 
gleicher  Allgemeingültigkeit  zu  einem  Begriffe  zu  verbinden, 
und  diesen  als  Weisheit  den  Einzelwissenschaften  entgegen- 
zusetzen, es  wäre  allenfalls  auch  statthaft  die  Weisheit,  um 
dieser  f)igenthümlichkeit  ihres  Inhaltes  willen,  den  Tugen- 


1)  £th.  N.  (.  7.  1141.  IT:  ^ei  apa  tov  ao9dv  |ii)  |iovtf)  Ta  ix  tcav 
apxcov  ttMwi,  oXXöt  xal  iccpl  rdc  oipX'^^  dXtßvitv*,  Man  darf  das  Sipa  niehl 
80  auffassen,  als  wenn  es  eine  Folge  aus  dem  yorangehendeu  Satze  einleitet, 
als  wenn  das  dxpif^tax&rt\  T(5v  ^7naiT)|Jii3v  die  Erkenntniss  der  Principien 
erfordere.  Das  axpißecrrötTt)  ist,  wie  die  Metaphysik  lehrt,  nur  die  Folge 
der  Allgemeinheit  des  Objectes,  jener  Satz  ist  bereits  eine  Conclnsion 
aus  dem  Vorangehenden.  Das  apa  leitet  einen  neuen  Gedanken  ein,  deir 
nic^t  aas  dem  Object,  sondern  aus  dem  Wesen  der  Wissenschaft  abfolg^^ 
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den  des  Verstandes  und  der  imati^^fj  zu  coordiniren;  un- 
erklärlich aber  bliebe  jetzt  noch,  dass  Aristoteles  nur  die 
Weisheit  STtiazi^fir]  yxzI  vovg  nennt,  da  doch  die  Mathema- 
tik und  Physik  ganz  ebenso  nicht  ohne  die  Erkenntniss  ih- 
rer Gattungsbegriffe  gedacht  werden  können,  also  in  dieser 
Beziehung  auch  vovg  xat  iTviarijfir]  wären. 

Am  nächsten  liegt  die  Annahme,  die  Weisheit  erkenne 
nicht  nur  die  Principien  ihres  eigenen  Gegenstandes,  son- 
dern auch  die  Wesensbegriffe  aller  anderen  Wissenschaften, 
so  dass  diesen  nur  zukäme  aus  den  Principien,  welche  ih- 
nen die  Weisheit  überliefert,  syllogistische  Folgerungen  zu 
ziehen.  Aristoteles  tritt  dieser  Anschauung  jedoch  entschie- 
den entgegen.  Gerade  deshalb  könne  man  schon  in  der 
Jugend  Mathematiker  sein,  weil  die  Principien  oder  der  We- 
sensbegriff bei  dieser  abstracten  Wissenschaft  durchaus  k}ar 
gemacht  werden  könne,  während  der  Physiker  erst  durch 
langjährige  Erfahrung  selbst  zur  Erkenntniss  seiner  Princi- 
pien gelange,  der  Jüngling  dies  demnach  bloss  gläubig  an- 
nehmen und  nachsprechen  könne  ^).  Empfingen  also  die 
Mathematiker  und  Physiker  ihre  Principien  von  der  Weis- 
heit, so  wäre  entweder  nur  der  Weise  Mathematiker  und 
Physiker,  was  nicht  der  Fall  ist,  oder  sie  befänden  sich  in 
der  Lage  des  Jünglings,  der  die  Principien  handhabt  ohne 
ihren  Grund,  ihr  eigentliches^Vesen  einzusehen.  Beide  Wis- 
senschaften wären,  da  sie  sich  der  Bestimmung  „erst  wenn 
man  überzeugt  ist  und  eine  Kenntniss  von  den  Principien 
gewonnen  hat,  weiss  man*%  entäussert  haben,  zu  blossen 
xarä    avfißeßrjKog   €7vtati]iiat  geworden').     Bezüglich  des 


1)  Eth.  N.  t.  9.  1142.  16:   £ru\  xa\  toOt'  £v  Tt<  ox£<|;a(To,  dia  xi  ^Tj 
fjLsdiQiAaTucdc  |ilv  Tcottc  yitovz  av,    ao9oc  ^  r\  9U9ixdc  ov.    ij  on  xA  fib 

ovotv  ol  v£oi  aXXa  X^yGuoiv,  tiSv  Sl  to  t(  iaxv»  oux  adT)Xov. 

9)  Eth.  M.  C.  3.  1139.  b.  33:    oTav  yap  ncD^  iciorevi)    (9.  1142.  19: 
0v  moreuouaiv  ol  v^o(  dXkd  "kiyowiyt)  xa\  Y^cJpiiioi  auto)  cJaiv  al  dpxaii 
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eigentlichen  Gegenstandes  der  Theologie  oder  Weisheit  be- 
finden sich  allerdings  die  übrigen  Wissenschaften  in  der 
Lage  denselben  einfach  vorauszusetzen,  mit  ihren  Begrififen 
als  Gegebenem  zu  operiren,  denn  über  das  an  sich  Seiende 
stellen  sie  keine  Untersuchungen  an,  i¥ohl  aber  setzt  jedes 
bestimmte  Sein,  das  an  sich  Seiende  voraus^).  Dagegen 
verlangt  Aristoteles  solle  der  Physiker  sich  mit  dem  We- 
sensbegriff des  bestimmten  Gebietes  des  Seienden ,  welches 
er  behandelt,  bekannt  machen*),  und  die  Physik  schliesst, 
wenn  der  oberste  Gattungsbegriff  nicht  apodeiktisch  erkannt 
werden  kann,  unvermittelte  Erkenntnisse,  also  die  Thätigkeit 
des  vovg  ein,  ist  also  wie  die  Theologie  eTtiaTT^fit]  xat  vdvg. 
Daher  gilt  die  Aporie :  ob  die  Theologie  nur  das  Wesen  zu 
behandeln  habe  oder  auch  das  aus  ihm  Abfolgende,  eigent- 
lich allen  Wissenschaften.  Aristoteles  beleuchtet  die  Frage 
daher  durch  die  Mathematik.  Wenn  Körper,  Linien  und 
Flächen  Wesenheiten  sind,  ist  es  Sache  derselben  Wissen- 
schaft jene  Wesenheiten  zu  erkennen  und  das  aus  jeder  der- 
selben Abfolgende,  worauf  sich  die  Beweise  der  Mathemati- 
ker beziehen  ?  Nimmt  man  an,  es  sei  nur  eine  Wissenschaft 
die  beides  umfasst,  nämlich  die  beweisende  Mathematik,  so 
wären  auch  Beweise  für  die  Wesenheit  oder  die  obersten 
Begriffe  angenommen,  was  nicht  möglich  ist,  wäre  dagegen 
das  Beweisen  des  aus  den  Wesen  Abfolgenden  Sache  einer 
anderen  Wissenschaft  als  die  Erkenntniss  der  Gattungsbe- 

iTziaroLTai-   d  yap  yx^  |xaXXov  tou  (JU|i:cepaa|j^cTOC ,  xorra  0\>pLßeßT)xdc  fi^ei 

1)  Metaph.  e.  1.  1025.  b.  8:  aXXa  icaoat  aurai  icepV  ISv  Ti  xal  yswqn 
TcepiYpa^afUYai  icepl  toutou  icpayfJLaTeuovTai ,  aXX'  ovj).  iccpl  ovtoc  aicXuc 
ovdl  I)  $v,  ovSl  ToO  t{  iaxvi  oud^va  Xcyov  Tcocouvtai. 

2)  a.  0.  O.  26:  i\  ^vauciQ  deci)p-i)nxi\  uepl  toiovtov  ov  E  iart  dwotrov 
xiveio^ai,  xotl  icepl  ova(av  tiqv  xaTa  rdv  Xoyov  «Sc  ^icl  to  icoXv  ou  x^P^' 
on^v  fidvov.  Sei  Sk  rd  t(  i)v  elvai  xal  rdv  Xoyov  tccSc  iar\  (ai)  Xav^oveiv, 
(oc  aveu  7e  toijtou  x6  C^tciv  (aiq^^v  iaxi  TcoieCv.  1026.  4:  SiqXov  iciic  te? 
^v  ToC;  9vatxotc  t6  t(  iaxi  CT)TeCv  xa\  cpCCeodai. 
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griffe,  80  wäre  es  sehr  schwierig  zu  sagen,  was  jenes  für 
eine  Wissenschaft  sein  könnte^).  Wie  Aristoteles  derTheologie 
sowohl  ein  Erkenntniss  des  Wesens  des  an  sich  Seienden, 
als  auch  dessen  was  darans  abfolgt  zuspricht  *),  und  damit 
beweisbare  und  unbeweisbare  Einsichten,  so  kann  auch  nur  ein 
Gleiches  von  der  Mathematik  und  den  anderen  Wissenschaf- 
ten gelten,  da  er  sie  nur  dadurch  von  jener  unterscheidet, 
dass  sie  Einzelgattungen  und  nicht  das  an  sich  Seiende  zu 
ihrem  Gegenstande  haben  ^),  im  Übrigen  aber  ihnen  die 
Selbstständigkeit  nicht  raubt,  wie  das  stattfände,  wenn  sie 
nur  Folgerungen  aus  den  Grundsätzen  der  Theologie,  und 
keine  Erkenntniss  ihres  eigenen  Gattungsbegriffes  enthiel- 
ten*). Hiemach  wäre  eine  Wissenschaft  die  nur  Beweis- 
bares enthielte  überhaupt  nicht  denkbar,  sondern  der  Begriff 
der  Wissenschaft,  als  einer  apodeiktischen  Vernunftthätig- 
keit,  involvirt  gewisse  Principien,  nämlich  die  obersten  Gat- 
tungsbegriffe, welche  zwar  nicht  von  der  Wissenschaft  son- 
dern vom  Verstände  erkannt  werden,  ohne  die  aber  die 
Wissenschaft  nicht  denkbar  ist.  Hieraus  erklärt  es  sich 
•denn  auch  dass  Aristoteles  die  strenge  Scheidung,  welche 
er  bei  der  Definition  der  Weisheit  in  der  Ethik  zwischen  der 


1)  Metaph.  ß.  2.  997.  25:  ixi  Sk  iccTepov  icepl  xaq  ouaCa^  }iOYOv  i{ 
decDpCa  ioxh  tj  xa\  icepl  ra  oufjißeßt^xoToe  Tauraic  *  Xiytii  S"  olov,  il  x6  axt- 
pedv  ouaCa  ri^  iaxi  xal  yp^I^Ploi^  ^^^  ^icCueda,  icdrcpov  i-ijc  autiQC  Toxixat 
pcopCCsiv  iician]Vi)C  xal  rdl  o\>|Jißeßv)x(Ta  Tccpl  Exaorov  yitoQt  i^&P^  c^v  al 
fjia!^|xa7txal  Sctxvvouaiv,  tI\  aXXv)^.  gl  iJilv  yap  Tiijc  auTii^c,  anodeixTuci)  Tic 
av  sXr\  xaV  i{  viiq  ouaia^*  ou  Soxet  ^  tcv  t{  iarv*  aicdSetfic  elvau  d  5 
ixipaq,  tU  iorai  i}  dccdpoilaa  Tcepl  rfyt  ouoCatv  Ta  avfißeßY^xÖTa ;  ToOra 
ydp  aico^uvai  TcotyxaXeTCOv. 

2)  Metaph/  e.  1.  1026.  32 :  rauTT)«  av  cfv)  decdp^jaott  *  xa\  t(  ian  xotl 
Tot  ÜTcdpxovTtt  7)  ov.  y.  lOOÄ.  21 :  fort  teanjiJLij  Tic  i)  ^ecdpeC  xe  Sv  yi  ov 
xa\  Ta  TOUT(f)  uTcapxovra  xa^'  aM. 

3)  Metaph.  y.  1. 1003.  23 :  ou5efJi£a  fap  xm  aXXcov  ficioxoner  xol^oXou 
TC£p\  ToO  ovTO«  ]Q  OV,  aXXa  [lipo^  auToC  Ti  a;coTe|x6(xevai  icepl  to\Jtou  deo^povat 
t6  av|jißeßT)xdc,  olov  al  |JiaäY)(iaTtxal  tc3v  £ictaT7]fjui5v. 

4)  a.  o.  O.  22 :  aSxY)  d!  iaxi  ou8e(JLta  t(5v  ^v  [upa.  U.yoyl^w»  vi  auTi(« 
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iTtiaTr^fif]  und  dem  vovg  macht,  anderen  Ortes  ganz  zu  über- 
sehen scheint,  und  dass  er  die  Weisheit  ebenso  schlechthin  Wis- 
senschaft nennt,  wie  er  die  Wissenschaften  der  Mathematik 
und  Physik  mit  dem  Worte  Weisheit  bezeichnet,  wenn  es  ihm 
nur  auf  die  Unterscheidung  derselben  nach  den  Gattungen 
des  Seienden,  damit  sie  sich  beschäftigen,  ankommt,  wobei 
eben  gewisse  Erkenntnisse  des  Verstandes  in  dem  Begriff 
Wissenschaft  eingeschlossen  gedacht  sind.  Dennoch  besteht 
aber  gerade  in  Bezug  auf  die  Principienerkenntniss ,  ein  so 
wesentlicher  Unterschied  zwischen  der  Theologie  und  den 
anderen  Wissenschaften,  dass  Aristoteles  in  der  That  Ver- 
anlassung nehmen  kann,  die  Weisheit  ausdrücklich  als  ini- 
azti^vri  iMil  vovg  zu  bezeichnen.  Die  Eigenschaft,  welche  wie 
dem  beweisbaren  Inhalt  der  Theologie,  so  auch  ihren  unbe- 
wiesenen obersten  Gattungsbegriffen  eigenthümlich  ist,  näm- 
lich dass  sie  yöllig  allgemeingültig  sind  und  daher  alle  an- 
deren Wissenschaften  mit  betreffen,  dient  zum  Anknüpfungs- 
punkte, um  der  Theologie  noch  einen  weiteren  unbeweisba- 
ren Inhalt  zu  geben,  der  an  sich  mit  ihrem  Objecte,  dem 
an  sich  Seienden,  nichts  gemein  hat,  wohl  aber  eine  gleiche 
Allgemeingültigkeit  beanspruchen  kann.  Die  Erkenntnisse 
welche  Aristoteles  hierzu  gerechnet  wissen  wollte,  behan- 
delt eingehend  die  Metaphysik,  unter  Anderem  sind  es  die 
Axiome,  auf  deren  Zugeliörigkeit  zur  Theologie  Gewicht  ge- 
legt wird:  Alle  apodeiktischen  Wissenschaften  benutzen  die 
Axiome,  wenn  sie  also  einer  anderen  Wissenschaft  als  der- 
jenigen vom  Wesen  zufielen,  würde  es  fraglich  sein  kön- 
nen, welche  von  beiden  die  höherstehende  und  principiel- 
lere  wäre,  denn  die  Axiome  sind  am  meisten  allgemein 
und  Prindpien  aller  Erkenntniss.  Wäre  es  also  nicht  die 
Sache  des  Philosophen,  wer  anders  könnte  in  ihre  Wahrheit 
oder  ihre  Falschheit  Einsicht  haben?  ^)     Nur  solange  die 

1)  Metaph.   ß.  2.   997.  10:    Tcäoai  yap  al  aico5eixTtxal  XP<<^v'^^(  "^o^C 
a£'.b>)jLaaiv.    aXXa  fxi^v  e{  MpoL  tj  t*^;  ouo^a^  xal  t}  Kep\  toutiov,  icor^pct 
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Physiker  meinen  dürften  über  das  Seiende  an  sich  und  die 
ganze  Natur  zu  philosophiren,  mussten  sie  mit  Recht  auch 
über  die  Axiome  Untersuchungen  anstellen.  Da  es  aber 
Einen  giebt  der  über  dem  Physiker  steht  (denn  die  Natur 
ist  nur  ein  bestimmter  Theil  des  Seienden)  ^  so  fällt  dem, 
der  das  Allgemeine  und  die  höchste  Wesenheit  erforscht, 
auch  die  Untersuchung  über  jene  Fragen  zu  ^).  Die  Axio- 
me aber  sind  unbeweisbare  Erkenntnisse,  und  da  sie  den 
Beweisen  zur  Voraussetzung  dienen  nicht  Gegenstand  der 
Wissenschaft  sondern  der  Verstandeserkenntniss'). 

Mit  diesen  Principien  gewinnt  also 'die  Weisheit  aller- 
dings einen  Inhalt  dem  in  den  übrigen  Wissenschaften  kei- 
nerlei Elemente  entsprechen.  Erst  jetzt  ist  es  für  die  Weis- 
heit charakteristisch,  dass  sie  sämmtliches  apodeiktische  wie 
unbeweisbare  Wissen  von  absoluter  Allgemeingültigkeit  ein- 
schliesst  Während  die  obersten  Gattungen,  deren  Erkennt- 
niss  unmittelbar  von  dem  apodeiktischen  Theile  der  Weis- 
heit als  Bedingung  postulirt  ward,  zwar  die  gleiche  Allge- 
meinheit wie  die  Axiome  haben,  so  macht  sich  das  Erforder- 
niss  von  Principien,  die,  wenn  sie  auch  von  geringerem  Um- 
fange sind,  so  doch  in  gleichem  Verhältnisse  wie  die  Gat- 
tungsbegriffe der  Weisheit  zum  betreffenden  apodeiktischen 
Inhalte  stehen,  auch  in  den  anderen  Wissenschaften  geltend. 
Die  blossen  Gattungsbegriffe  hätten  Aristoteles  vielleicht 


xvpiior^pa  xal  npor^pa  z^^uxcv  «utcüv;  xaSoXov  ^ap  (laXtara  xal  Tcayrcdv 
dpx^X  roL  d£ud)jLaTa  iorvt.  dx  iarX  (jliq  toO  91X0(76900,  tCvoc  larai  icepl 
avTCDv  aXXou  x6  äecopiQoai  to  aXi^l^k^  xoel  to  vpeu^oc; 

1)  Metaph.  y.  5.  1005.  31 :  tcSv  9vaixuv  inioi,  c!x6T(a)<  touto  Spcav- 
Tee '  fJLOvoi  yap  üIovto  icepC  re  rij ;  oXt);  9voeci>{  axoicciv  xa\  Tcep\  rov  ovro«. 
iiuX  9'  larvt  ixi  tov  9vaixou  ti^  avur^pcd  (in  yctp  ti  (i^voc  tou  ovtoc  i} 
9vat<),  To€  xad6Xou  xal  tov  icepl  tiqv  icpa)Ti)v  oiiaCov  l^ccDpTjTixou  xal  1) 
icepl  TovTCdv  av  zli]  axi^a, 

2)  Metaph.  f.  4.  1006.  6 :  fori  yap  «'icaiÄcuafa  x6  n^  y^Y^^^^^^^  '^" 
vcdv  deC  C^TCtv  a7c69ci$iv  xal  tCvcav  o\J  deC  10:  d  H  Ttvuv  f&iQ  $eC  C^Teiv 
a7cd($eiS(v,  TCva  alioOatv  thai  fxaXXov  ToiauTi)v  apx^^  ^^^  ^^  ixpivt  zbzzvt. 
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nicht  bewogen  die  Zusammensetzong  des  Begriffes  der  Weis- 
heit aus  Wissenschaft  und  Verstand  ausdrücklich  zu  beto- 
nen. Die  Unmöglichkeit  die  apodeiktische  Wissenschaft  ohne 
ihre  obere  Prämisse  zu  denken  reicht  hin  um,  wie  bei  den 
anderen  Wissenschaften,  auch  bei  der  Weisheit  eine  Function 
des  Verstandes  als  involvirt  zu  denken,  ohne  dass  dieses 
ausdrücklich  in  die  Definition  aufgenomn^n  wird.  Dieses 
wird  erst  erforderlich  durch  den  Hinzutritt  der  nicht  so  un- 
mittelbar sich  ergebenden  Axiome  und  anderweitigen  Prin- 
cipien.  Die  Bedeutung  der  Principienerkenntniss  innerhalb 
der  Weisheit  wird  hierdurch  im  Verhältniss  zu  den  anderen 
Wissenschaften  um  ein  Erhebliches  yermehrt  Zwar  nicht 
nur  im  HinbUck  auf  die  Axiome,  wohl  aber  durch  diese 
mit  veranlasst,  nennt  Aristoteles  jetzt  die  ganze  Gruppe 
der  Principien  von  grösstmöglicher  Allgemeinheit,  die  Fun- 
ction des  vovq  soweit  sie  sich  auf  das  tlixiwtolvov  rfj  qwaec 
bezieht,  Inhalt  der  Weisheit.  Es  wird  die  Weisheit  nicht 
erst  durch  diesen  Inhalt  zur  aY^ißearavi]  twv  iTtiOTtj/itciv, 
das  ist  sie  schon  durch  ihr  Object,  das  an  sich  Seiende, 
wie  auch  die  Verknüpfung  der  Sätze  besagt;  spndem  es 
tritt  zur  eTttavT^fir]  aKQißeaTdTTj  oder  STtiaTtj^iTj  ^ifiKararon^ 
ein  neues  Element  hinzu:  Der  Weise  aber  soll  nicht  nur 
das  aus  den  Principien  abfolgende  kennen,  sondern  sich 
auch  der  Wahrheit  der  Principien  selbst  vergewissem, 
es  wird  daher  die  Weisheit  Wissenschaft  und  Verstand 
sein.  Diese  Combination  anders  ausdrückend  sagt  Ari- 
stoteles die  Weisheit  ist:  &aneq  ueqfalijv  k'xovaa  imavT^ 
^7]  riüv  Tif^iwtazwv  ^ ).  Auch  dieses  darf  man  nicht  inter- 
pretiren  als  würde  die  Weisheit  dadurch  dass  sie  Tutpa- 
Xrpf  exovaa  ist,  erst  iTtiatrifir]  TifuiciyudTwv ,  denn  in  diesem 

1)  Eth.  N.  (.  7.  1141.  16:  (OOTC  di^Xov  oTi  i)  apißectan)  av  tuv  imr 
OTti\iMi  eti)  1)  009(0.  SfiC  Sipoi  Tov  0090V  |xi)  iJLCvov  Tot  £x  TfSv  apx<Sv  e^ 
d^vati  aXXa  xa\  iccpl  Tdc  apX^<  aXT]!^e\ietv.  uot'  c^q  &  ij  aoqp(a  voOc  xal 
^icconi}») ,  cSoicep  xeqpocXiJv  fx^uaa  £7CtOTY){ji'n  T(3v  Ti|iiuTdTuiv. 
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Falle  könnte  der  Begriff  nicht  weiterhin  in  imatTJfir)  yuai 
vovg  TÜv  zifiuwvdTwv  aufgelöst  werden.  Die  -^(paXr]  ist  der 
vclvg  TÜv  Ti^iKOTcitcüv ,  iTtiaTTjfirj  TijiuandTwy  ist  die  Weisheit 
schon  ohne  jenen.  Die  Selbstständigkeit  der  Begriffe  wird 
gewahrt,  sie  verschmelzen  nicht  zu  einer  ägerij  iTtiarrj^irig. 
In  dieser  Weise  dürfte  es  gestattet  sein,  die  ausserordent- 
lich gedrängten  Angaben  des  Aristoteles  über  den  Begriff 
der  Weisheit  aufzufassen ,  ohne  die  mannigfachen  Beziehun- 
gen, in  denen  er  zu  anderen  Vorstellungen  steht,  zu  zer- 
rei^sen. 

Die  Berechtigung  die  Weisheit  gerade  wegen  der  Prin- 
cipienerkenntniss  den  anderen  Wissenschaften  gegenüberzu- 
stellen ,  die  Zusammengesetztheit  des  Begriffes  aus  vovg  und 
imari^firj  zu  betonen,  folgt  aus  der  überwiegenden  Bedeutung 
welche  die  Principienerkenntniss  in  der  Weisheit  gewinnt, 
indem  sie  alle  Principien  von  absoluter  Allgemeingültigkeit 
umfasst.  Im  strengsten  Sinne  ist  nicht  nur  die  Weisheit 
sondern  auch  jede  der  anderen  Tugenden  eine  Gombination 
vermittelnder  und  unvermittelter  Vemunftthätigkeit,  jede  po- 
stulirt  für  ihren  Inhalt  Functionen  des  Verstandes,  mögen 
diese  nun  in  allgen^einen  Erkenntnissen  bestehen  oder  in  den 
auf  das  Einzelne  bezogenen  Urtheilen.  Obwohl  die  Einsicht 
nicht  ohne  Erkenntnisse  des  votg,  nicht  ohne  unvermittelte 
Urtheile,  zu  denken  ist,  bezeichnet  sie  Aristoteles  doch  als 
einebuleutische,  und  damit  als  vermittelnde  Vemunftthätigkeit 
und  es  erhellt  aus  dieser  Parallele ,  zu  der  man  ebensogut 
die  tsxvr]  gebrauchen  könnte,  wie  auch  die  eniatruiri  apo- 
deiktisch  genannt  werden  kann,  auch  wenn  in  ihr  nichtapo- 
deiktische  Elemente  mit  befasst  werden. 

Die  Berechtigung,  die  Weisheit  neben  den  Tugenden  des 
vclvg  und  der  iniati^firi  aufzuführen,  erwächst  nur  daraus, 
dass  hiermit  aus  beiden  Vemunftthätigkeiten  die  durch 
ihre  Allgemeingültigkeit  zusammengehörigen  Elemente  zu 
einer  höchsten  theoretischen  Tugend  verknüpft  werden,  wel- 
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eher  damit  nicht  der  ganze  Umfang,  sondern  nur  die  Re- 
präsentation des  theoretischen  Gebietes  zufällt.  Sie  ist  nicht 
6  vovg  xat  rj  iTtiazi^firjy  sondern  nur  als  ijviatrjfitj  'aal  vovg 
TÜv  TLfiUüT(iTct}v  uichts  Weiteres  als  vovg  %at  imatiq^ri ;  wäh- 
rend diese  beiden  Tugenden  weit  mehr  in  sich  begreifen 
als  die  Weisheit. 

Wird  nun  auch  hierdurch  der  Pleonasmus  der  Begriffe 
vermieden,  so  wird  man  doch  die  Einfachheit  der  Aristoteli- 
schen Distinctionen  zu  rühmen  keinen  Anlass  nehmen  dür- 
fen, und  nur  einen  Beleg  für  die  Freiheit  gewinnen  die  sich 
Aristoteles  nimmt,  wenn  es  sich  nicht  mehr  um  psychologi- 
sche oder  erkenntnisstheoretische  Unterscheidung,  sondern  um 
systematische  Verwerthung  der  gewonnenen  Begriffe  handelt 
Dort  unterscheidet  er  haarscharf  zwischen  theoretischer  und 
praktischer,  zwischen  vermittelnder  und  unvermittelter  Ver- 
nunftthätigkeit ,  hier  trägt  er  dem  ganzen  Reichthume  der 
Beziehungen  Rechnung,  durch  welche  das  praktische  Erfor- 
demiss  das  Unterschiedene  zu  mannigfaltigen  Verbindun- 
gen bringt.  Neue  Gesichtspunkte  machen  sich  geltend,  zur 
ursprünglichen  Dreitheilung  der  Yernunftthätigkeit  in  theo- 
retische, praktische  und  poietische,  tritt  die  Unterscheidung 
der  theoretischen  in  vermittelnde  und  unvermittelte  hinzu, 
in  diesen  Arten  wiederum  finden  sich  Elemente  die  einer 
gemeinsamen  Auszeichnung  würdig  sind  und  den  Begriff  der 
Weisheit  hervorrufen;  und  zahlreiche  andere  Distinctionen 
stellen  neben  jene  fünf  Haupttugenden  noch  weitere,  wie 
beispielsweise  die  avveaigj  deren  Begrenzung  auf  eine  be- 
stimmte Zahl  nur  die  allseitige  Beachtung  des  vielver- 
zweigten Geisteslebens  ermöglichen  würde  und  darum  billi- 
ger Weise  unterbleibt.  Mangel  an  kritischer  Schärfe  zeigt 
Aristoteles  selten,  Mangel  an  systematisirender  Pedanterie 
mag  man  des  öfteren  beklagen. 

Eine  ähnliche  Bedeutung  wie  für  das  theoretische  Gei- 
stesleben die  Weisheit,  in  deren  Bethätigung  Aristoteles 
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die  absolute  Eudämonie  setzt,  von  der  allein  das  rfiioTov 
TLcd  aqiaxov  gilt  und  darum  der  Schluss  der  Ethik  handelt, 
hat  für  das  praktische  Leben  die  Einsicht,  deren  Definition 
das  eigentliche  Endziel  des  sechsten  Buches  bildet.  Auch 
für  uns  ist  dieses  der  Hauptpunct,  nur  dass  wir  dadurch 
zugleich  auch  eine  Beleuchtung  der  fünften  dianoetischen 
Tugend,  der  Kunst  oder  Tiivri^  zu  gewinnen  haben,  während 
diese  in  der  Aristotelischen  Ethik  naturgemäss  ganz  zu- 
rücktritt. 

7.     Die  Einsicht  (9p6vY]a(^)  als  Tagend  der  praktischen  Vemanft. 

Die  erste  Bestimmung  welche  der  Begrifif  der  Einsicht 
im  Eingange  des  fünften  Capitels,  welches  die  Definition 
aufnimmt,  gewinnt  ist,  dass  sie  eine  berathschlagende  Ver* 
nunftthätigkeit  sei.  Damit  erhält  der  ganze  Verlauf  der 
Entwicklung  einen  durchgehenden  Parallelismus  mit  der  De- 
finition der  Berathschlagung,  wie  ich  sie  im  Anschlüsse  an 
das  dritte  Buch  der  Ethik  gegeben  habe,  und  fast  alle  Puncto, 
die  jetzt  eingehend  besprochen  werden,  können  weder  selbst 
neu  und  überraschend  sein,  noch  neue  Schwierigkeiten  dar- 
bieten, über  welche  sich  sonst  Darstellungen  dieses  Begrif- 
fes leicht  zu  beklagen  haben,  weil  sie  seine  Vorbildung  im 
dritten  Buche  nicht  berücksichtigt,  seine  kritische  Begrün- 
dung im  zweiten  Gapitel  des  sechsten  Buches  nicht  festge- 
halten haben. 

A.     Die  Einsicht  als  berathschlagende  Thätigkeit. 

„Es  scheint  die  Sache  des  Einsichtigen  zu  sein,  über 
das  ihm  selbst  Gute  und  Zuträgliche  tüchtig  berathschla- 
gen  zu  können,  und  zwar  nicht  in  Bezug  auf  ein  bestimm- 
tes Gebiet,  sondern  darüber  was  zum  Wohl -Leben  gehört. 
Hierfür  spricht  dass  wir  solche  Personen  in  Rücksicht  einer 
Sache  einsichtig  nennen,  die  im  Hinblick  auf  irgend  ein  wür- 
diges Ziel,  welches  nicht  der  Kunst  angehört,  wohl  zu  be- 
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rathschlagen  wissen.  So  dass  denn  auch  der  Einsichtige 
im  Allgemeinen  ein  Berathschlagender  wäre/^  ^)  £3  ist  mit 
dieser  ersten  Bestimmung,  welche  der  Begriff  der  Einsicht 
findet,  und  welche  durchaus  für  maassgebend  gelten  muss, 
weil  Aristoteles  damit  die  systematisch  fortschreitende  De- 
finition beginnt,  zweierlei  festgestellt.  Einmal  wird  der  Be- 
griff der  Einsicht  zurückgeführt  auf  den  logistisch-buleuti- 
schen  Theil  der  Vernunft,  sodann  wird  von  dem  ganzen  Ge- 
biete der  Objecte,  welche  dieser  Vernunft  zufallen,  der  Ein- 
sicht alles  das  zugewiesen  was  nicht  der  Tdx^rj  oder  der 
Kunst  angehört.  Die  Berathschlagung  nach  Abzug  der  Kunst 
ist  Einsicht^). 

Die  berathschlagende  Vemunftthätigkeit  ist  durchaus 
gebunden  an  das  svöexofievov ,  und  dieses  wiederum  erfor- 
derte als  Vemunftthätigkeit  schlechthin  die  Berathschla- 
gung^).   Indem  Aristoteles  daher  sagt:  „Niemand  berath- 


1)  Eth.  N.  (.  5.  1140.  24:  -KtpX  9k  9povi{ae(i>^  outcd^  av  XdcßoifAev,  ^eo>- 
pi)(ToevTec  rCvac  X^YOfUv  roOc  ^pwLyjw^.  j^oxei  j^i^  9pov((io\i  clvai  to  $uva- 
o'3ai  xaXuc  ßouXeuaaadat  icep\  tgi  aur«^  dya^d  xa\  oufxqp^povTa ,  ou  xara 
(jL^poCi  olov  TcoCa  TCpoc  uYUiav  i}  2^uv,  aXXd  Tcoia  Tcpoc  to  cu  C^jv.  ai)tx£ii9v 
$'  ort  xa\  Tou?  icepC  ti  9povtfjLou<  XifoyLi"*,  orav  Ttpoi  t^oc  ti  OTCou^aiov 
ti  Xo^CauvTai,  cov  (Jiif  iari  t^x^y).  cSare  xa\  oXu^  av  eVi]  9pdvi(jLoc  o  ßov- 
XeUTCx6<.  Znnfichst  kann  hier  Tijyr]  nicht  wie  in  der  Metaphysik  (a.  1. 
981.  8.)  Wissenschaft  bedeuten,  so  dass  der  Sinn  wäre:  die  Berathschla- 
gung findet  nur  in  Besng  auf  solche  Ziele  statt  für  deren  Erreichung  es 
keine  feststehenden  allgemeinen  Bestimmungen  giebt.  Das  Wort  t^x^t)  kann 
im  Anschluss  an  das  vorige  Gapitel,  welches  den  Begriff  definirt,  und  im 
Hinblick  auf  das  Folgende  nur  „Kunst' ^  heissen. 

<2)  Hample  de  eudaemonia  Ar.  diss.  Brdbg.  1858.  S.  82  erkennt  dieses 
sehr  richtig:  et  has  postremas  diatribni  in  virtutes  toO  XoyiarcxoO  (9povT)aiv 
et  T^x^^)  ®^  "^^^  ^icianjfjLCvixoii  (^:ctOTtjfiT)v ,  ao^Cav  vouv). 

8)  Eth.  N.  C.  2.  1139.  8:  tcpdc  yap  Ta  t(5  y^vei  ^repa  xal  t(3v  vii^ 
^v»Xiic  (xop(<i>v  Erepov  tcü  yiy&t  to  Tcpdc  IxecTepov  neqpuxd?.  XcY^a^ca  81  tou- 
TODV  TO  ixkv  ^ic(aT7](jL0vixdv  TO  $1  XoYiOTtxov*  t6  yap  ßouXcueaäou  mlX  Xoyi- 
t^io^at.  Ta\>Tcv,  o^8e\^  8k  ßouXeucTai  ic£pl  tuv  (xiq  ^v^exofJL^vcüv  aXXcoc  ?X^^^* 
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schlagt  ttber  das  was  sich  nicht  anders  verhalten  kmrn"  ^), 
weist  er  auf  das  vorangehende  Gapitel  zurück,  in  welchem 
die  auf  das  ivdexdfuvov  bezogene  Vernunftthätigkeit  in  eine 
H^ig  /nerä  Xoyov  Troirjvr/^i^  und  Tt^ancriyctj  geschieden  ward  ')• 
Die  f^tg  jtietä  Xoyov  noLrp:t%ri  war  die  tixvrj.  Wie  dort  das 
ganze  Gebiet  des  evd%%6(iBvov  nach  Ausschluss  der  01]3ecte 
der  T^y>?,  der  t^iq  fiezd  hiyov  Ttqcmriyufi  zugesprochen  ward, 
die  zunächst  noch  keinen  bestimmteren  Namen  erhielt,  so 
fällt  jetzt  die  Thätigkeit  des  Berathschlagens  nach  Ausschluss 
der  tix^ti^  ^er  cfgorrjatg  zu,  und  Aristoteles  nennt  diese  da- 
rum y^ig  fi£rd  Xoyov  yr^ofXTtxiJ*). 

Es  ist  nach  diesem  Zusammenhange  unzweifelhaft,  dass 
Aristoteles  die  logistische  oder  buleutische  Vernunft,  die  auf 
das  ivdexofisvov  bezogen  ist,  und  sich  in  eine  praktische 
und  poietische  gliedert,  nun  auch  nach  diesem  Unterschiede 
in  der  {pQovrjCig  und  Tex^^  ihre  Fertigkeiten  finden  lässt 
Die  Bestimmung  durch  welche  er  die  praktische  von  der 
poietischen  Vernunft  unterschied,  lautet :  Die  praktische  um- 
fasst.zwar  darin  die  poietische  mit,  als  auch  diese  um  eines 
Zweckes  willen  thätig  ist,  denn  um  eines  Zweckes  willen 
bildet  jeder  Bildner,  aber  diese  ist  nicht  selbst  schon  Zweck, 
sondern  hat  ihren  Zweck  ausser  sich,  im  Bildwerk,  die  prak- 
tische, als  Bestandtheil  der  Handlung,  ist  Selbstzweck. 

Die  Unterscheidung  der  ^^ig  fietd  Xoyov  Tvoiritiyüq  und 

1)  5^  il41.  31:  ^ouXeuerat  fi'  o\J/5e\<  icep\  tcov  ccdumTuv  aXXoc  ^X^^^^ 
49v8l  Tcav  \iA\  £v$exo|Jiev(i>v  avtcp  icpa^ai. 

2)  4.  1 140.  1 :  Tou  8'  ^vdix^^^vov  SXX(i>c  Ixetv  fori  Tt  xa\  TC0it)T3v  xal 
icpaxTov.  uoTfi  xal  i^  |utq^  Xoyoti  £^1«  icpaxttxiij  Crepdv  ^crrt  ivjc  (lexol  Xoyou 

3)  4.  1140.  8:  ou5efJL(a  ouTe  T^x^  ^^^^  t[^^^  o^  M-^^Q^  Xo^ou  7cotT]TtxiI 
€Su  ^otCv,  ouTe  TotavTT)  yj'  ov  "zifrii^  tsutov  av  ctiQ  t^x^tj  xal  £(ic  (xera 
XoYOu  aXi)ü)oilc  icoci)Tixir{. 

4)  5.  1140.  30:  (Jv  {xv)  ^OTt  T^x^v).  b.  4:  XeCiciTtti  apa  audlv  (tiq« 
tppovv]a(v)  clvat  fgiv  aXiQ^  (jl£T(x  Xoyou  icpocxrixiiv  — . 
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Tt^ayaiATj  lautet:  sie  können  einander  nicht  vertreten,  denn 
die  Handlung  ist  ein  Anderes  als  die  Bildung. 

Die  Einsicht  endlich  scheidet  von  der  tc/vi;  das  Ziel: 
das  Bilden  hat  einen  Zweck  ausser  sich  das  Handeln  nicht  ^). 
Dieser  fast  wörtliche  Gleichlaut  der  Definitionen  lässt  kaum 
etwas  anderes  übrig  als  die  Annahme,  es  handele  sich  in 
allen  drei  Fällen  um  das  Nämliche.  Die  Einsicht,  als  eine 
Tugend  der  logistischen  Vernunft,  ist  näher  bestimmt  die 
Tugend  der  praktischen  Vernunft,  und  bildet  als  solche 
einen  Gegensatz  zur  tix^ri,  di^  zunächst  nur  eine  Fertigkeit 
der  poietisch-logistischen  Vernunft  ist*). 

Aus  dieser  Grundbestimmung  der  Einsicht  als  berath- 
schlagende  Thätigkeit  folgen  nun  unmittelbar  eine  Reihe  von 
Distinctionen  und  Postulaten  ab.  Ich  verfolge  zunächst  die 
von  der  Einsicht  zu  unterscheidenden  verwandten  Begriffe. 

a.     Untergeordnete  Vemunftthätigkciten. 

Die  begrifflichen  Unterschiede  welche  die  Einsicht  von 
den  dianoeüschen  Haupttugenden,  der  Wissenschaft,  dem 
Verstände,  der  Weisheit  und  Kunst  abgrenzen,  und  die  sich 
zerstreut  im  ganzen  sechsten  Buche  vorfinden,  habe  ich 
meist  schon  in  der  Erörterung  dieser  Tugenden  berührt. 
Nur  wenige  dahin  gehende  Angaben  sind  geeigneten  Ortes 
nachzuholen,  sofern  sie  andere  Definitionen  voraussetzen. 
Eine  grosse  Zahl  solcher  Definitionen  überliefert  uns  das 
zehnte  und  elfte  Capitel.    Ob  man  in  den  hier  entwickelten 


1)  2.  1139.  b.  1 :  a\>TT)  (ij  TCpaxTtxiQ  dtdtvoioc  =«  vouc  Tcpaxrtxo?)  y^P 
xal  T*^?  TcotTjTtx'fic  apx^t*  ^^^^^  t^P  fou  TCOieC  ua«  6  itotwv,  xal  o\5  täo? 
(xtcXcSc  aXXdc  icpoc  ti  xal  xivcc  tc  icoii]tov.  aUd  To  TCpaxTov*  if  y^p  £u- 
irpagCa  t^Xoc-  Vgl.  4.  1140.  5:  $i6  ou$l  iccpi^x^'^^^^  ^^'  aXXTJXidv*  oure  y^^P 
t]  TtpaSt?  TCo(t)aic  OUTE  tJ  7Co£t]atc  TCpaJJc  ^oriv.  vgl.  b.  6:  nq^  fib  yap 
Tcoiijaeuc  frepov  t6  tAo?,  Tfjc  dk  izpoitt^^  oux  av  eri). 

2)  Eth.  N.  1^.  6.  1140.  b.  35:  oute  T^xvi)  oute  9pdvT]at?  —  al  Z\  tvy- 
Xavouotv  ouaai  nepl  tgc  ^v^exo^ieva  aXXu;  fx^iv. 
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Begriffen  dianoetische  Tugenden  sehen  will  oder  nicht,  ist 
von  keiner  sachlichen  Bedeutung^).  Der  Umstand,  dass 
unter  ihnen  die  avveaig  genannt  wird,  welche  ausdrücklich 
als  dianoetische  Tugend  bezeichnet  worden  ist,  und  nun 
nach  dieser  Seite  hin  zu  den  übrigen  Vermögen  in  keinen 
Gegensatz  tritt,  scheint  mir  für  die  Annahme  zu  sprechen, 
Aristoteles  habe  auch  hierin  dionoetische  Tugenden  gese- 
hen, deren  Zahl  demnach  überhaupt  nicht  eine  bestinuut 
abzugrenzende  ist 

cu    Das  wissenschaftliche  Sachen  (CY)xerv). 

„Das  Berathschlagen  und  das  Suchen  hat  man  zu  un- 
terscheiden, denn  das  Berathschlagen  ist  eine  bestimmte  Art 
des  Suchcns/'^)  Worin  liegt  das  Gemeinsame?  worin  das 
Unterscheidende?  Aristoteles  setzt  im  dritten  Buche,  auf 
welches  dieser  Begriff  uns  zurückweist,  das  Gemeinsame  in 
das  analytische  Verfahren.  Die  Berathschlagung  charakte- 
risirt  Aristoteles  folgenderart :  Nachdem  man  sich  ein  Ziel 
vorgesetzt  hat,  sieht  man  zu  wie  und  wodurch  es  verwirklicht 


1)  Herrmann  Battoirt  werthvolle  Forschungen  über  die  Nikomachische 
Ethik  des  Aristoteles,  Weimar  1874,  welche  mir  erst  jetzt  vorliegen,  stim- 
men der  Ansicht  von  Pranü  bei  (S.  124.  1).  Stellt  man  die  zwei  Sütze 
Eth.  1^.  2.  1139.  15.  und  b.  12.,  wie  es  Sastow  thut,  in  unmittelbare  Nach- 
barschaft, und  nimmt  dann  noch  Eth.  ^.  12.  1143.  b.  16.  hinzu,  so  e^h&lt 
die  Sache  allerdings  den  Schein  völliger  Sicherheit.  Aber  die  ersten  zwei 
SteUen  sind,  wie  ich  betont  habe,  durch  andere  Reflexionen  getrennt.  Die 
Einführung  der  dicfvoia  icoiTjTueT)  kann  zwar  die  ursprüngliche  Zweitheilung 
in  ^TCiODQfJLOvixov  und  XoYtcrrixov  nicht  aufheben,  dürfte  aber  doch  bestim- 
mend sein,  nicht  sowohl  das  ixdfXiara,  und  gar  die  ßtATCort)  S^iQ  des  zurfiok- 
Uegenden  Satzes ,  zu  betonen ,  sondern  den  Plural  »fXad*  oIq  ouv  (taXiora 
t^tiQ^*  in  seiner  Geltung  für  jeden  der  zwei  Seelentheile  „aXi)deuoet  Ix«- 
TCpov"  zu  beachten.  Jedenfalls  ist  die  Frage  so  interessan|,  dass  ich  be- 
danren  moss,  dass  Sastoto  die  übrigen  Belegstellen  aus  dem  sechsten  Bach 
nicht  mittheilt. 

2)  Eth.  N.  C-  10.  1142.  31:  to  (Y)xeCv  5l  xal  to  ßouXeucol^ai  6i(»p^ 
pet*  TO  ydip  ßovXeveal^ai  &QT&rv  ti  ^otCv. 
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werden  wird  (i'aTai)  —  und  darin  fährt  man  fort  bis  man 
zur  ersten  Ursache  gelangt  ist,  die  im  Auffinden  das  Letzte 
ist;  denn  der  Berathschlagende  scheint  auf  diese  Weise  zu 
suchen  und  zu  analysiren  wie  man  es  mit  einer  geometri- 
schen Figur  macht.  Es  scheint  aber  nicht  jedes  Suchen 
ein  Berathschlagen  zu  sein,  wie  das  mathematische  Suchen 
keines  ist,  wohl  aber  jede  Berathschlagung  ein  Suchen  und 
das  Letzte  in  der  Analyse  ist  das  Erste  im  Entstehen^). 
Wenn  Aristoteles  einen  Unterschied  Beider  behauptet,  so 
wird  er  denselben  wohl  auch  angegeben  haben,  so  gut  wie 
er  das  Gemeinsame  anführt  Ist  das  Beiden  Gemeinsame 
das  analytische  Verfahren,  so  ist  der  Endpunkt  der  Ana- 
lyse, das  erreichte  Ziel  des  Suchens,  das  Auffinden  der  er- 
sten Ursache  oder  der  letzten  Bedingung,  auch  der  Abschluss 
ihrer  Gemeinsamkeit.  Was  also  die  berathschlagende  Ver- 
nunft über  diesen  Endpunkt  hinausführt,  die  Function  die 
sie  ausser  der  Analyse  postulirt,  ist  das,  was  sie  vom  blos- 
sen Suchen  unterscheidet.  Dieses  aber  ist  eben  nichts  an- 
deres, als  dass  jenes  Letzte  in  der  Analyse  für  die  berath- 
schlagende Vernunft  nicht  das  Letzte  bleibt,  sondern  nur  das 
Letzte  innerhalb  ihrer  Analyse  ist,  während  sie  selbst  über 
dieses  Auffinden  hinaus  in  den  Vorsatz  übergeht  und  hier- 
durch die  bewegende  Ursache  ist,  damit  das  Letzte  in  der 
Analyse  zum  Ersten  in  der  Ausführung  werde.  Weil  das 
Ziel  des  Berathschlagenden  nicht  in  einer  Erkenntniss  be- 
steht, und  darum  nicht  in  einem  Gegenwärtigen,  welches, 
wie  das  letzte  Element  im  Diagramma,  schon  vorliegt  und 
nur  aufgewiesen  zu  werden  braucht,  sondern  in  einem  Zu- 


1)  f.  5.  1112.  b.  15:  aXXa  d^fuvoi  xiXo^  xi,  iccSc  xal  d(a  xbaan  foTSi 
oxoicovac  — ,  £cdc  «v  £Xd(o<nv  in\  t6  icpurov  afnov,  o  i^  rfj  v^piati  foxa- 
Tcv  £oTiv '  0  yotp  ßovXc\i6fUvoc  fiotxe  ([t^rcrv  xal  dlvaXtieiv  tov  e2pT)^vov  Tpo- 
icov  (AOicep  5iaYpa(i(jLa.  ^aCverac  ^  t]  \iXt  Ctiirjatc  ou  icaaa  thai  ßouXcuoiCf 
o[ov  al  |Midi)(Mrruea(|  iq  dl  ßouXeuoic  icaaa  Ciitt^Oi^)  xal  x6  laxocn^  ^v  rp 
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kfinftigeD,  was  erst  werden  soll,  in  einer  Handlang,  deshalb 
sagt  Aristoteles  bezüglich  der  Berathschlagung  schon  an- 
fangs Ttiog  eatai  ayLOTtavai^  und  schliesst,  über  die  blosse 
Analyse  hinausweisend:  xae  ro  ^axaxov  ev  ttj  avahvati  TtqSh- 
xov  ehac  iv  ttj  yeveaei,  worin  eben  auch  der  unterschied 
beider  Thätigkeiten  angegeben  ist 

Die  mathematische  Analyse  fragt  nicht  ncjg  iarai,  son- 
dern sie  sucht  bloss  nach  dem:  s^  ol  avyiceiTat  TtQ(üTov 
ivvTtaQxovTog  avoixuov  didyga/ttfia  ^).  Die  Berathschlagung 
als  bestimmtes  teteiv^  als  (^f/celv  Ttüg  nqa^Bi^  führt  das  Prin-  . 
cip  auf  den  Handelnden  selbst  zurück  (eig  avvov),  auf  das 
Tjyovfisvov  und  nQoaiQovfievov *) ^  welches,  wie  ich  nach- 
wies, kein  blosses  Urtheil  ist.  Darum  erwähnt  auch  Aristo- 
teles den  Umstand,  dass  das  Letzte  in  der  Analyse  das 
Erste  in  der  Ausführung  ist,  nicht  in  Verbindung  mit  der 
mathematischen  Analyse,  sondern  entweder  wo  nur  die  Be- 
rathschlagung vorliegt,  oder  wo  sie  wenigstens  auch  vorliegt 
Die  letzten  Elemente  der  Figur  oder  des  Lehrsatzes,  denn 
beides  kann  diayqa^^a  heissen  ^)  und  für  beides  gilt  im 
Grunde  dasselbe,  aufzusuchen,  das  allein  kann  Aufgabe  der 
mathematischen  Analyse  sein  die  Aristoteles  trp;Biv  nennt  ^). 
Die  Analyse  hat  nichts  mit  der  Synthese,  das  trixBiv  nichts 


1)  Metapb.  $.  3.  1014.  26:  arcixeCov  X^Yexai  ii  ou  auyxetTai  TcpcSrou 
^«uicötpxovToc  dZi9xpixo\)  T(^  e!15ei  cU  S'Tspov  e!5oc  —  tU  S  ^aipeirai  la^ox^ 
—  35:  icapaniXt)o{«>;  Sl  xal  roi  t(3v  5taYpati(AatT(dv  oroixera  X^yeTat  ~.  ß.  3. 
998.  25:  xqi\  tcSv  SiaYpafifJiaTUv  Ta\»Ta  oroixcia  X^yo^uv,  idv  al  aico{$e££ciC 
^vTiTcapxouoiv  £v  Taic  toutcdv  dTcode($£aiv  j}  -icavruv  i^  tuv  icXeCorcdv. 

2)  Eth.  N.  y.  5.  1113.  5:  icaucTtti  yap  &caoTOC  C^tcSv  ituc  icpdSc^ 
oTOv  eCc  «uTov  dvoTfdtYY)  vfyt  «px^v,  xal  otuTOu  e(c  to  tiYoufievov  touto 
^Oi^  tS  icpoaipoufxevov. 

8)  Tgl.  Bwdtx  178.  6. 

4)  de  soph.  el.  16.  175.  26:  o\iiJißa(vei  ^  icore,  xaddiup  ^v  roic  8ta- 
YpdfiliaaiY  *  xal  yolp  iiul  dvoXuaavrcc  ^v{oTe  owdetvai  icdXtv  dSuvaroviuv. 
Eth.  N.  Y*  5.  1112.  b.  20:  o  ydp  ßouXeiiOfJievo«  Coucc  C^rctv  xal  dvoXueiv 
Tov  eipY)fUvov  Tpolcov  (doicep  8iQtYpatJL)Aa- 
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mit  dem  tiouIv  zu  thun  *),  nur  von  der  Analyse  ist  im  Ciy- 
zelv  die  Bede,  während  allerdings  die  Berathschlagung  nicht 
ohne  Handlang  denkbar  ist,  weil  sie  selbst  in  ihr  Werk  aus- 
läuft, nicht  am  Schlusspunkt  der  Analyse  stehen  bleiben 
kann.  Wie  jene  Verschmelzung  von  Berathschlagung  und 
Streben  zur  oqe^ig  ßovXexrtvyLTi  oder  zur  Ttgoalgeaig  stattfin- 
det, das  erfahren  wir  y.  5  nicht;  vielleicht  in  Eth.  K.  9. 
Jenes  aber,  das  Stehenbleiben,  ist  gerade  das  Charakteristi- 
sche der  mathematischen  Analyse,  wie  uns  Aristoteles  die- 
ses ausdrücklich  sagt,  wenn  er  im  engsten  Zusammenhang 
mit  der  Unterscheidung  des  ßovXevea&ai  und  t,rivelvy  dea 
allerdings  die  falsche  Capiteleintheilung  ganz  aufgelöst  hat, 
im  Vorausgehenden  über  die  Wahrnehmung  bemerkt:  er 
meine  eine  solche  Wahrnehmung  durch  welche  wir  uns  ver- 
gewissem, dass  in  den  mathematischen  Untersuchungen  (Ana- 
lysen) das  Dreieck  das  letzte  Element  ist,  denn  bei  ihm 
bleibt  man  eben  stehen.  Diese  Wahrnehmung,  sagt  Aristo- 
teles, sei  mehr  Wahrnehmung  als  Einsicht,  die  Wahrneh- 
mung die  er  meine  hat  eine  andere  Form.  Und  nun  schUesst 
sich  unmittelbar  die  Unterscheidung  der  Grundbestimmung 
der  Einsicht,  des  ßovlevead-aL ,  von  dem  Wesen  der  mathe- 
matischen Untersuchung,  dem  trjreiv,  und  damit  der  RQck- 
weis  auf  das  dritte  Buch  an*).     Das  elöog  der  Einsicht, 


X)  de  caelo  a.  10.  280.  8:  ^v  {xlv  yoLp  r^  icotigaei  t(ov  ftcor]fpa(A)i9cTCdv. 

2)  Eth.  N.  (.  9.  1142.  28:  oT(  8*  tj  ^povijaic  oux  iicionjtJLi),  <pantp6^' 
Tou  yap  iT/jxxoM  iaxL't,  Joicep  eCpi^Tac  rd  yap  icpaxTov  TotouTov.  a^TCxurat 
Itbt  di^  T(o  vc^  *  d  ^v  yoLp  voC<  tcov  opcov ,  Jv  oux  (^ori  Xdyo«  t  r\  ^i  toO 
ioxdxoyjt  ou  ouit  iarvt  ^TCionQjjnj  ctXX*  ata^atc,  oux  tq  twv  tfiCcov,  aXX'  otqt 
atadavdfJieda  ort  id  ^v  toic  ixal^fiaTtxQic  l^oxorrov  Tp(Y<i>vov*  otl^acrai  yap 
xoxeü  ocXX'  auiY)  (jmcXXov  afo^acc  ^  9pdvT)ai<,  £xe{vY)c  8'  SXXo  e!8oc.  (Cap. 
10)  To  C^Teiv  8k  xa\  t6  ßouXetieodai  diaqp^pci*  Td  yoEp  ßouXcueadai  CtlTe» 
Tt  ^9t(v.  Ba$9<no  a.  o.  O.  45  bemerkt  sehr  richtig ,  dass  dieser  Sats  „völ- 
lig sosammenhangslos  dasteht'* ;  aber  dieses  ist  nar  der  Fall  wenn  man  ihn 
fUr  den  Anfang  eines  neaen  Capitels  ansieht.  Dass  die  Capiteleintheilang 
aber  falsch  ist,  zeigt  auch  der  Anfang  des  neunten  Capitels ,  welcher  eben- 
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das  Berathschlagen,  und  das  eldog  der  mathematischen  Ana- 
lyse, das  ^Tftelvj  bringen  es  mit  sich  dass  diese  in  eine 
Wahrnehmung,  wir  würden  sagen  Anschauung,  ausläuft,  die 
uns  überzeugt  dass  es  mit  dem  Suchen  ein  Ende  hat,  wäh- 
rend das  bei  der  Einsicht  nicht  der  Fall  ist,  da  das  Letzte 
worauf  sie  sich  bezieht  zwar  ein  Einzelnes,  und  als  solches 
ein  Wahrnehmbares  ist,  aber  als  TCQayiTov  in  der  Einsicht 
nicht  ein  eigentlich  ästhetisches  sondern  praktisches  Mo- 
ment postulirt.  Dass  die  Unterscheidung  des  ßovXBvead-ai 
vom  t,r[teiv  durch  die  vorausgehende  Erwähnung  der  ma- 
thematischen Untersuchung  veranlasst  ist,  wird  durch  y.  5 
leicht  erkennbar,  wo  die  Bestimmung  des  Begriffes  der  Be- 
rathschlagung  ganz  analog  das  mathematische  trjTBiv  her- 
beiziehen liess.  Dieser  Zusammenhang  mit  dem  Vorausge- 
henden lässt  aber  auch  auf  jene  viel  umstrittene,  und  in  der 
That  schwer  verständliche  Parallele  von  Einsicht  und  Wahr- 
nehmung richtiger  beurtheilen  als  dieses  bisher  geschehen  ist. 

falls  den  Zusammenhang  ganz  auflost.  Setzt  man  den  Schloss  des  achten 
Capitels  in  die  Mitte  des  neunten  und  zwar  nach  „ort  Todl  ßapuara^fJiov'S 
so  tritt ,  was  BatBOuj  sehr  richtig  fordert ,  der  Gedanke :  IzC  iq  dfXotpTia  r\ 
:c£p\  To  xa^oXou  ^v  tu  ßouXeuaaa^ai  r^  7C£pl  to  xab'  Ixotorovi  schon  als 
Schlassgedanke  in  eine  ausreichend  enge  Beziehung  zum  gleichartigen  Ge- 
danken des  Capitelanfanges ,  zu  dem  ouS'  £crr\v  T)  9povt)aic  T(3v  xa^cXou 
fjLovovi  oaX«  j$ei  xal  tgc  xa^  Exaora  yvcopiCeiv-  Dieser  Znsammenhang  ist 
dann  stark  genug  markirt  um  die,  übrigens  durch  die  Sadie  selbst  wie 
durch  5.  1140.  b.  10  durchaus  erforderte ,  eingeschobene  Betirachtung  über 
die  politische  9p(fvT]0ic  lu  ertragen.  Hierdurch  würde  die  sehr  bedenkliche 
Annahme ,  die  Sätze  seien  willkürlich  durchdnander  geworfen  y  vermieden. 
Schliesst  aber  Cap.  8  erst  1142.  23,  so  muss  der  Schluss  von  Cap.  9  noth- 
wendig  zu  Cap.  10  gezogen  werden,  wodurch  nicht  nur  in  den  neuen  Dl- 
stinctionen  ein  guter  Anfang  gewonnen  wird,  sondern  auch  der  gegenwärtig 
als  Anfang  völlig  zusammenhangslose  Satz  in  diejenige  Beziehung  zum  Vor- 
ausgehenden kommt,  welche  durch  die  Parallelstelle  y*  ^  absolut  erfordert 
ist  und  allein  das  Verst&ndni»s  ermSglicht.  Dieser  Satz  braucht  also  eben- 
falls nicht  für  ein  hineingeschneites  „Bruchstück**  zu  gelten,  das  ohnehin 
nicht  in  dem  Capitel  über  die  009(01  gestanden  haben  könnte ,  wie  Bamno 
dieses  für  möglich  zu  halten  scheint. 
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Nachdem  das  Torangehende  achte  Capitel  die  Euisicht 
in  ihrem  Unterschiede  von  der  Weisheit  erörtert  hat,  wer- 
den die  Begriffe  Wissenschaft  und  Verstand,  die  bereits 
Capitel  6  der  Einsicht  entgegengesetzt  sind,  noch  einmal 
kurz  berührt,  und  die  Vergleichung  mit  dem  Verstände  bie- 
tet einen  Uebergang  zu  den  weiteren  Distinctionen.  „Dass 
die  Einsicht  nicht  Wissenschaft  ist  erhellt  daraus,  dass  jene 
sich,  wie  gesagt  ist,  auf  das  Aeusserste  bezieht,  denn  die 
Handlung  ist  ein  solches/'  Im  sechsten  Capitel,  auf  wel- 
ches die  Stelle  zurückweist,  wurde  der  Gegenstand  der  Wis- 
senschaft als  das  „abgeleitete  Allgemeine"  bezeichnet,  wel- 
ches natürlich  nie  ein  Aeusserstes  sein  kann. 

Die  Einsicht  ist  aber  auch  dem  Verstände  entgegen- 
gesetzt, denn  der  Verstand  bezieht  sich  zwar  auf  die  Grenz- 
begriffe die  keine  weitere  Ableitung  zulassen,  jene  dagegen 
auf  das  Einzelne  sofern  es  davon  keine  Wissenschaft  son- 
dern Wahrnehmung  giebt,  nicht  eine  Wahrnehmung  der  Ein- 
zelsinne (tüv  idiiov),  sondern  eine  solche,  mit  der  wir  wahr- 
nehmen dass  in  den  mathematischen  Analysen  das  Letzte 
das  Dreieck  ist ;  denn  hierbei  bleibt  man  auch  stehen.  Aber 
diese  ist  doch  mehr  Wahrnehmung  als  Einsicht,  jene  hat 
eine  andere  Form.  Das  Suchen  aber  und  das  Berathschla- 
gen  sind  Verschiedenes,  denn  das  Berathschlagen  ist  eine 
bestimmte  Art  Suchen.  Es  muss  daher  auch  über  die  Wohl- 
berathenheit  eine  Untersuchung  angestellt  werden  ^).  Dass 
es  bei  der  eingehenden  Bestimmung  einer  Vemunftthätig- 
keit,  die  in  den  Handlungen  selbst  wirksam  werden  soll, 
und  darum  bis  zur  Vereinigung  mit  dem  unvernünftigen 
Seelentheil  verfolgt  werden  muss,  Schwierigkeiten  in  der 
begrifflichen  Distinction  geben  würde,  war  vorauszusehen. 
Auch  kann  es  nicht  befremden,  dass  die  Wahrnehmung  hier- 
bei eine  grosse  Rolle  spielt,  da  Aristoteles  schon  früher 


1)  £th.  N.  ^  9.  1142.  23. 


r 
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(Eth.  N.  ß.  9. 1109.  b.  21)  die  Bedeutung  derselben  für  das 
Handeln  stark  genug  betont  hat.  Nichts  desto  weniger  be- 
findet man  sich  diesem  Enäul  von  Distinctionen  gegenüber, 
die  sich  alle  um  den  Begriff  der  Wahrnehmung  drehen,  in 
Verlegenheit  Hätte  ein  Unberufener  in  diesen  Sätzen  kom- 
menden Exegetengeschlechtern  einen  Stein  in  den  Weg  wer- 
fen wollen,  es  Hesse  sich  nicht  läugnen,  dass  es  ihm  voll- 
auf gelang.  Schwerlich  aber  dürfte  ein  anderer  Schrifi|;st6l- 
1er  als  Aristoteles  namhaft  zu  machen  sein,  der  in  dieser 
Weise  zu  schreiben  wagte,  und  als  fühlten  die  Ausleger 
gerade  in  dieser  Quintessenz  schriftstellerischer  Untugenden 
die  unverkennbare  Hand  des  Autors,  so  vorsichtig  sind  sie 
hier  mit  ihren  Gonjecturen,  so  hingebend  an  den  Text,  so 
mannichfach  die  Versuche  dem  Wortlaut  einen .  leidlichen 
Sinn  abzugewinnen.  In  der  That  ist  die  Schwierigkeit  so 
viel  verzweigt  und  doch  so  einheitlich,  dass  weder  das  Strei- 
chen einzelner  Worte  noch  das  Hinzufügen  weiterer  Refle- 
xionen einen  Dienst  thäte.  Fast  von  jedem  Begriff  gilt 
scheinbar,  was  Aristoteles  jenem  Satze  des  Heraklit  vorwirft^ 
dass  man  nicht  weiss  worauf  das  Wort  zu  beziehen  ist, 
und  daher  ist  hier  leider  nicht  bloss  ein  äei  das  adrjXovy 
sondern  das  adi]lov  ist  dei.  Entweder  man  muss  die  Stelle 
verstehen  in  der  Form  wie  sie  dasteht,  oder  sich  mit  der 
Thatsache  begnügen,  dass  man  sie  nicht  versteht.  Eine  sol- 
che Thatsache  ist  im  Grebiete  der  Aristotelischen  Philosophie 
kein  Unicum  und  schadet  im  Grunde  weniger  als  eine  un- 
begründete Zuversicht  des  Verständnisses.  Die  Kritik  hat 
vor  allem  das  bloss  scheinbar  Zureichende  zu  zersetzen« 
Vorzugsweise  haben  sich  Trendelenburg  und  Teichmüller 
um  die  Erklärung  der  Stelle  bemüht  und  insofern  auch  ver- 
dient gemacht. 


1 
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aa.    Trendelenburgs  Ansicht 

Trendelenburg  hat  die  Hauptschwierigkeit  richtig  auf- 
gewiesen. Hier  wird  die  Einsicht  dadurch  vom  Verstände 
unterschieden,  dass  sie  auf  ein  Aeusserstes  bezogen  ist,  da- 
von es  keine  Wissenschaft  sondern  Wahrnehmung  giebt,  wäh- 
rend der  Verstand  die  Grenzbegriffe  erkennt  die  keine  wei- 
tere  Begründung  zulassen.  Einige  Gapitel  weiter  hingegen 
werden  jene  Grenzbegriffe  als  das  Aeusserste  nach  beiden 
Seiten  hin  bezeichnet,  und  weil  der  eine  Theil  derselben 
demnach  das  Einzelne  betrifift,  wird  der  Verstand  selbst 
Wahrnehmung  genannt  ^) ,  mithin  jener  Gegensatz  zur  Ein- 
sicht scheinbar  aufgehoben.  Da  dieses  nicht  anzunehmen 
ist  schliesst  Trendelenburg:  „Dieser  Gegensatz  muss  also 
in  der  verschiedenen  Weise  liegen,  wie  die  aia^aig  zu  ver- 
stehen ist.^')  Dieser  Schluss  ist  durchaus  geboten.  Sehr 
tactvoU  geht  femer  Trendelenburg  dem  Gedanken,  als  könnte 
Aristoteles  die  Einsicht  als  solche,  ihrem  ganzen  Umfange 
nach,  Wahrnehmung  genannt  haben,  aus  dem  Wege.  Die 
ganze  Thätigkeit  der  Einsicht,  welche,  wie  kurz  vorher 
(Gap.  8)  aufgewiesen  worden  ist,  nicht  nur  Einzelerkennt- 
nisse sondern  auch  allgemeine  Einsichten  befasst,  und  diese 
zudem  in  schlussmässige  Verbindung  mit  einander  bringt, 
Wahrnehmung  zu  nennen,  wie  es  Teichmüller  wünscht,  oder 
auch  nur  mit  einer  solchen  zu  vergleichen,  wäre  schlechter- 
dings unmöglich,  ebenso  unmöglich,  als  wollte  man  es  mit 

1)  Eth.  N.  (.  9.  1142.  25:  avT(xeiTai  ^kv  Si^  T(3  v(j)*  o  \jX>t  ydp  voOc 
Tc5v  opcov,  (Jv  oux  iaxi  XcyoCi  t)  8k  tov  ^oxoitou.  ou  oux  laxvt  ^toxTjfJiT) 
dXk'  ata^oi^.  YgL  12.  1143.  86:  xa\  yap  T(5v  TCpci^Tuv  op<av  xal  tuv 
ioxaTcov  vouc  ioxX  xal  ou  ^oyoc«  xal  o  (xkv  xara  rac  d7co$e(Sei<  tcSv  oxi- 
viJTfiov  opuv  xal  TCpuTCdv,  0  8'  £v  Taic  icpaxTixaic  tou  iajaiTQ\}  xal  i^t^cfp- 
(i^vou  xal  rfi<  kiipa^  icporaaecoc  *  apxal  yoip  tou  ou  Evexa  aurai  *  £x  tcSv 
xaä'  ExaoTa  yo^P  ^^  xa^dXou.  tout<ov  ouv  fx^iv  Sei  a?obT]atv,  auri)  5* 
iazX  vouc« 

2)  Uist  Beitr.  IL  380. 
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der  Wissenschaft  thun.  Nur  die  Art  also,  wie  Trendelen- 
burg  diesen  Fehlgriff  vermeidet,  halte  ich  nicht  für  textge- 
mäss  und  für  die  Lösung  der  Frage  unglücklich.  Es  heisst: 
„Aristoteles  sagt:  die  Wahrnehmung,  die  in  der  (pQovrjaig 
mitwirkt",  oder:  „Die  Einsicht  geht  in  die  aiadTjaig  zurück." 
Das  sagt  nun  allerdings ,  wie  Teichmüller  richtig  bemerkt, 
Aristoteles  nicht.  Bei  dieser  Auffassung  Trendelenburgs 
wird  die  Wahrnehmung  ein  Bestandtheil  des  Erkenntniss- 
inhaltes der  Einsicht,  die  Wahrnehmung  wird  in  die  Einsicht 
aufgenommen,  bleibt  also  ihrem  Charakter  nach  wesentlich 
Wahrnehmung.  Sie  könnte  von  anderen  Wahrnehmungen 
nur  ihrem  Inhalte  nach  unterschieden  werden,  wodurch  ihr 
Wahmehmungscharakter  in  keiner  Weise  alterirt  würde. 
Hierdurch  wäre  aber  die  Dunkelheit  des  Aristotelischen  Aus- 
drucks gänzlich  unerklärlich,  und  der  Punct  übersehen  auf 
den  Alles  ankommt,  dass  nämlich  in  derjenigen  Wahrneh- 
mung, welche  Aristoteles  mit  der  Einsicht  in  eine  Beziehung 
bringt,  der  Wahmehmungscharakter  selbst  ins  Schwanken 
geräth,  dass  auch  die  adäquateste  Form  der  Wahrnehmung, 
die  er  zur  Vergleichung  heranzieht,  noch  zu  sehr  Wahr- 
nehmung ist  {avrt]  fjSXlov  caad^r^iQ  i)  q>Q6v,r;aig),  nicht  ge- 
nügt um  das  zu  sagen  was  er  sagen  will,  und  hierdurch 
das  bloss  Bildliche  des  Ausdrucks  deutlich  zu  Tage  tritt. 
In  der  Fassung  Trendelenburgs  kommt  das  Bildliche  gar 
nicht  zur  Geltung,  sondern  die  Wahrnehmung  ist  wirklich 
eine  solche,  und  der  an  sich  richtige  Rückgang  auf  Eth. 
y.  5  giebt  Trendelenburg  den  zwar  sehr  üblichen,  aber  hier 
nicht  verwendbaren,  Sprachgebrauch  an  die  Hand,  nach  wel- 
cher das  Urtheil  über  das  Einzelne  nie  Wahrnehmungsur- 
theil  genannt  wird.  Die  Einsicht  als  Berathschlagung  „geht 
in  die  Wahrnehmung  zurück,  inwiefern  sie  von  ihr  lernt, 
welches  die  letzten  Elemente  der  Ausführung  sind." 

Diese  Thatsache  allerdings  lässt  sich  ganz  und  gar  nicht 
in  Abrede  stellen,  wie  denn  auch  Trendelenburg  aus  de  motu 


^ 
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animalium  7.  701.  20,  welches  er  zum  Bele^  braucht,  dieses 
erweisen  kann,  was  auch  schon  Eth.  /.  5  deutlich  genug 
lehrt;  nur  wird  allerdings  nicht  hierauf  in  Eth.  C.  9  durch 
jene  dunklen  Worte  angespielt  Fasst  man  den  Berathschla- 
gtmgsprocess  der  Einsicht  in  einen  Syllogismus  zusammen, 
wie  Aristoteles  dieses  öfters  thut,  so  meint  Trendelenburg, 
die  Einsicht  lerne  von  der  Wahrnehmung  den  Untersatz 
oder  das  auf  das  Einzelne  bezogene  Urtheil,  die  zweite  Prä* 
misse.  Dass  an  dieser  Vorstellung  festgehalten  wird,  wenn 
sie  gleich  mit  der  fraglichen  Stelle  nichts  zu  thun  hat,  halte 
ich  für  sehr  wichtig,  weil  nur  dadurch  andere  Fehlgriffe, 
wie  wir  sie  bei  Teichmüller  finden,  vermieden  werden. 

Teichmüller  bestreitet  daher  nicht  nur  die  Berechtigung 
der  Anwendung  jener  Vorstellung  auf  unsere  Stelle,  worin 
ich  ihm  beistimme,  sondern  die  Zulässigkeit  derselben  über- 
haupt. Gegen  das  Letztere  muss  ich  Trendelenburgs  An- 
sicht in  Schutz  nehmen.  Aristoteles  fordert  Eth.  N.  ^.8: 
Die  Einsicht  soll  nicht  nur  das  Allgemeine  kennen,  sondern 
auch  das  Einzelne;  denn  sie  ist  praktisch,  die  Handlung  be* 
zieht  sich  aber  auf  das  Einzelne.  Darum  sind  auch  einige, 
in  Bezug  auf  das  Allgemeine  unwissende  Menschen,  im  Han- 
deln geschickter  als  andere  Wissende,  in  Sonderheit  die  Er- 
fahrenen. Dieses  Thema  wird  alsdann  im  Verlauf  von  Cap.  8 
allseitig  beleuchtet.  Hierzu  bemerkt  Trendelenburg  ^)  sehr 
treffend:  „Der  Begriff  der  Erfahrung  ist  in  unser m  Sinne 
schon  vielfach  von  dem  Bewusstsein  des  Allgemeinen  durch- 
zogen und  bildet  g%en  dasselbe  keinen^  Gegensatz ,  Jndem 
in  ihr  nur  der  Ursprung  aus  dem  wahrgenommenen  und 
beobachteten  Einzelnen  festgehalten  wird.  Aristoteles  stellt 
den  Begriff  des  tfiTrsiQog  niedriger;  er  beschränkt  ihn  auf 
die  sich  wiederholende  Wahrnehmung  der  Thatsache ;  er  be- 
schränkt ihn  auf  das  oti  und  hält  ihn  von  dem  diort^  von 


1)  Hist.  Beitr.  II.  371. 
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jedem  bestimmten  allgemeinen  Begriff  durchaus  fern/'  Diese 
Sätze  sind  durchaus  richtig  und  finden  durch  die  ganze  Er- 
kenntnisslehre des  Aristoteles  ihre  Bestätigung.  Aristoteles 
selbst  drückt  sich  im  locus  classicus  Metaph.  a.  1. 980.  b.  27 
sehr  deutlich  aus,  wenn  er  sagt:  „al  yäq  Ttolkat  ^yi]f.iai  tov 
aiftov  fCQclyfiaTog  f,uaq  efXTceiqiaq  dvvajLuv  aTtotekovaiv.^^  Zu- 
nächst hat  man  zu  beachten  dass  eine  fivrjitir]  nichts  ande- 
res ist,  als  eine  im  Gedächtniss  festgehaltene  Wahrnehmung, 
sich  daher  in  der  logischen  Form  nicht  von  ihr  unterschei- 
det, woher  sie  denn  auch  aXa^rfitg  aad'evi^g  genannt  wer- 
den kann.  Sodann  ist  jede  ^ivrjur]  von  den  Tpollat  firrj/Liat 
TOV  avvov  jiQciyfiaTog  der  logischen  Form  nach  den  übrigen 
gleichartig.  Bewirken  die  fcoXXal  f.ivri(,iac  tov  avTov  Ttqdy- 
fiatOQ  die  dvva^ig  /.nag  afxnetqiag  so  enthält  die  Erfahrung 
eine  Reihe,  der  logischen  Form  nach,  gleichartiger,  aus  der 
Wahrnehmung  stammender,  Erkenntnisse,  die  nur  dadurch  zur 
Erfahrung  werden,  dass  sie  das  Bewusstsein  begleitet  in  ihnen 
handele  es  sich  bei  aller  Verschiedenheit  der  Fälle,  um  die 
gleiche  Thatsache.  Indem  sich  die  Wahrnehmung  eines  vor- 
liegenden Falles  durch  die  Gleichheit  der  Thatsache  jener 
in  der  Erfahrung  vorhandenen  Reihe  apßchliesst,  gewinnt 
die  Wahrnehmungserkenntniss  die  für  das  Handeln,  wün- 
schenswerthe  Erfahrungsbasis,  der  logischen  Form  nach  aber 
ist  letzteres  Wahrnehmungsurtheil,  jedem  Elemente  der  Er- 
fahrungsreihe gleichartig,  sie  enthalten  eine  Synthese,  die 
s^ehr  wohl  die  zweite  Prämisse  des  praktischen  Syllogismus 
sein  kann.  Die  Analogie  der  Erfahrung  und  Wissenschaft  da- 
gegen besteht  darin,  dass  jenes  Bewusstsein  der  Gleichheit 
der  Thatsache  die  Erfahrung  zwar  schon  über  die  ganz  isolirte 
Auffassung  des  Einzelfalles  erhebt;  während  andererseits  die 
Erfahrung  es  noch  nicht  dazu  bringt,  das  Gleiche  in  den 
Fällen  zur  Einheit  des  Begriffes  zusammenzufassen^).  Was 

X)  Metaph.  a.  1.  981.  1 :  xal  doxei  oxe^ov  liciOTi^.uT2  ^^  "^^X^T)  OK^oiov 
elvat  ij  i\i.KtKpla.    ctKoßaCvsi  R'  ^mornixT)  xa\  t^x^y)  Ötd  tt)«  ^|i:c6tpCa;  tote 
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nun  das  Handeln  anbetrifift,  so  darf  Aristoteles  zwar  ver- 
langen dass  man  Erfahrung  besitzen  muss,  um  es  recht  zu 
können,  aber  der  praktische  Syllogismus  hat  ganz  die  näm- 
liche logische  Gestalt,  ob  ein  von  der  Erfahrung  getragenes 
Wahmehmungsurtheil ,  oder  ein  blosses  Wahmehmungsur- 
theil  die  zweite  Prämisse  bildet.  Mit  Erfahrung  allein  kann 
man  so  wenig  handeln  als  mit  einem  allgemeinen  Begriffe 
allein,  denn  der  Syllogismus,  der  praktisch  werden  soll,  er- 
fordert jedesmal  die  Auffassung  des  vorliegenden  concreten 
Einzelfalles  und  das  ist  immer  ein  Wahmehmungsurtheil. 
Wenn  der  Erfahrene  weiss,  dass  dem  Eallias  als  er  an  die- 
ser bestimmten  Krankheit  litt  dieses  half,  und  dem  Sokra- 
tes,  und  so  vielen  Einzelnen,  so  kann  er  doch  nicht  heilen, 
wenn  ihm  nicht  die  Wahrnehmung  sagt,  dass  der  gegen- 
wärtige Patient  diese  Krankheit  hat  In  diesem  Falle  würde 
der  Syllogismus  repräsentirt  sein  durch  die  Erfahrungsreihe 
als  Obersatz  und  das  Wahmehmungsurtheil  als  zweite  Prä- 
misse, und  der  Schlusssatz  als  Handlung  erfolgt  indem  die 
in  der  Erfahrungsreihe  mit  der  Wahrnehmung  dieser  Krank- 
heit verknüpfte  Wahrnehmung  der  Heilung  durch  dieses  Mit- 
tel, als  bloss  begleitende  Erscheinung,  ohne  Erkenntniss  des 
Causalzusammenhanges ,  weil  ohne  Erkenntniss  des  Allge- 
meinen, nun  auch  mit  dem  Wahmehmungsurtheil  der  zwei- 
ten Prämisse,  dieser  Bestimmte  leidet  an  dieser  Krankheit, 
verbunden  wird.  In  Bezug  auf  die  Handlung  nimmt  daher 
die  Erfahrung  ganz  die  nämliche  Stellung  ein,  wie  eine  wis- 
senschaftliche Erkenntniss  ^),  sie  bildet  gleichsam  den  Ober- 

av^pci^Tcoic.  Y^^^'^^^  ^^  "^^X*^ )  ^"^^  ^  TcoXXuv  rfi^  ^fxnetpCac  ^vvoi){juxtuv 
[da,  xa^dXou  Y^vY)Tai  Tcspl  tcov  J|jloio)v  uicoXt)^ic.  to  |jiIv  ydp  ix^v^  vico- 
\i\^iH  oTi  KoülXCa  xccfivovTt  T7]v8l  TiQv  voaov  8o8\  ouvYJveYxe  xal  ScoxpaTCt 
xal  xaV  exaoTov  outo)  tcoXXoi^,  i^izziplaQ  £otCv*  x6  5'  ort  xcaai  toic  toi- 
oiaJ^e  xar  eldo^  2v  a90ptaderai,  xafjiv6uai  xiqvSI  Tt^v  voaov,  ouviQveYxcv.  olov 
ToCc  9XeY{JtaT(iSdeaiv  t^  xcikf^^iav*  x\  K\)piTTo\JüV9  xavorcp,  '^^X^^- 

1)  Metaph.  a.  1.  981.  12:    tzpb^  (ilv  ouv  TO  icparreiv  ^(juceipCa  t^x^t]« 
oudb  Soxei  Sioqp^peiv. 
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satz  nnd  zwar  in  einer  Form  die  dem  vorliegenden  Einzel- 
fall um  so  näher  steht,  als  sie  selbst  nur  Einzel&lle  ent- 
hält, wodurch  sie  denn  natürlich  mehr  zum  Handeln  befä« 
higt  als  die  blosse  Erkenn tniss  des  Allgemeinen^),  jedoch 
gerade  so  wenig  wie  diese  ohne  das  Wahmehmungsurtheil 
als  Schlussglied. 

Wird  nun  aus  der  Erfahrungsreihe  der  allgemeine  Be- 
griff gewonnen,  so  erhält  der  praktische  Syllogismus  durch 
die  Aufnahme  des  Causalverhältnisses  seine  wissenschaft- 
liche Form,  an  die  Stelle  des  blossen  ort  tritt  das  dtorc^). 
Hiermit  geht  die  Bedeutung,  welche  die  Erfahrung  fOr  das 
Handeln  hat,  jedoch  keineswegs  verloren,  sondern  findet  ihre 
Stelle  im  Untersatz,  und  zwar  nicht  indem  sie  das  Wahr- 
nehmungsurtheil  vertritt,  sondern  indem  sie  diesem  den  Cha- 
rakter der  Zuverlässigkeit  sichert  Wenn  jemand  zwar  weiss, 
dass  das  leichte  Fleisch  verdaulich  und  gesund  ist,  dage- 
gen nicht  weiss,  welches  Fleisch  leicht  ist,  so  vermag  er 
nicht  zu  heilen.  Wer  hingegen  weiss,  dass  das  Vogelfleisch 
leicht  und  gesund  ist,  wird  eher  hierzu  geschickt  sein^). 
Letztere  Einsicht  wird  dem  Erfahrenen  zugesprochen  und 
um  ihrer  Willen  soll  er  geschickter  sein  zum  Handeln  als 
der  welcher  nur  das  Allgemeine  kennt  Es  leuchtet  sofort 
ein,  dass  es  Aristoteles  im  Beispiel  nur  um  das  Verhältniss 
jener  zwei  Sätze  rücksichtlich  ihrer  Allgemeinheit  zu  thun 


1)  R.  o.  0.  13:  fltXXa  xal  fxaXXov  ^mTvyx^vovTa^  dpcoficv  toO«  i^nd- 
pou<  t(3v  ofveu  ttJ^  iiuutpia^  \6yw  ifirtfo^.  a?Tiov  8*  ? Tt  i)  (*ev  iyjctipLx 
T<3v  xa^  £xaaTOv  iari  yvciSaiCf  tj  ^k  t^vt]  tcuv  xadoXov,  al  tk  icpaEctc  xal 
al  yt^tiaui  icdtaai  icepl  x6  xa^  £xaoTQV  üqv9'  ou  yd^  av^puicov  uyiaC^i  o 
{arpeubiv,  tcXii]v  aXX'  y|  xard  av(xßcßi)x6« ,  dXkA  KocXXlav  ^i  Scoxpocnjv  'S) 
T(3v  ofXXuv  Tivd  TtSv  ouTb)  XfiYOtA^vcov ,  «I  ovjxß^ßijxe  xal  avSpc^Tcu  etvai- 

8)  a.  0.  O.  29:  ol  [ih  yocp  Üjxicetpot  t3  oti  {aIv  faaai,  dtoti  f^  ovx 
Xaaovf  ol  ^l  To  Mxi  xal  n^v  a^rCav  YvopCCovaiv. 

3)  Eth.  N.  (.  8.  1141.  b.  18:  d  ydp  ctdeCi)  ort  Ta  xou^a  eviceicra 
xpioi  xal  liyitvtdi  icoca  6i  xou^a  ayvooi,  ov  icoit^oei  ^yitiTti  dXk'  o  eidc&f 
ort  Td  cp'tÜZiOL  xou9a  xal  ^yieiyd  icottjaei  fxdXXov. 

24 


—    370    — 

ist;  denn  streng  genommen  ist  die  Erkenntniss,  dass  das 
Vogelfleisch  leicht  oder  gesund  ist,  ein  allgemeiner  Satz 
wie  der  vorausgehende,  der  blossen  Erfahrung  nicht  zugäng- 
lich, und  eben  deshalb  kann  auch  derjenige  der  diese  Ein- 
sicht besitzt  zwar  fialXov  heilen  als  der  erstere,  aber  er 
kann  es  in  sofern  doch  auch  noch  nicht  als  das  letzte  Mo- 
ment, die  zweite  Prämisse  des  praktischen  Syllogismus,  auf 
den  concreten  Einzelfall  bezogen  sein  muss  und  die  Erkennt- 
niss darzubieten  hat  otl  ravza  oQvi&eia  ymi  xovqnx  xort 
vyuivdy  und  dieses  kann  nur  ein  Wahrnehmungsurtheil 
sein^).  Darum  fasst  Aristoteles  auch  denselben  Gedanken 
weit  präciscr  am  Schlüsse  der  Betrachtung  indem  er  sagt: 
Der  Fehler  in  der  Berathschlagung  kann  zweifach  sein,  ent- 
weder er  liegt  in  der  allgemeinen  Erkenntniss  oder  in  dem 
Urtheil  über  das  Einzelne,  entweder  darin,  dass  alles  schwere 
Wasser  schädlich,  oder  darin,  dass  dieses  Wasser  schwer 
sei  *).  Die  Erkenntniss,  dass  alles  schwere  Wasser  schäd- 
lich ist,  gehört  als  Allgemeines  der  Wissenschaft  an.  Soll 
die  Erfahrung  deshalb  erforderlich  sein,  weil  die  Handlung 
im  Einzelneu  vor  sich  geht,  so  kann  auch  nur  das  Urtheil 
über  das  Einzelne  „dieses  Wasser  ist  schwer"  durch  die 
Erfahrung  beeinflusst  sein  ^).  Nun  fällt  zwar  das  Urtheil, 
dieses  Wasser  ist  schwer,  als  auf  einen  concreten  Gegen- 
stand bezogen  nur  der  Wahrnehmung  zu,   aber  dieses  Ur- 


1)  Wenn  TeidmüUer  (Arist.  Forsch.  I.  256.  Anmk.)  die  Coi^ectiir  Tren- 
delenburgä,  die  Streichung  des  ,)X0U9a  xa^*  abweist,  so  kuin  ich  dem  Dor 
bcistiinmen.  Dagegen  ist  zu  betonen,  dass  das  Beispiel  selbst  für  den  Ge« 
genstand  um  den  es  sich  liandelt  schlecht  gewfthlt  ist. 

2)  Eth.  N.  ^.  9.  1142.  20:  Ixi  7]  afJiapTCac  ^  iztpX  to  xa^aXou  i^  tu 
ßouXeuaotadai  rj  icspl  t6  xa^  fxaarov'  v)  yip  ori  icdvra  ra  ßapucradfia 
udata  q>aOXat,  y]  otl  Todl  ßapuora^fjLOv. 

3)  8.  1141.  b.  15:  oud'  iorh  i^  9povT](ii^  t(3v  xadoXou  (tovov,  ^XXa  dcC 
xa\  Ttt  xaiJ'  £xo(a7a  yvwptlJttv  TCpaxnxi)  Yotp,  tq  tk.  npaStc  itepV  Ta  xaä' 
SxaaT«.  5to  xa\  ifvioi  oux  et^o'Tec  hepcov  s^Sotcov  icpaxrixcdTepO'. ,  xa\  dv 
Tot?  afXXoic  o(  l^fATceipoi. 
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thdl  der  Wahrnehmung  kann  auf  dem  Boden  der  Erfoh« 
Hing  erwachsen  und  gewinnt  dadurch  seine  Zuverlässigkeit, 
indem  nicht  nur  in  diesem  Falle  sondern  erfahrungsmässig 
die  Merkmale  welche  dieses  concreto,  der  Wahrnehmung 
unterstellte,  Wasser  darbietet,  mit  der  Wahrnehmung  der 
Schwere  verbunden  waren.  Es  ist  hieraus  ersichtlich,  dasa 
die  Synthese  deren  der  praktische  Syllogismus  als  untere 
Prämisse  bedarf  ihrer  logischen  Form  nach  die  nämliche 
bleibt,  ob  sie  ein  blosses  Wahrnehmungsurtheil  ist,  oder  ob 
dieses  von  fkfahrung  getragen  ist,  den  Inhalt  dies^  Syn- 
these hat  die  Einsicht  der  Wahrnehmung  zu  entlehnen,  und 
der  Zuverlässigkeit  nach  der  Erfahrung  zu  danken. 

Teichmüller  ist  anderer  Meinung:  „Es  fragt  sich  nun, 
was  die  (pQovrjatg  von  der  aia^rfiiq  lernen  soll?  Nun  könnte 
man  meinen,  den  Untersatz.  Allein  das  geht  nicht  an ;  denn 
dieser  ist  von  der  Erfahrung  abhängig  und  nicht  von  blos- 
ser sinnlicher  Wahrnehmung.  Wenn  die  aHa&ifjaig  (als  sinn- 
liche Wahrnehmung)  also  zu  dem  Abschluss  der  Berath- 
schlagung  etwas  beiträgt,  so  kann  dies  nur  der  terminus 
minor  sein^^^).  Teichmüller  setzt  also  zwischen  der  e^* 
neiQia  und  aia^rfjig  („sinnliche  ata^rjaig^^  ist  tautologisch 
und  keine  Aristotelische  Terminologie)  einen  Unterschied 
bezüglich  der  logischen  Form  der  so  bedeutend  ist,  dass 
die  q>Q6vrjaig  von  jener  nichts,  sehr  viel  aber  von  einer  ai" 
a&qaiq  lernen  konnte,  welche  nicht  nur  den  terminus  mi- 
nor sondern  auch  den  Untersatz  ihr  liefern  könnt«,  und  da- 
her etwas  ganz  Anderes  und  Höheres  sein  müsste  als  die  ge- 
wöhnliche aXa&tiaig.  Die  ifineLQia  und  die  nicht  sinnliche, 
ihr  gleichwarthige  madTjoig  liefern  eine  Synthese  und  damit 
ein  Urtheil,  die  atadrjaig  dagegen  keine  Synthese,  nicht  die 
zweite  Prämisse.  Die  Belegstellen  welche  Teichmüller  da- 
für anzieht,  dass  die  aYa&tjaig  den  Untersatz  nicht  liefern 


1)  Arist  Forsch.  I.  S57. 
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könuB,  postuliren  jedoch  nui"  die  Erfahrung  als  Bedingung 
des  richtigen  Handelns.  Die  iixnuqla  wird  erfordert,  nicht 
weil  die  aYüd-rjatg  den  Untersatz  nicht  liefern  kann,  auch 
nicht  weil  die  ifUTteiQia  und  nicht  die  aXa&tjaig  ihn  liefern 
soll,  sondern  weil  die  ifiTteiQta  vorhanden  sein  muss ,  da* 
mit  ihn  die  aXadiqaig  richtig  liefert.  Die  ipinecqia  besteht 
als  solche  nur  aus  den  noXlai  ^v^fiaiy  die  Wahrnehmung 
des  concreten  Falles  muss  hinzutreten  um  sie  praktisch  zu 
machen. 

Aristoteles  setzt  darum  die  Erfahrung  nicht  wie  Teich- 
müller der  Wahrnehmung  als  solcher  entgegen,  sondern  sagt 
nur:  b  f.ih  e^iTtetqoq  xwv  bfcoiavovv  ixovrwv  aia&i^iv  el- 
vai  d(nui  aoqxjkeqog^).  Die  Wahrnehmungen  bleiben  die 
yuQicivccTai  tijii>  yuxS-^  ^ifuxava  yvdaeig  *).  Nicht  die  ifiTteigia 
sieht  das  Einzelne,  sondern  diä  yotQ  xb  exuv  h,  t^  ifi- 
neiqiag  ofi(,ia  oQciaiv  oqd^tig;  das  Urtheil  über  das  Einzelne 
selbst  gehört  der  aiadrjaig^). 

Es  kann  hiernach  allerdings  die  Erfahrung  von  dem- 
jenigen verlangt  werden,  der  die  Einzelheiten  richtig  auffas- 
sen soll,  aber  wenn  es  sich  um  das  concrete  Urtheil  über 
das  Einzelne  handelt,  wird  es  niemals  der  if^Ttetnia  son- 
dern der  cuadTiatg  zugesprochen.  Teichmüller  meint  in  dem 
Satze :  aXÜ  h  ^idmg  ort  rä  ogvid-eca  (minor)  TLcivipa  (medius) 
xcri  vyuivä  (major)  jxotrjau  fxSUov,  falle  der  aia^aig  nur 
das  „oQviS^eia^^y  der  terminus  minor  zu,  der  ifiTtetqla  dage- 
gen die  subsumtio  Zti  tä  oQvl&eia  xovq>a.  Dem  entspre- 
chend musste  in  dem  praktischen  Syllogismus  o  aqrog  (me- 
dius) vyiEivog  (major) ,  tovto  (minor),  agrog  (medius),  ßvdvg 
ysverat  (conclusio),  der  Wahrnehmung  nur  das  tovro  zufal- 
len. Aristoteles  aber  sagt  ausdrücklich  „man  berathschlagt 
nicht  über  das  Einzelne,  so  nicht  darüber:  ei  aQwg  zovro 


1)  Metaph.  a.  1.  381.  b.  31. 

2)  Metaph.  a.  1.  381.  b.  11. 

3)  Eth.  N.  t  12.  1143.  5;  toutöv  ouv  fx«^  «et  ata^rjatv. 
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i;  TtiTteTttat  wg  del'  alad^r^aeiog  yäq  rarra*),  womit  olBFen- 
bar  nicht  der  terminus  minor  sondern  die  zweite  Prämisse 
der  Wahrnehmung  zugesprochen  ist.  Ebenso  heisst  es  an- 
deren Ortes  „Todt  de  natovy  fj  ätadTjOig  elnev  ij  fj  qxxpzaala 
}}  6  votg'  evdvg  nivei^^^).  In  diesem  Sinne  hat  man  denn 
auch  den  allgemeinen  Satz  über  die  Prämissen  aufzufassen 
„^  fih  yccQ  TLa&olav  do^ay  i]  d^  etiga  negl  tc5v  xa^*  ixaaTa 
iartVy  &v  aiad^rjaig  rfirj  xi;^/a"  » ).  Nur  wenn  man  hieran  fest- 
hält ist  es  erklärlich,  dass  Aristoteles  der  Wahrnehmung 
eine  so  bedeutende  Stellung  im  sittlichen  Handeln  einräumt 
und  sie  im  Einzelfalle  geradezu  den  Ausschlag  geben  lässt : 
Jn  wie  weit  und  wi§  sehr  etwas  tadelnswerth  ist,  kann 
man  begrifflich  nicht  angeben;  ovdi  yaq  aXXo  oidiv  rdiv 
aladifviav'  tol  de  roioaka  iv  rolg  xa^*  huxatay  xat  ev  xy 
aiad^aei  fj  xqlaig^^^).  Dass  ein  Urtheil  das  gegenwärtige 
Einzelne  betrifft,  dieses  und  nichts  anderes  ist  ausschlag- 
gebend, um  dasselbe  der  Wahrnehmung  zuzuweisen,  und  für 
die  Wahrnehmung  wiederum  ist  das  allein  Charakteristische 
die  Auffassung  des  Einzelnen  und  Gegenwärtigen.  Das  Un- 
vermittelte der  Erkenntniss  dagegen  ist  nicht  charakteri- 
stisch für  sie,  sondern  betrifft  auch  den  vovg.  Dieses  sind  phi- 
losophische Distinctionen ,  und  darum  braucht  sie  Aristote- 
les; sinnlich,  sinnlicher,  am  sinnlichsten,  dagegen  sind  Worte 
unter  denen  man  sich  wohl  dieses  oder  jenes  vorstellen  mag, 
aber  nicht  geeignet  für  die  Behandlung  wissenschaftlicher 
Probleme.  Aristoteles  weiss  zwar  zweifellos,  dass  das 
Wahrnehmungsurtheil  „dieses  ist  moralisch  zu  tadeln^'  ei- 
nen anderen  Inhalt  hat  als  dasjenige  „dieses  ist  bitter  oder 
süsses  aber  weil  er  die  Dinge  begrifflich  prüft  führt  er 
keinen  speciellen  sittlichen  Sinn  ein,  worunter  sich  höchstens 

1)  Eth.  N.  y.  6.  ms.  1. 

2)  de  motu  anim.  7.  701.  33. 

3)  Etil.  N.  1).  5.  1147.  25. 

4)  Eth.  N.  (.  ß.  9.  1109.  b.  20. 
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die  Sch\7äche  seines  Systems  bergen  könnte,  sondern  coor- 
dinirt  jenes  Urtheil  den  wissenschaftlich  gleichwerthigen : 
ovde  yäf  aXlo  ovdiv  räp  aladrfcSnf.  Nicht  daraus,  dass  die 
Aristotelische  Ethik  die  Thatsache,  dass  es  mit  dem  sitt- 
lichen Einzelurtheil  dieselbe  Bewandniss  hat  wie  mit  allen 
Einzelurtheilen ,  ohne  jede  Sentimentalität,  offen  und  mit 
einer  Kaivetät  und  Unbefangenheit  wie  man  sie  jedem  Phi- 
losophen wünschen  kann,  ausspricht,  erwächst  ihr  ein  Tadel, 
nicht  dadurch  dass  man  jenen  Ausspruch  entkräftet  eine 
Vertheidigung,  sondern  diese  dadurch,  dass  man  ihre  Gon- 
Sequenz  und  relative  Berechtigung  anerkennt,  jener  durdi 
das  Anlegen  eines  höheren  Maassstabes ,  und  er  trifft  nicht 
einen  Theil,  sondern  das  ganze  System  der  Ethik. 

Wir  können  demnach  die  Argumentation,  welche  Teich- 
müller gegen  Trendelenburgs  Auffassung  der  Stelle  t,.  9  rich- 
tet, auch  gegen  Teichmüllers  Ansicht  wenden:  „Es  leuchtet 
sofort  ein,  dass  wenn  Aristoteles  dies  gemeint  hätte,  als 
er  die  (pqovrpjig  eine  Art(?)  aiadrjaig  nannte,  er  nicht  so 
viel  Umstände  mit  der  Yergleichung  dieser  aiadriaig  mit  der 
mathematischen  hätte  zu  machen  brauchen;^'  denn  was  völ- 
lig klar  oft  genug  gesagt  ist,  dass  die  Wahrnehmung  die 
zweite  Prämisse  liiert,  braucht  nicht  in  Bilder  verhüllt  zu 
werden.  TeichmüUer  leugnet  entschieden,  dass  die  aYa^r^ 
Ctg  die  Subsumtion  liefern  könne,  er  spricht  diese  der  Er- 
fahrung zu,  welche  nicht  nur  den  terminus  minor  sondern 
die  Synthese,  die  subsumtio  liefere.  Indem  er  nun  aber  fol- 
gert: „Vielmehr  scheint  er  mir  offenbar  desshalb  die  q>Q6' 
vrjaig  eine  aia&rjatg  zu  nennen,  weil  sie  die  subsumtio  liefert, 
die  nicht  mehr  allgemein  lehrbar  ist  und  deshalb  von  jun- 
gen Leuten  nur  nachgesprochen,  nicht  aber  innerlich  mit 
Ueberzeugung  gefasst  werden  kann  (xat  ra  ^iv  ov  niaxavov- 
atv  Ol  vioi  akkä  Xiyovaiv),  da  sie  Erfahrung  voraussetzt", 
wird  der  offene  Widerspruch  nur  dadurch  vermieden,  dass 
eine  ganz  andere  und  zwar  sekundäre  Eigenschaft  der  Wahr- 
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nehmuDg,  das  Unvermittelte,  nicht  lehrhaft  Uebertragbare 
derselben,  zum  tertium  comparationis  mit  der  q^novriaig  ge- 
macht wird,  und  nun  Vielerlei,  auch  Erfahrungsurthcile,  dtia 
eben  erst  aus  logischen  Gründen  der  Wahrnehmung  entge- 
gengesetzt wurden,  diesen  Namen  erhalten  können.  Es  wird 
also  eine  neue  Wahrnehmungsart  eingeführt,  welche  nicht 
wie  die  eigentliche  Wahrnehmung  bloss  den  terminus  minor 
sondern  die  subsumtio  liefern  kann,  und  die,  weil  sie  dieses 
kann,  der  (p^owiaig  gleichgesetzt  wird,  welche  angeblich  auch 
die  subsumtio  liefern  soll. 

Kann  nun  auch  schon  das  gewöhnliche  Wahmehmungs* 
urtheil,  wie  Trendelenburg  richtig  annahm ,  die  zweite  Prä- 
misse liefern,  so  ist  die  neue  Art  Teichmüllers  ganz  über- 
flüssig. Aber  selbst  wenn  es  berechtigt  wäre  mit  Teich- 
müller eine  solche  andere  Art  der  Wahrnehmung  anzuneh- 
men, so  würde  sie  doch,  wenn  anders  das  Charakteristische 
derselben  in  der  subsumtio  liegt,  in  allen  Gebieten  des  Wis- 
sens in  gleicher  Weise  vorkommen,  in  der  Physik  und  der 
Kunst,  so  gut  wie  in  der  Mathematik  und  im  Handeln^  ein 
weiterer  begrififllcher  Unterschied  liesse  sich  hier  kaum  den- 
ken. In  dieser  Schwierigkeit  lässt  nun  auch  Teichmüller 
den  Aristoteles  stecken  bleiben,  wenn  er  fortfährt:  „Und  er 
meint  hier  ^)  die  Erfahrung  nicht  in  Gegenständen  der  Na- 
turbeschreibung, sondern  in  sittlichen  Dingen.  Es  scheint 
mir  deshalb  (also  wieder  aas  einem  ganz  anderen  Grunde  t) 
nicht  erlaubt,  diese  Stelle  mit  der  gewöhnlichen  Bedeutung  von 
ma^fjaig  in  Einklang  bringen  zu  wollen,  obgleich  der  Ver- 
such so  sinnreich  und  scharfsinnig  und  gelehrt  angestellt 
wurde;  sondern  man  muss  vielleicht  anerkennen,  dass  für 
den  Aristoteles  hier  eine  Verlegenheit  im  Ausdruck  entstand, 
da  er  auf  einen  Begriff  gekommen  war,  für  den  weder  die 

1)  Bezieht  sich  das  „hier"  auf  die  eben  citirten  Worte,  so  meint  Ari- 
stoteles allerdings  die  Naturwissenschaft,  wie  er  denn  in  der  That  für  das 
Handeln  wie  für  Naturerkenntniss  die  Erfahrung  gleich  stark  betont. 
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Sprache  der  Gebildeten,  noch  die  termini  der  früheren  Phi- 
I<»ophen  hinreichten.  Auch  er  selbst  gelangt  nicht  dazu, 
ihn  in  aller  Schärfe  zu  bestimmen,  sondern  begnügt  sich, 
das  genus  für  diesen  Begriff  anzugeben  als  ata&rjaig,  da  es 
sich  um  Auffassung  des  kaxarov  handelt,  und  dann  ihn  ne- 
gativ abzugränzen  gegen  die  coordinirten  Arten,  nämlich 
erstens  gegen  die  aia&tiaig  twv  idltav  und  zweitens  gegen 
die  geometrische  aia^aig^  die  der  (pQovrjaig  zwar  ähnlicher 
sei,  aber  doch  nach  andrer  Art  Wir  vermissen  aber  die 
positive  Bestimmung  der  specifischen  Differenz/^  Ich  habe 
nichts  dagegen,  wenn  Teichmüller  Trendelenburgs,  übrigens 
sehr  naheliegende,  Auffassung  „sinnreich,  scharfsinnig,  ge- 
lehrtes nennen  will,  obwohl  es  unfein  ist  Etwas  sehr  zu 
rühmen,  was  man  selbst  mit  wenig  Federstrichen  um- 
geworfen zu  haben  meint;  die  Frage  jedoch  lässt  sich 
kaum  unterdrücken,  ob  es  denkbar  ist,  dass  Aristoteles, 
trotz  allem  Ringen  danach,  nicht  bis  zu  der  Klarheit  durch- 
gedrungen wäre,  um  jene  höchst  landläufigen  Vorstellungen 
mit  einer  mindestens  so  treffenden  Terminologie  zu  verse- 
hen als  es  Teichmüllers  mathematische  und  phronetische 
aXadTioig  ist;  ich  meine  wenn  Aristoteles  dieses  gewollt 
hättet  Schon  das  Vermissen  der  „positiven  Bestimmung 
der  specifischen  Differenz^'  sollte  TeichmüUer  veranlasst  ha- 
ben, die  Sache  tiefer  zu  fassen.  Die  Belegstellen  welche 
Teichmüller  anderen  Ortes  anführt  (S.  92),  sind  nicht  aus- 
reichend um  eine  derartige  Distinction  wahrscheinlich  zu 
machen,  Eth.  ^.  9  bietet  dafür  keinen  Anhalt;  auf  Teich- 
müUers  Erklärung  gehe  ich  weiterhin  ein.  Also  nicht  die 
Gründe  Teichmüllers  sprechen  gegen  Trendelenburgs  An- 
sicht, denn  an  sich  ist  dieselbe  nicht  unrichtig,  sondern 
falsch  ist  nur  die  Anwendung  der  Vorstellungen  auf  Eth, 
^.  9.  Die  nämlichen  Stellen,  mit  welchen  Trendelenburg  jene 
Ansicht  begründen  konnte,  beweisen  auch  dass  jenes  Wahr- 
nehmungsurtheil  die  zweite  Prämisse  des  praktischen  Syl- 
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logismus  ist,  welche  Eth.  C.  12  dem  VerstaDde  zugesprochen 
wird.  Ist  aber  Eth.  t.  9  die  Einsicht  insofern  mit  der  Wahr- 
nehmung in  Beziehung  gebracht  als  diese  ihr  die  zweite 
Prämisse  liefert,  ist  diese  zweite  Prämisse  eine  Erkenntniss 
des  Verstandes  und  wird  er  eben  deshalb  ausdrücklich  mit 
der  Wahrnehmung  identificirt,  so  kann  diese  Wahrnehmung 
nicht  den  Gegensatz  begründen  in  welchen  Verstand  und 
Einsicht  gestellt  werden.  Thatsache  ist,  wie  ich  nachgewie- 
sen habe,  dass  die  zweite  Prämisse  als  Wahmehmungs- 
urtheil  dem  Verstände  zugesprochen  wird  und  mit  ihr  eine 
Verstandeserkenntniss  in  den  Erkenntnissinhalt  der  berath- 
schlagenden  Einsicht  aufgenommen  wird.  Es  folgt  hieraus 
unmittelbar  dass  die  Beziehung  in  welche  die  Einsicht  zur 
Wahrnehmung  gestellt  wird,  da  diese  ihren  Gegensatz  vom 
Verstände  begründen  soll,  unmöglich  die  zweite  Prämisse 
betreffen  kann. 

Während  Trendelenburg  hier  (S.  382)  nach  de  motu 
anim.  7  die  zweite  Prämisse  des  praktischen  Syllogismus 
richtig  als  ein  blosses  Wahmehmungsurtheil  ansieht  und  für 
den  Erkenntnissinhalt  der  Einsicht  in  Anspruch  nimmt,  fasst 
er  kurz  vorher  (S.  378)  ganz  das  nämliche  Wahmehmungs- 
urtheil, dieselbe  zweite  Prämisse  des  praktischen  Syllogis- 
mus, wenn  sie  Eth.  ^.  12  dem  Verstände  zugesprochen  wird, 
nicht  mehr  als  Wahmehmungsurtheil  sondem  als  Einzel- 
Zweck  auf,  und  der  Verstand,  der  um  dieser  Erkenntniss 
willen  mit  der  Wahmehmung  identificirt  wird,  soll  nur  bild- 
lich so  genannt  werden.  Dieselbe  Erkenntniss,  das  Wahr- 
nehmungsurtheil  oder  die  zweite  Prämisse  des  praktischen 
Syllogismus,  wird  nun  endlich  gar  noch  zum  Erklämngs- 
grunde  des  Gegensatzes  gemacht,  der  zwischen  der  Einsicht 
und  dem  Verstände  besteht:  „Hiemach  wird  sich  der  Ge- 
gensatz zwischen  der  (fQovrjaig  und  dem  vovg  so  stellen. 
Der  vovQy  in  der  Bestimmung  des  Zweckes  thätig,  giebt  die 
Aufgabe.    Die  q)Q6v7iaig  sucht  die  Mittel.   Jener  ist  nur  der 
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aücvhjais  za  vergleicheo,  inwiefern  er  ohne  Vermittlung  sei- 
nen Gegenstand  ergreift;  diese  geht  in  die  aia^Tjaig  zurück, 
inwiefern  sie  von  ihr  lernt,  welches  die  letzten  Elemente 
der  Ausführung  sind/^  Werden  die  Stellen,  welche  dieser 
Argumentation  zu  Grunde  gelegt  sind,  richtig  interpretirt, 
so  kann  das  nämliche  Resultat  nur  durch  die  Schlussfolge- 
rung erreicht  werden:  Weil  das  Wahmehmungsurtheil  so- 
wohl Erkenntniss  des  vdvg  als  auch  Erkenntnissinhalt  der 
Einsicht  ist,  deshalb  —  sind  beide  einander  entgegengesetzt; 
während  das  richtige  Resultat  dieser  Vergleichung  ist:  so- 
fern das  Wahmehmungsurtheil  Inhalt  der  Einsicht  ist,  in- 
sofern ist  auch  eine  Erkenntniss  des  voig  Inhslt  der  Ein- 
sicht, insofern  also  sind  beide  identisch.  Nicht  aber  das 
ihnen  Gemeinsame  sondern  den  Gegensatz  beider  soll  Eth.  9 
erkennen  lassen  und  dieses  ist  bei  der  Auffassung  Trende- 
lenburgs  nicht  möglich.  Demselben  Widerspruch  entgeht 
Teichmüller  nur  dadurch,  dass  er  sich  um  den  vovg  gar 
nicht  bekümmert  Schon  der  äussere  Wortlaut,  der  einmal 
direct  sagt:  avrr]  {fj  aia&rjaig)  d^  iati  vovg,  während  er  an 
der  anderen  Stelle  verzweifelt  dunkel  ist,  indem  ohne  Er- 
folg nach  einem  Beispiele  gesucht  wird  um  die  Beziehung 
der  Einsicht  zur  Wahrnehmung  zu  verdeutlichen,  und  zu- 
letzt nur  das  negative  Resultat  bietet:  älX  avrrj  fidXlov 
aiadrflig  r^  (pQovrjOigy  hjBmig  6^  akXo  tldog^  sollte  davon  ab- 
halten gerade  im  ersten  Falle  eine  bildliche,  im  zweiten  Falle 
aber  eine  reale ,  Beziehung  zur  Wahrnehmung  anzunehmen. 
In  der  That  verhält  es  sich  denn  auch  gerade  umgekehrt 
Das  der  Einsicht  oder  der  Berathschlagung  mit  dem 
mathematischen  Suchen  Gemeinsame  hat  Trendelenburg  an 
der  Hand  von  Eth.  /.  5  und  de  motu  anim.  7.  richtig  auf- 
gewiesen. Der  Unterschied  beider  aber,  den  jene  dunkle 
Stelle  voraussetzt,  bleibt  unerklärt,  weil  Trendelenburg,  nach- 
dem der  Gegensatz  von  vovg  und  q^QovrjaLg  ihm  bereits  fest- 
steht, den  letzteren  Punct  isolirt  betrachtet    Trotzdem  ge- 
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hört  die  kurze  Anmerkiing  noch  zu  dem  Besten  was  über 
die  Frage  gesagt  ist  Trendelenburg  meint:  „Wenn  Ari- 
stoteles (VI.  9)  hinzusetzt,  älX  aikrj  fiaXlov  aiadnfjoig  ^  ygo- 
vfjaig,  hceivujg  d^  aXXo  eldog:  so  lassen  sich  für  cnjvrj  und 
helvrj  verschiedene  Beziehungen  denken.  Indessen  wird  da- 
durch doch  wohl  der  Unterschied  zwischen  dem  Beispiel 
und  der  Sache,  für  welche  es  gelten  soll,  bezeichnet  Die 
mathematische  Zergliederung  steht  der  eigentlichen  An- 
schauung näher,  die  Zergliederung  bei  den  Mitteln  zum  Han- 
deln {exeivrj)  entfernter.  Und  wenn  Aristoteles  d.  an.  III. 
10.  433.  b.  29.  sagt:  (favraaia  di  naaa  i)  ^oyicyrtx^  i}  al- 
aSrpsvMly  so  möchte  in  dem  eben  behandelten  Zusammen- 
hang die  (pavraaia  alaOr/crÄtj  dem  Mathematiker,  die  €pav- 
taaict  Xayi<ni%f;  (oder  ßovXevti%rj)  dem  (pQcmfiog  zukommen.'^ 
Es  ist  zu  bemerken,  dass  diese  Ueberlegungen  der  Sache 
in  dem  Grade  näher  kommen,  als  sie  in  Widerspruch  tre- 
ten mit  dem  vorher  Gesagten.  Dort  sollte  die  Wahrneh- 
mung in  der  Einsicht  „mitwirken'%  diese  in  jene  „zurück- 
gehen'^ ;  die  Wahrnehmung  wurde  also  ein  Bestandtheil  der 
Einsicht,  und  zwar  gab  sie  der  Einsicht  nur  die  Eenntniss 
der  „letzten  Elemente  der  Ausführung'^  Jetzt  soll  nicht 
das  letzte  Element,  sondern  die  ganze  mathematische  Zer- 
gliederung der  eigentlichen  Anschauung  näher,  die  Zerglie- 
derung bei  den  Mitteln  zum  Handeln  entfernter  stehen. 
Die  Wahrnehmung  die  um  des  vovg  willen  vorhin  real  ge- 
fasst  wurde,  wird  jetzt  eine  blosse  Analogie,  jedoch  sogleich 
eine  Analogie  für  die  ganze  Vemunftthätigkeit  der  Einsicht 
Die  Sache  wird  also  in  der  entgegengesetzten  Richtung  über- 
trieben indem  das  avTrj  und  das  iix^lvrjg  eine  falsche  Ver- 
knüpfung findet  Es  steht  nicht  da  aXX  oHq  ala&ccvo^e&a  h 
Toig  f^adrjfiatiKoig  Ott  to  iaxccrov  TQiywvoVy  sondern  oi<f  al- 
a&avoi^e&a  ort  to  iv  roig  fiadTif.iori'/.olg  ea^cttov  TQiywvov ! 
Es  ist  keine  fia&rjfiariA^  CijTTjaig  erwähnt,  welche  man  der 
y>Q6vr}aig  gegenüberstellen  könnte,  sondern  nur  die  bestimmte 
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WahmehmuDg  uud  ihr  Object  sind  das  Beispiel  für  jene 
fragliche  Wahrnehmung,  welche  in  Beziehung  zur  Einsicht 
gestellt  ist  Eben  deshalb  lassen  sich  nicht  „für  avzri  und 
hjeivri  verschiedene  Beziehungen  denken",  sondern  das  coLTt} 
kann  nur  auf  die  angeführte  Wahrnehmung  gehen,  und  von 
dieser  gilt,  dass  sie  zwar  eine  gewisse  Aehnlichkeit  {alX 
o%<f)  mit  der  gesuchten  hat,  aber  doch  mehr  Wahrnehmung 
als  Einsicht  ist  Das  jyheivrjg  d^  aXlo  eldog^^  bezieht  sich 
daher  ebenso  nothwendig  auf  jene  unbekannte  Wahrneh- 
mung, die  an  dem  Charakter  der  Einsicht  einen  grosseren 
Antheil  haben  soll. 

Dass  Trendelenburg  auf  de  an.  /.  10  als  Parallelstelle 
geführt  ward,  ist  insofern  nicht  aufifallend  als  dort  eine  ähn- 
liche Dunkelheit  der  Begriffe  vorliegt.  Was  unter  der  g)av- 
taaia  ßovlmxccAri  oder  ^oytarrAr  eigentlich  zu  verstehen  ist 
düiVte  nicht  leicht  zu  sagen  sein,  da  der  Ausdruck  im  höchst 
schwierigen  folgenden  Capitel  nicht  deutlich  wird.  Dass 
aber  die  (pavxaala  aladnffciAri  gar  keine  Beziehung  auf  die 
sogenannte  mathematische  Wahrnehmung  hat,  geht  schon 
daraus  hervor,  dass  Aristoteles  sie  den  Thieren  nicht  vor- 
enthält ^) ,  denen  er  doch  schwerlich  die  Einsicht  zutraut, 
dass  das  Dreieck  das  letzte  Element  der  mathematischen 
Analyse  ist  Dass  auch  die  cpavzaaia  kaytatixi^  nichts  mit 
der  fraglichen  alad7]aig  zu  thun  hat  geht  daraus  hervor, 
dass  jene  den  ganzen  Berathschlagungsprocess  zu  umfas- 
sen oder  doch  zu  begleiten  scheint,  jedenfalls  allgemeine 
Begriffe  vertritt,  während  diese  nur  die  Beziehung  der  Ein- 
sicht zum  Einzelnen  betrifft'). 

Durch  die  Kritik  der  Ansicht  Trendelenburgs  gewinnt 


1)  de  an.  y.  11.  434.  5:  tj  jjIv  oJv  «Jo^tixt)  (pccnoLolaj  Jonep  erpij- 
Tac,  xal  £v  toic  aXXoif  C<f>o^<  "OTzdpxzij  ij  9i  ßouXeurixi^  £v  rot;  XoYiorixotc* 

2)  7:   TCOTtpOT  yag  Kpa^tt  TOÄe  tf  ToÖe,   XoYoajxou  t}5t)  iarh  ipycn' 
xal  avoEYxi)  bi\  (xeTpeiv  td  tisi^ov  yap  Fluxet,    uors  dvvarrai  "h  ix.  icXtto- 
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man  zunächst  das  negative  Resultat,  dass  die  Einsicht  nicht 
in  sofern  in  eine  Beziehung  zur  Wahrnehmung  gesetzt  ist, 
als  sie  auf  das  Einzelne  bezogene  Wahmehmungsurtheile 
zu  ihrem  Inhalte  hat,  denn  diesen  Inhalt  liefert  ihr  der  mit 
der  Wahrnehmung  thatsächlich  identificirte  vovg.  Sodann 
lässt  sich  ihr  das  positive  Postulat  entnehmen,  dass  man 
den  Berührungspunkt  von  aia-^rjoig  und  q)Q6v¥]i7ig  allerdings 
nur  in  einer  bestimmten  Function,  nicht  in  der  ganzen  Thä- 
tigkeit  der  q>Q6vriaig  zu  sehen  hat.  Und  zwar  muss  dieses 
Element  einerseits,  wie  Trendelenburg  das  zu  betonen  schien, 
in  der  Einsicht  eine  analoge  Stelle  einnehmen  wie  jene 
Wahrnehmung  des  Dreiecks  in  der  mathematischen  Analyse, 
andererseits  aber  durchaus  das  Charakteristische  der  Ein- 
sicht repräsentiren,  nicht  fiaXkov  aiadrjaig  rj  q^qowfiig  sein. 

bb.     T«icliinfiUers  MeiDung. 

Wenn  Teichmüller  nichts  Anderes  im  Auge  hätte  als 
die  Möglichkeit,  dass  die  zweite  Prämisse  von  der  Wahr- 
nehmung geliefert  wird,  zu  erklären,  so  würde  seine  Ansicht 
wesentlich  mit  derjenigen  Trendelenburgs  zusammenfallen, 
denn  ob  die  gewöhnliche  oder  eine  aussergewöhnliche  Wahr- 
nehmung gemeint  ist,  wäre  gleichgültig,  wenn  ihre  Erkennt- 
niss  doch  nur  die  zweite  Prämisse  ist,  die  dem  vovg  =  al- 
üOrflig  zufällt  und  daher  nicht  den  Gegensatz  der  q>Q6vr]aig 
und  des  vovg  bedingen  kann.  Teichmüller  führt  jedoch  seine 
Eintheilung  der  Wahrnehmungen  weit  über  jenes  Ziel  hin- 
aus zu  einer  ganzen  Reihe  von  Annahmen,  welche  der  Kri- 
tik bedürfen,  weil  sie  zwar  aus  der  zu  erklärenden  Stelle 
ihren  Ursprung  nehmen,  das  Verständniss  derselben  aber 
nur  noch  mehr  erschweren. 

Teichmüller  setzt  an  Trendelenburgs  Auffassung  des 
Textes  mit  Recht  aus^),  dass  sie  den  Aristoteles  sagen 

1)  Aristot  Forschungen  I.    Halle  1867.      Nachtrag  zum   XV.  Beitrag. 
Nur  der  Nachtrag  gehört  hierher. 
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lässt:  die  q>Q6vrj(fi.g  gehe  in  die  aYadTjaig  zurück;  aber  das 
Schema  von  Gattungen  und  Arten  welches  er  in  Bereit- 
schaft hat  zwingt  ihn  den  Aristoteles  nun  auch  sofort  beim 
Wort  zu  nehmen  und  nicht  sowohl  den  Sinn  der  Stelle  selbst 
als  die  Vorstellungen  zu  erörtern,  welche  sich  ihm  bei  an- 
derer Gelegenheit  (S.  92)  mit  diesem  Ausdruck  verknüpfen, 
diese  Stelle  mithin  nicht  mit  der  nothwendigen  Vorurtheils- 
freiheit  zu  interpretiren.  „Er  nennt  ihr  (der  q)q6vf]CLg) 
Werk  selbst  ganz  bestimmt  aia&fjaig;  fühlt  sich  aber  ge* 
drangen,  weil  man  daranter  zunächst  die  cuadrfltg  xäv 
Idiwv  verstehen  könnte,  zu  erläutern,  dass  er  eine  andere 
Art  (aXh)  eldog)  meine,  die  auch  von  der  dritten  Art,  näm- 
lich von  der  geometrischen  aia&rjaig  verschieden  ist.  — 
Eine  Deutung  bedürfen  seine  Worte  nur  deswegen,  weil  er 
aia&rjatg  als  das  genus  bezeichnet,  unter  welches  die 
(pqovYiatg  falle.^^  Da  wir  nun  aber  ein  solch  wunderliches 
ala^a^s  -  genus  gar  nicht  kennen,  welches  eine  ganze  dia- 
noetische  Tugend  wie  die  q}Q6vrjaig  als  ihr  eldog  befasste, 
so  erzählt  Teicbmüller  die  Entstehungsgeschichte  dieser  Be- 
griffe  in  recht  anschaulicher  Weise  wie  folgt :  „Denn  da  die 
verschiedenen  Arten  dieses  genus  bisher  nicht  deutlich  ab- 
gegränzt  und  nicht  mit  verschiedenen  Namen  von  der  Spra- 
che ausgezeichnet  waren,  so  musste  leicht  eine  Vermischung 
derselben  entstehen.  Deshalb  unterscheidet  er  selbst  in  aller 
Kürze  drei  verschiedene  Arten,  wobei  man  deutlidi  sieht, 
dass  auch  er  noch  keine  termini  dafür  gebildet  hat,  sondern 
zuerst  dies  Gebiet  mit  seinem  Scharfsinn  durchdringt^ 
Hierauf  übernimmt  Teichmüller  denn,  nachdem  Aristoteles 
doch  schon  das  Wesentliche  gethan  haben  soll,  das  Fehlende, 
die  termini  zu  schaffen.  Er  nennt  die  aHadr^acg  %&¥  idio^ 
schlechtweg  „sinnliche  Wahrnehmung'^,  wofür  man  griechisch 
wohl  gar  ala^rftt^f  aladTjoig  sagen  müsste.  Teichmüller 
nennt  selbst  die  bekannte  Aristotelische  Eintheilung  der  Wahr- 
nehmung in  eine  tüv  lölcovj  tiop  %oivüv  und  xorä  av^ißeßtfiog 
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,,eine  Unterscheidung  die  er  (Aristoteles)  mit  der  grössten 
Schärfe  und  Sicherheit  und  mit  gesetzgebender  Terminolo- 
gie in  den  Büchern  von  der  Seele  durchgeführt  hat".  Wo- 
her nimmt  denn  Teichmüller  aber  die  Befugniss  für  die  crl- 
aihjaig  tCov  Idicov  den  Terminus  „sinnliche  Wahrnehmung" 
einzuführen,  wenn  Jenes  feststeht?  Zudem  nennt  Teichmül- 
Icr  die  beiden  anderen  Aristotelischen  Arten,  die  al'u^/- 
aig  %atcc  av^ißeßrpiög  und  rcuv  Y^tvm,  anderen  Ortes  auch 
„sinnliche"  Wahrnehmungen,  wodurch  er  offenbar  seinerseits 
das  Recht  zu  terminologischer  Gesetzgebung  ganz  entschie- 
den verwirkt.  Teichmüllers  zweite  Art  heisst  „die  mathe- 
matische Wahrnehmung"  und  die  dritte  nun  vollends  erhält 
den  hässlichen  Namen  ,jphronetische  Wahrnehmung".  Da 
zu  den  drei  alten  guten  Aristotelischen  Wahrnehmungsarten, 
diese  neuen  schlechten  Arten  nicht  recht  passen,  lässt  Teich- 
müller denn  auch  beide  Gruppen  scheinbar  für  sich  beste- 
hen: „Man  sieht  daher,  dass  es  sich  an  unserer  Stelle  um 
eine  andere  Eintheilung  der  alaxhjaig  handelt,  die  zwar 
tiberall  schon  die  Aristotelischen  Bestimmungen  durchdringt, 
aber  von  ihm  noch  nicht  in  sicheren  terminis  ausgeprägt  ist" 
Es  wäre  recht  interessant  für  ein  derartiges  Verhältniss  zweier 
Eintheilungen  aus  dem  Aristoteles  eine  Analogie  zu  haben. 
Abgesehen  von  der  Unwahi*scheinlichkeit,  dass  Aristoteles 
so  im  Vorübergehen  und  zwar  an  dieser  Stelle  eine  neue 
Eintheilung  der  Wahrnehmung  beabsichtigt  hätte,  lässt  Teich- 
müller das  eine  Mal  den  Aristoteles  mit  „gesetzgebender 
Terminologie"  die  aiaxhjaig  als  genus  in  drei  Arten,  die 
7C0V  Idiiüv  (sinnliche  Wahrnehmung  nach  Teichmüller)  tüv 
ytüLv&v  und  Y,a%ä  av/ußeßrpwg  eintheilen ;  das  andere  Mal  wie- 
derum die  alad-fjatg  als  genus,  in  eine  rcuv  löiaip  (sinnliche 
Wahrnehmung  nach  Teichmüller),  eine  mathematische  und 
phronetische.  Wie  verhalten  sich  nun  die  zwei  Gattungs- 
begriffe? Coordiniren  kann  sie  Teichmüller  nicht,  weil  beide 
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die  Tc5y  Idliov  aiad-rjaig  zur  Art  haben.  Endlich  ist  gar  nicht 
abzusehen,  warum  Teichmüller  nicht  noch  einige  andere  Ar- 
ten hinzufügt.  Der  Trendelenburgsche  zwecksetzende  vovg^ 
an  dem  Teichmüller  doch  wohl  festhält,  wird  ja  auch  aX- 
adnffatg  genannt,  also  käme  eine  aia^rjois  votjtixi^,  was  doch 
wenigstens  gebräuchliches  Griechisch  wäre,  neben  die  a?- 
adr^aig  tpQovijrvKi^y  und  da  Aristoteles  auch  von  einer  ala^ 
Ti%ri  iftiotrifiri  redet,  könnte  man  auch  eine  iTtian^fionic^ 
aia&Tjaig  haben,  und  es  blieben  dann  von  den  dianoetischen 
Tugenden  nur  noch  die  aotpla  und  rixvri  zu  ästhetisiren 
übrig.  Eine  T6%y^xi}  aiad^rjOLg  wäre  überdiess  schon  durch 
den  Parallelismus  von  q>Q6v7jaig  und  Tixyri  indicirt,  und  da 
Aristoteles  für  aotpia  auch  q>ikoaoq)ia  sagt,  könnte  man  un- 
ter einer  cuadnrfitg  q>tloaoq>iynj  vielleicht  analog  dem  „ethi- 
schen Sinn^'  den  „philosophischen  Tact^  verstehen.  Es  ist 
mir  ganz  Ernst  damit!  Ich  glaube  dass  in  Aristotelischen 
Worten  oft  Dergleichen  liegt,  dass  er  oft  an  sittlichen,  künst- 
lerischen, politischen  Tact  gedacht  hat,  wenn  er  das  Wort 
aiad-rfiig  braucht.  Aber  er  macht  daraus  keine  Termino- 
logie, er  hat  philosophischen  Tact  Teichmüller  ist  in  der 
That  überzeugt  zu  jenem  Beitrage  zur  Aristotelischen  Ter- 
minologie verpflichtet  zu  sein :  „Wie  sehr  dieser  Gegensatz 
der  mathematischen  und  phronetischen  Anschauung  überall 
bei  Aristoteles  wiederkehrt,  beweist  die  der  unsrigen  ana- 
loge Stelle  Eth.  Nicom.  VI.  cap.  5.  S.  1140.  b.  11  ff.:  diä 
TOVTo  üegiy^Xia  nat  rovg  xoioucovg  (pQovifiovg  oiofxed-a  elvcu, 
Oft  tä  avTolg  aya&ä  xai  tä  TOig  avd-qdnoig  dv- 
vavrat  &€€OQeiv*  elvai  de  fovg  zoiovrovg  r]yovf.ie&a  rovg 
ohu)vof,uxovg  xat  zovg  TtoXcTCTiovg,  evd-tv  xal  v^  aoHpQoavinjp 
fovT(i)  TtqooayoqevofiBv  tijJ  ovo^azif  (bg  aw^ovaccy  trjv  q^^-^ 
vrjaiv,  (Teilet  di  Ttjv  TOtavTrjv  VTtoXrjxpLV.  ov  yäq  aTca- 
aav  vTtokrjipiv  diaq>d'eiQU  ovdi  dia0TQ€(pei  to  ijdv  nai  zo  Xv" 
nrjQOVy  olov  ori  ro  tqlyiavov  doaiv  oqd-alg  Xaag 
ex^i  ^  ovTi  i'xei  (die  mathematische  Anschauung),   äXXä 
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Tctg  Ttegt  to  tiquictov  (den  phronetischen  Sinn),  ai  ^liv 
yccQ  d^ai  tüv  TtgcrAtiov  ro  ov  ft^excr  tä  TtQomTci'  T(p  de 
duq>d'(XQ/nivq)  dt'  rjdovfiP  rj  XvTtrjv  ev&vg  ov  q)alveraL  fj 
aqjiji  X.  T.  h  Zunächst  sind  hier  die  drei  sich  entsprechen- 
den Ausdrücke  zu  bemerken,  die  ich  durch  gesperrten  Druck 
ausgezeichnet  habe,  nämlich  ^eioQeiVy  vTvolrjxpcg  und  (paive- 
raty  wofür  an  unserer  Stelle  des  Gegensatzes  und  Vergleichs 
wegen  aia&dvead-ai  und  ala^rjccg  und  ofi^ia  Trjg  tpvxrig  ge- 
setzt ist"  Es  ist  nicht  wenig  gewagt  um  des  blossen  Wor- 
tes d^ewQEiv  willen,  das  vom  abstractesten  Denken  so  gut  wie 
vom  besonnenen  praktischen  Berathschlagen  gebraucht  wird, 
die  g>Q6v7]aig  für  „ethischen  Sinn"  zu  erklären.  Perikles, 
in  der  That  eine  vortreffliche  Personification  des  Aristote- 
lischen Begrififes  des  (pQovrjoig,  der  umsichtige  und  kluge 
Leiter  des  attischen  Staatswesens,  würde  nach  Teichmüllers 
Ansicht  ein  Beispiel  sein  müssen  für  sittlichen  Sinn. 
Ich  will  nicht  bestreiten,  dass  Perikles  das  möglicherweise 
gewesen  sei,  aber  es  wäre  doch  sehr  geschmacklos  ihn  hierfür 
zum  Beispiel  zu  wählen.  Warum  soll  die  ^yToiavrrj  vicolr^xpig", 
welche  durch  Maasshalten  bewahrt  wird,  Wahrnehmung  sein  ? 
Wir  erfahren  ja  ganz  genau  was  diese  vTcoltjilJig  ist:  die 
Kenntniss  der  Principien  der  Handlung ;  und  die  a^at  rciv 
ft^A%(üv  sind  das  to  ov  ^vsKa  zd  nqorji%d.  Wer  durch  Lust 
und  Leid  verdorben  ist  dem  erscheint  dieses  Prindp  nicht, 
ist  ihm  nicht  bewusst.  Warum  soll  denn  das  q>aivea&ui 
gerade  Wahrnehmung  heissen?  Das  Princip  der  Handlun- 
gen, lehrt  Aristoteles  Cap.  13,  ist  im  praktischen  Schluss 
enthalten.  Es  wird  bezeichnet  als  ro  zi'kog  nat  to  aqtaxov. 
Dieses  erscheint  nur  dem  Guten,  es  werde  durch  Laster 
verdorben  und  nicht  etwa  wie  Teichmüller  meint  „verdun- 
kelt", sondern  in  sein  Gegentheil,  in  einen  begrifflichen 
Irrthum  verkehrt  ^).    Cap.  12  nennt  das  to  ol  Sve-zM,  wel- 

1)  Eth.  N.  X-  ^3*  11^4*  SO:    Ol  yoLp  ouXXoY^afxol  tcov  npaxTcSv  apxi)v 
iyiP'iTiq  zlav«,  ^neidi)  roiov^e  to  t^Xoc  xa\  to  fipiorov,  cti8iqtcots  ov*  I^otu 

25 
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ches  als  Inhalt  der  oberen  Prämisse  des  praktischen  Syl- 
logismus der  Zweckbegrifif  ist,  ein  ica&olov  ^).  Teichmüller 
muss  also  entweder  das  nad^oXov  für  ein  xa^'  huactov  er- 
klären, um  es  zum  Object  der  Einsicht  und  damit  der  Wahr- 
nehmung zu  machen,  oder  er  könnte  sich  darauf  berufen, 
dass  eben  an  jener  Stelle  die 'Wahmehmungsurtheile  der 
zweiten  Prämisse  Principien  des  Zweckes  genannt  werden; 
aber  auch  das  hilft  nichts,  denn  diese  werden  ausdrücklich 
dem  vcfvg  zugesprochen,  der  zur  (pqovrjOLq  ^A^u  Gegensatz 
bildet.  Dass  Teichmüller  endlich  einen  mathematischen  Lehr- 
satz, der  sich  beweisen  lässt,  der  Wahrnehmung  zuspricht, 
welche  auch  nach  Teichmüller  als  Gattung,  also  immer  nur 
solche  Gegenstände  erkennt  dafür  es  keine  Wissenschaft, 
also  keinen  Beweis  giebt,  zeigt  deutlich  genug  die  Unhalt^ 
barkeit  der  Sache.  Zudem  hätte  Aristoteles  hier  ebenso- 
gut ein  Beispiel  aus  der  Physik  anführen  können,  womit 
der  ganze  hineingetragene  Gegensatz  wegfiele. 

Von  einer  derartigen  Eintheilung  der  aXaSTjcig,  wie  sie 
Teichmüller  befürwortet,  findet  sich  in  der  That  im  Aristo- 
teles keine  Spur,  und  nur  wenn  man  sich  veranlasst  h&lt, 
völlig  gleichgültige  Bezeichnungen  wie  (palyea&ai^  vnohi- 
xj^ig^  otpLQ,  bgav,  d-etogelv  und  dergleichen  mehr,  als  Be- 
legstellen zu  verwerthen,  kann  jene  Stelle  Gap.  9  als  Stütz- 
punkt dafür  erscheinen.  Dankenswerther,  wenn  auch  nur 
selten  richtig,  sind  die  Bemerkungen  TeicbmüUers  in  Bezug 
auf  die  Stelle  Cap.  9  selbst.  Nicht  richtig  ist  zunächst  schon 
die  Angabe:  Aristoteles  „nennt  ihr  (der  q>q6vriaig)  Werk 
selbst  ganz  bestimmt  aic^TjOLg^^.  Aristoteles  sagt  zunächst 
nur  die  Einsicht  sei:  tov  eaxdxovj  oi  ouk  iaziv  ijcicn^fir]  äiX 


9€i  yiip  i{  fioxdt)p{a  xa\  ^ca^eudeodai  icocei  lupl  ra«  icpaxrucac  apxctc- 

1)  Eth.  N.  (.  12.  1143.  b.  4:  apxal  y^P  ^^  o^  EVexoc  aurai*  ^x  xm 
xa^'  Ekaora  ydp  x6  xoidoXou.    toutuv  ouv  Ix^iv  ^ti  afa^aiv^  aurv)  ^  iaxl 
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aia&rflig.  Damit  ist  nur  gesagt  dass  das  Object  der  q>Q6'' 
vriaiq  oder  die  Handlung,  nie  Gegenstand  der  Wissenschaft 
sein  kann,  wohl  aber  der  Wahrnehmung.  Ob  die  Einsicht 
sich  in  derselben  Weise  wie  die  Wahrnehmung  zu  diesem 
Object  verhält,  ob  die  Einsicht  als  Ganzes  oder  einem  Ele- 
mente nach  mit  der  aiadT^ig  zusammenfällt,  oder  ob  sie 
nur  etwas  Analoges  mit  ihr  hat,  ist  hierdurch  gar  nicht 
bestimmt,  geschweige  denn  die  q)Q6vr)(jig  als  elöog  der  Wahr- 
nehmung bezeichnet  Nach  dieser  Angabe  allein  wäre  es 
nicht  unmöglich,  dass  das  Einzelne  ein  Object  der  Einsicht 
nur  als  Zukünftiges  wäre,  das  Object  der  Wahrnehmung  da- 
gegen als  yeyovogf  als  Gegenwärtiges.  Das  Einzelne  wäre 
immerhin  beider  Object.  Vom  vdvg  und  der  (pqovriaigj  für 
welche  Jenes  gilt,  heisst  es  auch  in  gleicher  Weise  „rdb^ 
iaxdrcov  slat  xai  tüv  tloÜ^  ftcaOTov".  Das  „Werk"  der  Ein- 
sicht, sofern  dieses  die  ganze  Vemunftthätigkeit  befasst, 
kann  Aristoteles  nicht  einmal  der  aXa^aig  vergleichen,  ge- 
schweige Wahrnehmung  nennen,  denn  das  wäre  ein  völlig 
zweckloses  Spiel  mit  ganz  heterogenen  Begriffen.  Eine 
Subreption  ist  femer  die  Behauptung:  „Fest  stand  über- 
haupt, dass  das  Letzte  (ßaxcctov)  der  Wissenschaft  nicht 
zugänglich  sei,  sondern  nur  der  unmittelbaren  Wahrneh- 
mung (cuad-rjaig).  Allgemein  also  ist  der  Satz :  wo  eaxatov, 
da  aia9riaig^^  Es  scheint  als  wenn  Teichmüller  ein  dunk- 
les Grefühl  von  diesem  Fehlgriff  gehabt  hat,  denn  unmit- 
telbar anknüpfend  zeigt  er  uns  wie  weise  Aristoteles  es 
eingerichtet  um  den  Leser  vor  einem  logischen  Fehlschluss 
zu  bewaluren.  Es  steht  nicht  da,  dass  es  vom  Letzten  „nur 
unmittelbare  Wahmehmunig*^  gebe,  es  ist  durchaus  falsch 
zu  sagen  „der  Satz  ist  allgemein:  wo  Icrxarov,  da  aiadr^aig'^ 
sondern  nur  von  einigem  Letzten  giebt  es  auch  Wahr- 
nehmung, nur  einiges  eaxcttov  fällt  unter  die  ctiad^aig. 
Schon  in  der  Unterscheidung  der  tpqovrjaig  von  der  im- 
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arij/ijy  fügt  Aristoteles,  das  Object  der  ersteren,  das  eaxa- 
%ovy  näher  bestimmend  hinzu  ro  yäq  nqcrAxov  toiovtov.  Nur 
das  eayarov  welches  zugleich  ein  TtQcniTov  ist,  kann  Gegen- 
stand der  (pQovrjmg  sein,  während  allerdings  die  Wissen- 
schaft sich  auf  keinerlei  eaxcxTov  beziehen  kann  weil  sie  ver- 
mittelnde Erkenntniss  ist  Hierauf  charakterisirt  Aristoteles 
den  t^t;^  als:  tcjv  oqioVj  wv  ov%  tan  Xoyog,  Man  braucht 
nur  auf  die  andere  Seite  hinüberzusehen  um  zu  erkennen, 
was  unter  den  oqol  &v  ova,  i'auv  Xoyog  zu  verstehen  ist. 
Cap.  12  heisst  es:  xai  b  vovg  tüv  eaxdzcov  iii  äfiq)6v€Qa' 
%at  yccQ  TÜv  nQcitcüv  oqwv  aal  %{üv  ia%aT(Ov  vovg  iarl  xat 
ov  Xoyog.  Die  lirxorrcr  als  TtqCrcoi  oqol  sind  nie  Erkennt- 
nisse der  Wahrnehmung,  weil  sie  yux&oXov  sind.  Nur  das 
taX(XTov  als  das  yuxS^  tvMatov  fallt  unter  die  Wahrnehmung: 
ij  (xiv  yaq  'Ka&olov  do^a,  rj  <J*  eteQa  ttbqI  rdiv  yca^  ^xaavd 
iaiLVy  wv  aa&rjaig  i^dt]  xvqia.  Wenn  nun  drittens  Aristote- 
les sagt  die  (pQovrjaig  sei  dem  vovg  entgegengesetzt,  sofern 
sie  auf  das  Letzte  gehe  davon  es  keine  Wissenschaft  giebt 
sondern  Wahrnehmung,  so  leuchtet  die  eine  Seite  des  Ge- 
gensatzes sofort  ein,  nämlich  die  Thatsache,  dass  die  Ein- 
sicht nicht  auf  das  Saxcttov  als  tzqiozoi  oqol  geht,  denn 
hiervon  giebt  es  zwar  keine  Wissenschaft  aber  auch  keine 
Wahrnehmung,  und  das  Letztere  wird  erfordert.  Ein  Theil 
der  Objecto  des  vovg^  ein  Theil  der  loxcrircr,  die  nquivoi 
oQoi,  sind  aus  derjenigen  Thätigkeit  der  Einsicht,  um  welche 
CS  sich  hier  handelt,  ausgeschlossen.  Damit  ist  aber  auch 
der  Satz  Teichmüllers :  „wo  eoxaTov,  da  atad-rjaig  {fj  öi  (pqo- 
vrfiig)  Tov  iaxcxTov  ov  ov/,  eativ  STnarrfirj  aXÜ  aiadriatg^^  als 
Subreption  dargethan.  Wie  freilich  auch  in  der  anderen 
Function  des  vovg  in  der  Auffassung  der  «cr/ara  %al  %aS^ 
eKoara,  wonach  der  vovg  selbst  alod-rjaig  genannt  wird,  sich 
ein  Gegensatz  aufweisen  lässt  zur  Thätigkeit  der  q>q6vtfng^ 
deren  Object  ebenfalls  ein  tax<xTov  yiai  yuad^  hiaatov  ist,  und 
noch  dazu  ebenfalls  Object  der  Wahrnehmung  sein  soll,  — 
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das  ist  die  Frage  um  welche  es  sich  eigentlich  handelt,  und 
sie  fällt  zusammen  mit  der  Frage  was  unter  der  aiathr^atg 
hier  zu  verstehen  sei.  Hierauf  giebt  uns  keiner  der  Exe- 
geten  Antwort,  am  wenigsten  Teichmüller  der  nun  auf  Grund 
der  Subreption  zu  jener  ominösen  Classification  schreitet. 
„Nun  ist  das  Letzte  aber  nicht  gleichartig.  Darum  kann 
auch  die  entsprechende  aYa&rjaig  nicht  gleichartig  sein.  Da- 
mit man  nun  nicht  etwa,  wenn  die  (pqovrfltq  auf  das  la;^»- 
tov  geht  und  die  aiaihrfiig  auf  das  laxarov  geht,  in  der 
zweiten  Figur  bejahend  schliesse,  wodurch  die  (pQorrjaiQ  mit 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  identificirt  werden  würde:  so 
bemerkt  er  sofort,  dass  er  hier  aiaOTjoig  als  genus  ver- 
standen wissen  will,  in  dem  man  verschiedene  Arten 
unterscheiden  könne.  Und  so  scheidet  er  zunächst  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  ab:  ovx  f]  lüv  idiW."  Man  sucht  ver- 
geblich nach  dem  „hier^'  wo  die  „aYa&tjaig  als  genus  ver- 
standen^' werden  soll.  Die  alad^rjoig  von  welcher  nach 
Teichmüller  der  Satz  gilt  „wo  iaxcnov  da  ala9r^aig^^,  wird 
ja  schon  dadurch  als  Art  bezeichnet,  dass  sie  die  Bestim- 
mung erhält  ovx  fj  twv  idiwv.  Von  einer  Gattung  ist  hier 
also  überhaupt  nicht  die  Rede,  also  auch  von  keiner  Ein- 
theilung,  sondern  es  werden  nur  Arten  erwähnt,  und  zwar 
gilt  von  der  ma&r^aig  zaiv  Idiwv  das  Vorhergesagte  nicht. 
Teichmüller  bemüht  sich  denn  auch  nur  in  seinen  neuen 
Arten  die  Geltung  des  Satzes  „wo  eaxaTov  da  atad7]aig^^ 
nachzuweisen.  Zunächst  von  der  sogenannten  mathemati- 
schen Wahrnehmung. 

Wir  wissen  von  dieser  Wahrnehmung  natürlich  über- 
haupt nicht  ob  sie  Aristoteles  jemals  mathematische  Wahr- 
nehmung genannt  hätte,  vielmehr  ist  das  sehr  unwahrschein- 
lich, sondern  wir  haben  nur  den  einen  Satz:  „o?^  ala&a- 
vo^ed-a  Szi  To  iv  roig  /AadTj^ariTiöig  iaxctuoy  Tglytovov '  ari^ 
aerai  yciQ  xax«Z".  Dass  jene  Wahrnehmung  nicht  die  Wahr- 
nehmung tüv  yjOLväv  ist,  mit  welcher  wir  allerdings  Figu- 
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ren  wahrnehmen,  erhellt  schon  daraus  dass  diese  ganz  an 
die  aadTjOig  tßv  Idiiov  gebunden  ist,  vor  allem  aber  weil 
die  aiad^aiq  tiav  twivüjv  uns  ;war  ein  Dreieck  wahrnehmen 
lässt,  aber  niemals  die  Erkenntniss  enthält:  Srt  to  h  %oig 
fiadTjfiauyLÖig  taxa%ov  tQiytovovy  welche  schon  ein  Urtheil 
über  das  Dreieck  einschliesst  Dagegen  ist  Teichmüllers 
Bemerkung:  „Ausserdem  deutet  die  Bezeichnung  ozc  vo  h 
toig  fiaxhjfiaTnwig  saxctzov  tqiywvov  entschieden  darauf  hin, 
dass  nicht  ein  als  Dreieck  figurirter  wirklich  sichtbarer  oder 
tastbarer  Körper,  also  kein  aiafhfp:6v  im  eigentlichen  Sinne, 
und  daher  nicht  die  aYadTjCig  vwy  %oivüv  gemeint  sei ,  son- 
dern das  Dreieck,  welches  die  geometrische  Construction 
entwirft^^  schon  ganz  vom  Uebel  und  schiesst  über  den 
Text  weit  hinaus.  Zunächst  ist  bei  so  feinen  Distinctio- 
nen  der  Ausdruck  „aia&r]t6v  in  eigentlichem  Sinn^  ganz 
ungehörig,  da  Teichmüller  hiermit  nicht  die  aiadifiig  rtav 
idiwv  meint,  sondern  die  rwv  yuoivüv  und  xcrra  avfißeßrpMg 
eingeschlossen  denkt.  Wird  der  unterschied  von  eigentlicher 
und  uneigentlicher  Wahrnehmung  statuirt,  so  wird  die  Ein- 
theilung  des  Begriffes  Wahrnehmung  recht  eigentlich  auf- 
gehoben und  der  wahre  Sachverhalt  erkennbar,  da  doch 
Niemand  einen  Begriff  in  einen  eigentlichen  und  uneigent- 
lichen eintheilen,  sondern  man  mit  Aristoteles  den  Begriff  ein- 
theilen,  das  Wort  aber  wo  gehörig  in  bildlichem  Sinn  ge- 
brauchen wird.  Abgesehen  hiervon  ist  der  Satz  unbegrün- 
det Es  ist  in  keiner  Weise  angedeutet,  dass  Aristoteles 
den  Gegensatz  von  sichtbarer  Figuration  und  geistiger  Ana- 
lyse im  Auge  hat.  Die  Wahrnehmung,  dass  das  Dreieck 
das  Letzte  ist,  macht  der  welcher  eine  sichtbare  Figur  durch 
Zeichnung  zerlegt  ebensogut  wie  der  geistig  Analysirende. 
Der  Aristotelische  Satz  gilt  ganz  allgemein,  und  deshalb  so 
wenig  speciell  nur  für  die  geistige,  wie  Teichmüller  will, 
als  allerdings  auch  nicht  nur  für  die  sichtbare  Zerlegung. 
Das  Letztere  müsste  aber  der  Fall  sein  nicht  nur  wenn  un- 
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ter  jener  aiad-rjoig  die  aiadrjaig  tcav  'mivwv,  sondern  auch 
wenn  die  xara  av^ßeßrpiog  gemeint  wäre.  Unter  bestimm- 
ten Umständen,  nämlich  bei  sichtbarer  Zerlegung,  kann  jene 
Wahrnehmung  allerdings  xcrra  avfißeßipiog  sein.  Ich  kann 
das  Dreieck  sinnlich  sehen  und  dabei  erkennen,  dass  es 
das  letzte  £lement  in  der  mathematischen  Analyse  ist,  wo- 
bei Letzteres  eben  eine  ctiaihflig  xarä  ovfißeßrptog  wäre. 
An  der  sogenannten  mathematischen  Wahrnehmung  und 
nicht  an  der  (pQovrjoig  hätte  Teichmüller  den  Beweis  liefern 
müssen,  dass  die  ala^aig  xora  avfißeßrj^g  auszuscheiden 
sei,  denn  erst  von  jener  Wahrnehmung  aus  haben  wir  ein 
Recht  auf  den  Charakter  der  anderweitigen  zu  schliessen, 
welche  ihr  ähnlich  aber  nicht  gleich  sein  soll.  Die  Mög* 
lichkeit  dass  jene  Wahrnehmung  xorcr  av^ßeßtjKog  sei,  lässt 
sich  nicht  abweisen,  wohl  aber  die  Nothwendigkeit,  da  Ari- 
stoteles nicht  von  einer  bestimmten  sichtbaren  Figur  spricht, 
wie  er  das  thun  müsste  wenn  er  die  aladTjaig  xorra  av/uße- 
ßrpiSg  im  Auge  hätte.  Es  muss  Teichmüller  natürlich  sehr 
stören,  dass  Aristoteles  für  die  neue  Art  der  Wahrnehmung, 
die  ja  nach  Teichmüller  gerade  im  Unterschiede  von  den 
alten  Arten  überall  sein  soll  wo  ein  kaxarov  ist  (wo  saxarov 
da  auj&Tjaig)^  nur  ein  ganz  bestimmtes  iaxctrov  nämlich 
„Srt  To  iv  rdig  inaxhrjinaTrKoig  taxaxov  tQiywvov^^  als  Object 
nennt  Das  geht  selbstredend  nicht  an,  wenn  es  sich  um  eine 
ganz  neue  Art  handelt;  die  müsste  mehr  können:  Was  nun 
diese  Auffassung  betrifft,  so  will  Trendelenburg  „sich  die 
aufgegebene  Figur  verwirklicht  denken  und  sie  in  ihre  Be- 
dingungen zergliedern,  um  die  Mittel  der'Gonstruction  zu 
finden'^  Er  meint :  „man  gehe  in  der  Zergliederung  so  weit, 
bis  von  Mittel  zu  Mittel  die  erste  Ursache,  die  letzten  Ele- 
mente der  Erzeugimg  erreicht  sind"*.  Und  „dieser  Rück- 
gang bis  zu  dem  Punkt,  wo  der  Gedanke  stehen  bleibt,  da- 
mit da  zur  Ausführung  Hand  angelegt  werde,  sei  in  der  zu 
erklärenden  Stelle  mit  oxtfi&iat  yotQ  y.cn^i  ausgedrückt.  Man 
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werde  in  der  Zergliederung  bei  dem  Dreieck  als  der  ein- 
fachsten und  construirbaren  Figur  stehen  bleibend  Man 
meint  nach  diesem  Beferat  wirklich  Trendelenburg  habe  sich 
das  so  „denken  wollen^^  Trendelenburg  habe  das  so  „ge- 
meinte Von  Trendelenburgs  Meinungen  abzuweichen  kann 
ja  wohl  unter  Umständen  ein  Verdienst  sein,  und  jeder  Le- 
ser ist  gewiss  gern  bereit  auch  Teichmüller  ein  solches  ein- 
zuräumen. In  der  That  stammen  auch  einige  Worte  von 
Trendelenburg  her,  aber  nur  die  ganz  selbstverständlichen, 
gleichgültigen,  auch  einige  schiefe.  Der  ganze  Gedanken- 
gang aber  ist  bei  Trendelenburg  ein  Referat,  oft  ein  wört- 
liches, aus  Aristoteles ;  und  Trendelenburg  „meint^^  gamichts, 
will  sich  gamichts  „denken^^  als  was  an  der  Stelle  steht, 
oder  unzweifelhaft  abfolgt,  die  er  citirt,  auf  die  er  wiederholt 
zurückverweist,  nämlich  in  Eth.  y.  5.  Trendelenburg  brauchte 
die  Stelle  nicht  einmal  aufzusuchen,  denn  Aristoteles  weist 
zwei  Zeilen  tiefer  selbst  durch  die  Unterscheidung  des 
ßovlevead^at  und  ^tirelv  dahin  zurück  wo  der  eine  Begriff 
entwickelt,  der  andere  mit  ihm  verglichen  wird.  Wenn  man 
in  Eth.  ^.  9.  die  Angabe  findet  „ort  h  rolg  iia&riiiaxi- 
TLoig  laxoTov  TQiywvov^^,  so  ist  die  Frage  nothwendig:  was 
sind  das  für  mathematische  Untersuchungen  in  denen  das 
Dreieck  das  Letzte  ist,  bei  dem  man  stehen  bleibt?  Dar- 
auf antwortet  Aristoteles  und  nicht  Trendelenburg  Eth./. 5: 
Der  Berathschlagende  scheint  in  der  erwähnten  Weise  zu 
suchen  und  zu  analysiren  wie  man  es  mit  dem  Diagramma 
macht  Die  erwähnte  Weise  ist,  dass  er  den  Zweck  auf 
seine  Bedingungen  zurückführt  bis  er  zur  letzten  hinab  ge- 
langt. Da  es  sich  hier  nur  um  die  Analyse  handelt,  so 
geht  sie  natürlich  nur  fort  bis  sie  zum  letzten  Elemente 
kommt  (^tog  av  iXd-waiv  ini  ti  ngakov  aYttov,  o  iv  rr]  ev- 
qiau  ea%ax6v  ioxiv).  Wenn  sie  nur  so  weit  geht,  bleibt 
sie  wohl  auch  dabei  stehen;  sie  setzt  mithin  das  Bewusst- 
sein  voraus  dass  es  das  Letzte  ist,  und  das  nennt  Eth.  ^.  9, 
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eben  Wahrnehmang.  Dass  wir  mithin  an  Eth.  y.  5  eine 
durchaus  maassgebende  Parallelstelle  haben,  ist  eine  ganz 
unbezweifelbare  Thatsache.  Aber  freilich  legt  eine  solche 
Parallelstelle  der  Interpretation  mehr  Zügel  an  als  eine 
„Meinung^^  Trendelenbui^s.  Teichmüller,  der  nur  Trende- 
lenburg  bekämpft,  sagt  daher:  „Dies  scheint  mir  aber  nur 
die  eine  Möglichkeit  der  Erklärung  zu  sein;  denn  das  lottt- 
Tov  ist  ja  eine  Gränze  stv^  äfiq)6TeQ<x  und  nicht  bloss  nach 
der  Seite  der  Principien  der  Construction  hin,  wie  Tren- 
delenburg es  schön  ausgeführt  hat,  sondern  auch  nach 
der  Seite  des  Besultats  gelangt  man  an  ein  taxaTov,  wel- 
ches  nicht  mehr  durch  Galcül  (loyog)  zu  behandeln,  son- 
dern unmittelbar  aufgefasst  werden  muss.  Es  scheint  mir 
daher  gefordert,  das  Resultat  wie  die  Principien  mit 
der  geometrischen  aXad-riaig  als  das  töxaxüv  ergreifen  zu 
lassen;  denn  die  Analyse,  die  ja  doch  zuletzt  in  den  syn- 
thetischen Weg  umbiegen  muss,  hat  so  lange  zu  schliessen 
und  mit  wissenschaftlichen  Sätzen  zu  operiren,  bis  da 
durch  die  gewünschte  Construction  gewonnen  ist  z.  B.  eines 
Dreiecks  oder  Kreises;  dieses  aber  als  ein  Letztes  gehört  dann 
zu  dem,  &v  ov/,  eariv  koyog  und  ov  om  taviv  eTtiari^fiTj,  akX 
aiadTjaig  d.h.  nicht  die  sinnliche,  sondern  die  mathema- 
tische^^  Damit  ist  also  der  Nachweis  für  die  Subreption 
„wo  eaxctrov  da  ata^rjaig"  durch  Teichmüller  wenigstens  für 
die  sogenannte  mathematische  Wahrnehmung  angeblich  ge- 
geben; in  Wahrheit  aber  ist  hier  eine  sehr  missliche  Con- 
sequenz  gezogen  aus  dem  incorrecten  Wortlaut  des  Tren- 
delenburgschen  Beferats.  Trendelenburg  ihterpretirt  den 
Satz  „6  yoiQ  ßovXevofiBvog  eome  ^ijveiv  yuxl  avaXveiv  tov  ei- 
qrti^hov  TQonov  äan^q  dtayqa^iixa^^y  nicht  ganz  richtig  wenn 
er  sagt:  „Die  Aufgabe,  welche  der  Kluge  im  Handeln  zu 
lösen  hat,  gleicht  einer  analytischen  Aufgabe  der  Geome- 
trie.^ Es  ist  ungenau.  Der  Kluge  (wohl  ßovlevofievog)  muss 
zwar  dasselbe  thun   was  die  analytische  Aufgabe  der 
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Geometrie  enthält,  nämlich  analysiren;  aber  er  muss  mehr 
als  dieses,  seine  Aufgabe  ist  die  Handlung,  die  jenseits  der 
Analyse  liegt,  ihr  entspricht  die  synthetische  Aufgabe  d^ 
Geometrie,  von  dieser  aber  ist  im  avalveiv  des  didyga^fia 
nicht  die  Bede.  Trendelenbui^  vermischt  die  specifische  Dif- 
ferenz der  Begriffe,  indem  er  das  Beispiel  unbefugter  Weise 
weiter  ausfuhrt:  JAan  denkt  sich  die  aufgegebene  Figur 
verwirklicht  und  zergliedert  sie  in  ihre  Bedingungen,  um 
die  Mittel  der  Gonstruction  zu  finden.^  Dieses  hat,  obwohl 
Teichmüller  gerade  hiergegen  opponirt,  allem  Anschdne  nach 
seinen  Gedanken  provocirt.  Wenn  man  eine  analytische 
Aufgabe  hat,  so  braucht  man  sich  gamichts  verwirklicht 
zu  denken,  denn  die  Aufgabe  enthält  bereits  das  Object  der 
Analyse.  Auch  liegt  in  der  analytischen  Aufgabe  gar  keine 
Forderung  der  Gonstruction  enthalten,  sondern  sie  wird  in 
der  Zergliedenmg  selbst  gelöst  durch  Auffinden  des  letz- 
ten Elementes.  Die  Gonstruction  ist  eine  neue  Aufgabe,  sie 
ist  nicht  analytisch,  sie  gehört  auch  nicht  dahin  wo  nur 
von  der  Analyse  die  Rede  ist  Trendelenburg  hat  natür- 
lich aus  diesen  Abschweifungen  keine  weiteren  Gonsequen- 
zen  gezogen,  sondern  die  Analyse  und  das  Schlussglied 
allem  betont  Teicbmüller  dagegen  meint,  die  Analyse  müsse 
doch  einmal  in  die  Synthese  umbiegen!  Wie  macht  die 
Analyse  das?  Sie  kann  wohl  aufhören,  sie  kann  am  Ende 
sein;  aber  umbiegen,  in  den  synthetischen  Weg  einbiegen, 
das  kann  sie  nicht  Bei  Teichmüller  geht  die  Analyse,  nach- 
dem sie  auf  ihrem  Wege  zu  Ende  gekommen  ist,  und  dann 
umgebogen  ist,  nun  ruhig  auf  dem  synthetischen  Wege  wei- 
ter :  „Denn  die  Analyse,  die  ja  doch  zuletzt  in  den  synthe- 
tischen Weg  umbiegen  muss,  hat  solange  zu  schliessen  und 
mit  wissenschaftlichen  Sätzen  zu  operiren,  bis  dadurch  die 
gewünschte  Gonstruction  gewonnen  ist"  Nun  wenn  Teich- 
müller uns  nachgewiesen  hat,  wie  man  analytisch  eine  Gon- 
struction zu  Wege  bringt,  dann  mag  es  auch  mit  dem  Satze 
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,,wo  eaxcttov  da  ata^&ig^^  seine  Bichtigkeit  haben ;  bis  da- 
hin aber  haben  wir  uns  an  das  eine  taxarov  zu  halten,  wel- 
ches Aristoteles  namhaft  macht,  indem  er  auf  die  Analyse 
uns  allein  auf  diese  verweist.  Niemand  wird  bei  dem  Satze, 
oYf  aladxivofjL^a  ort  to  iv  tolg  fia-dTj/navcKOig  Maxcnov  rQi- 
yiovov  aTTJaevat  xoxsl  daran  denken,  dass  in  einem  verein- 
zelten Falle  vielleicht  eine  mathematische  Aufgabe  auf  die 
Gonstruction  eines  Dreiecks  gehen  könnte,  sondern  jeder- 
mann hat  das  analytische  Verfahren  im  Auge  das  die  man- 
nigfachsten und  complicirten  mathematischen  Gestaltungen 
auf  die  einfachste  Figur,  auf  das  Dreieck  herabfUhrt.  Nur  letz- 
teres wird  denn  auch  von  der  Parallelstelle  Eth.  y.  5  bezeugt 
Von  einem  Letzten  in  der  mathematischen  Gonstruction  zu 
reden  ist  überhaupt  nicht  im  Allgemeinen,  sondern  höch- 
stens bei  einer  einzelnen  Aufgabe,  möglich.  Es  giebt  kein 
bestimmtes  Letztes,  oder  nur  wenig  feststehende  Formen 
für  die  Gonstruction,  wie  das  allerdings  von  der  Analyse 
gilt;  sondern  jene  geht  ins  unendliche  fort,  findet  nie  ein 
Letztes,  wenn  es  ihr  nicht  schon  zu  Anfang  vorgeschrieben 
ward.  Zudem  ist  über  die  umfassende  Bedeutung  welche 
Teichmüller  jener  Wahrnehmung  zuertheilt,  das  eigentliche 
Wesen  derselben  verkannt.  Dieses  besteht  nicht  darin,  dass 
sie  mathematische  Figuren  aufzufassen  vermag,  mögen  diese 
nun  das  Dreieck  als  erstes  Element,  oder  Dreieck  und  Kreis 
als  Resultate  der  Gonstruction  sein,  nicht  darin ,  dass  sie 
das  Letzte  erkannt,  sondern  darin  dass  sie  eine  beliebig, 
denkend  oder  sinnlich,  aufgefasste  Form,  hier  das  Dreieck, 
als  das  Letzte,  bzt  saxarov^  bezeichnet 

Teichmüller  hat  diesen  ganz  bestimmten,  scharf  ausge- 
prägten Gedanken  völlig  verflüchtigt  indem  er  jene  Wahr- 
nehmung als  identisch  mit  dem  mathematischen  Denken  auf- 
fasst  „Obgleich  diese  mathematische  Anschauung  nun  nicht 
mehr  sinnlich  ist,  nicht  mehr  von  der  Existenz  des  Objectes 
abhängt,  sondern  sich  schon  als  eine  Art  Denken  des  All- 
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gemeinen  beliebig  wann,  frei  vollziehen  kann",  —  man  sollte 
nun,  da  Teichmüller  zudem  durch  eine  Parallelstelle  zeigt,  dass 
diese  Eigenschaften  der  Wissenschaft  gerade  im  Gegensatze 
zur  Wahrnehmung  zu  kommen,  erwarten,  er  werde  seine  Ver- 
wunderung darüber  aussprechen,  dass  Aristoteles  doch 
noch  am  Namen  aiadrfiLq  festhält,  —  anstatt  dessen  hört 
man,  dass  es  des  Uebersinnlichen  noch  längst  nicht  genug 
sein  soll.  Obgleich  jene  angeblich  mathematische  Wahr- 
nehmung „nicht  mehr  sinnlich  ist"  und  „dem  Aristoteles 
schon  mehr  als  die  Wahrnehmung  der  sinnlichen  Gegen- 
stände das  Wesen  der  (pqovrjöig  anzudeuten"  scheint,  so 
scheint  sie  ihm  aber  doch  selbst  noch  zu  verwandt  mit  der- 
selben zu  sein.  „Er  nimmt  sie  deshalb  nur  zum  Vergleich, 
um  sie  sofort  wieder  zurückzustossen  und  die  (pqovrfivq  da- 
durch eine  Stufe  höher  zu  heben." 

Aber  sinnlich  ist  jene  ja  schon  ganz  und  gar  nicht 
mehr;  und  doch  soll  sie  dem  Aristoteles  zu  verwandt  mit 
der  sinnlichen  erscheinen!  Worin  kann  denn  diese  Ver- 
wandtschaft bestehen?  Was  sollte  sich  denn  Aristoteles 
wohl  dabei  gedacht  haben?  Er  scheint  allem  Anscheine 
nach  mehr  durch  moralische  AiFecte  als  durch  klare  Gedan- 
ken geleitet  worden  zu  sein.  Die  eine  stösst  er  zurück, 
nicht  um  ihrer  selbst  willen,  um  ihrer  sinnlichen  Verwandt- 
schaft willen;  die  andere  soll  noch  höher,  eine  ganze  Stufe 
höher,  ins  Uebersinnliche  hinein! 

In  dem  Texte  der  Grundstelle,  aus  der  alle  diese  Di- 
stinctionen  gefolgert  werden^  findet  sich  nun  allerdings  we- 
der von  diesem  Abscheu  gegen  die  Sinnlichkeit  noch  von 
dem  Enthusiasmus  für  das  Uebersinnliche  eine  Spur,  son- 
dern es  heisst  einfach:  aXÜ  cnkrj  fzakkov  aia&rjaig  rj  (pQo- 
yrjaig,  heivr]g  ö^  cclXo  eidog.  Fasst  man  den  Wahmeh- 
mungscharakter ,  den  jene  aladTjoig  noch  zu  wenig  einge- 
büsst  hat  um  mit  der  fpqovr^aig  in  eine  Beziehung  gesetzt 
zu  werden,  als  die  Sinnliclü^eit  auf,  so  widerstreitet  das 
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dem  Texte,  der  dieses  Moment  nicht  enthält,  und  ebenso  der 
Ansicht  Teichmüllers,  nach  der  auch  schon  die  mathematische 
Wahrnehmung  nicht  mehr  sinnlich  sein  soll.  Fasst  man  die 
mathematische  Wahrnehmung  mit  Teichmüller  bereits  als 
freies  Denken,  so  ist  gar  nicht  abzusehen  wie  die  specifi- 
sche  Differenz,  die  sie  und  die  phronetische  aiadTjais  trennt, 
darin  bestehen  kann,  dass  jene  fialXov  aia^atg  rj  tpQovt]- 
aig  ist.  Die  specifische  Differenz  eben,  auf  welche  die  ganze 
Stelle  abzweckt,  geht  trotz  aller  Glassificirungsversuche  und 
vielleicht  eben  durch  dieses  Bestreben  Teichmüllers  unrett- 
bar verloren.  Oder  sollte  diese  etwa  in  der  letzten  Fol- 
gerung TeichmQllers  zu  suchen  sein?  Es  heisst:  „Darum 
(doch  wohl  um  der  Stufe  willen  die  sie  über  der  mathema- 
tischen steht?)  kann  auch  zweitens  die  phronetische  cuo&rt- 
mg  nicht  etwa  die  sinnliche  aiaSrjaig  yuxvä  av/dßeßrpwg  be- 
deuten.^' Sollte  das  ganze  Resultat  in  der  Thatsache  lie- 
gen, dass  die  mathematische  Wahrnehmung  zwar  laaTä  aifi- 
ßeßrpi6g  sein  kann,  dieses  aber  nicht  zu  sein  braucht,  wäh- 
rend die  phronetische  dieses  nicht  sein  kann?  Es  gewinnt 
fast  diesen  Anschein  wenn  Teichmüller  schon  vorher  nur 
die  Identität  der  mathematischen  und  der  ala^ijaig  tcuv 
yiotvciv  und  die  Identität  der  phronetischen  und  der  ai- 
a&Tjatg  Ticttd  avfißeßrjMg  zu  negiren  unternahm.  Nun  je- 
denfaDs  wäre  dieses  die  müssigste  Betrachtung,  welche 
Aristoteles  an  jenem  Orte  überhaupt  nur  hätte  anstellen 
können ,  und  wir  dürfen  mithin  auch  Teichmüller  jene  An- 
sicht nicht  zumuthen,  umsoweniger  als  er  uns  in  den 
Stand  setzt  mit  seinem  Schlussgedanken  ganz  übereinzu- 
stimmen. TeichmttUer  weist  nämlich  die  Möglichkeit,  dass 
die  phronetische  Wahrnehmung  aiadr^aig  xata  avfxßeßrp^og 
sein  sollte,  mit  der  Thatsache  zurück,  dass  der  Gegenstand 
der  q)Q6vrjaig  „nicht  das  Wirkliche,  sondern  das  Zukünf- 
tige und  Mögliche  ist.''  Damit  stellt  sich  Teichmüller 
auf  denjenigen  streng  begrifflichen  Boden  von  dem  die  ganze 
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Untersuchung  hätte  anheben  müssen,  indem  sie  die  Frage 
aufwarf:  wie  kann  das  Object  der  (pQovtjaig  als  Zukünftiges 
und  Mögliches  ein  Object  der  Wahrnehmung  sein?  Ein  Zu- 
künftiges ist  das  Object  der  q>Q6vifioiq  nur  als  Handlung, 
und  zwar  nur  dadurch,  dass  jene  die  bewegende  Ursache  ist 
Damit  ist  der  Schwerpunkt  an  einen  ganz  anderen  Ort 
verlegt  und  die  unweigerliche  Gonsequenz  dieser  richtigen 
Erkenntniss  Teichmüllers  ist,  dass  seine  lediglich  auf  den 
Erkenntnissinhalt  bezogenen  Distinctionen  mindestens  durch* 
Eth.  ^.  9  nicht  veranlasst  sein  können. 


cc.    Das  Object  der  Einsicht. 

Die  Frage  auf  deren  Lösung  es  ankonmnt  ist:  Was  kann 
die  Thätigkeit  der  q>Q6vtjaLg  mit  der  (uadTjaig  gemein  haben? 

Es  ist  zunächst  zu  unterscheiden  zwischen  der  eigen- 
thümlichen  Aufgabe  der  Einsicht  und  den  Bedingungen,  un- 
ter denen  sie  jene  ihre  Aufgabe  allein  zu  erfüllen  vermag  ^). 
Die  Bedingungen  können  zweifach  sein.  Sie  können  ent- 
weder äussere,  von  der  Thätigkeit  der  Einsicht  vorausge- 
setzte sein,  als  conditio  sine  qua  non  ihres  Eintretens ;  sie 
können  andererseits  Bedingungen  sein,  welche  diese  Thä- 
tigkeit selbst  enthalten  muss,  um  ihr  Ziel  zu  erreichen.  Zu 
den  Ersteren  gehört,  wie  ich  anlässlich  der  Berathschlagung 
erwähnte,  der  auf  ein  bestimmtes  Object  gerichtete  Wille; 


1)  Dieser  Unterschied  ist  meist  g&nzlich  äbersehen  worden,  nnd  na- 
mentlich durch  das  scholastische  Schematisiren  wnrde  der  Begriff  der  9po- 
Yr\oiq  in  Folge  za  einem  wahren  Unding.  An  Stelle  der  eisen  nnd  aus- 
schliesslichen Aufgabe,  die  jeder  Vernunftthfttigkeit  zum  Ausdruck  ihres  We- 
sens dient,  traten,  indem  die  Bedingungen  dem  Zweck  coordinirt  wurden, 
die  opera  pmdentiae.  Primum  est  reete  consnltare ,  secnndum  reote  ju<n< 
care,  tertium  praeeipere  et  ezeqid.  Alsdann  folgen  die  duodecim  propite- 
tates  ipsius  consilii.  Dieses  unerquickliche  Qerede  findet  man  (Lberall  wie- 
der. Natürlich  lag  es  denn  nahe  auch  in  der  Einsicht  eine  Erkenntniss- 
thätigkdt  zu  sehen  und,  wie  das  noch  heute  fiblich,  den  praktischen  Cha-, 
rakter  zu  verkennen. 


r' 
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ohne  ihn  tritt  eine  Berathschlagung  nie  ein.  Die  Letzteren 
können,  da  die  Einsicht  eine  Vernunftthätigkeit  ist,  nur  in 
Erkenntnissen  und  in  einer  bestimmten  Verknüpfung  der- 
selben bestehen.  Nur  mit  der  Letzteren  haben  wir  es  zu- 
nächst zu  thun,  da  es  sich  um  die  Definition  der  Einsicht 
selbst  handelt.  Obwohl  Beides,  die  Erkenntnisse  wie  die 
Verknüpfung  derselben,  nur  Bedingungen  für  die  Lösung 
der  eigentlichen  Aufgabe  der  Einsicht  sind,  so  werden 
«ie  doch  zu  dieser  eine  verschiedenartige  Stellung  haben, 
je  nachdem  sie  eine  nähere  oder  entferntere  Beziehung  zu 
ihr  enthalten.  Es  ist  selbstredend  dass  die  Erkenntnisse, 
welche  von  der  Verknüpfung  bereits  vorausgesetzt  sind,  der 
Lösung  der  Aufgabe  femer  stehen  als  die  Verknüpfung 
selbst.  Die  Art  der  Verknüpfung  wird  daher  auch  schon 
mehr  für  die  Aufgabe  der  Einsicht  charakteristisch  sein  als 
die  Erkenntnisse  es  sind,  welche  verknüpft  werden  sollen. 
Die  Aufgabe  bestimmt  die  Art  des  Vemunftverhaltens  ^), 
die  Art  des  Vemunftverhaltens  bestimmt  den  Erkenntniss- 
inhalt, oder  die  Art  der  zu  verknüpfenden  Kenntnisse. 

Ist  uun  aber  die  Aufgabe,  oder  die  charakteristische 
Eigenthümlichkeit  der  Einsicht,  noch  nicht  bekannt,  sondern 
erst  der  Zielpunkt  der  Definition,  so  wird  sich  naturgemäss 
dasjenige  Element  zum  Ausgangspunkte  der  Betrachtung 
empfehlen,  welches  am  wenigsten  der  Einsicht  eigenthüm- 
lieh,  einen  Berührungspunkt  mit  anderen  Vemunftthätigkei- 
ten  darbietet,  nämlich  der  Erkenntnissinhalt.  Die  Defini- 
tion hebt  daher  mit  diesem  an,  geht  in  Folge  zur  Bestim- 
mung der  verknüpfenden  Vernunftthätigkeit  über  und  schliesst 
mit  der  Charakteristik  der  eigenthümlichen  Function  der 
Einsicht  selbst  Diesen  Gedankengang  repräsentirt  Eth.  N. 
^.  Vm.  1141.  b.  8  —  1142.  23;  IX.  1142.  23  —  b.  34;  X. 
1142.  b.  34  —  1143.  25;  und  Cap.  XI.  1143.  25  —  b.  17 

1)  Eth.  N.  (.  1139.  8:  icpdc  yoLp  rd  t(3  yhti  &epa  xal  t(5v  rq^  v|»\>- 
xfic  pLop((dv  SVepov  TU  Y^vei  to  rcpcc  IxaTSpov  TCe^uxo?. 
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knüpft,  nach  einer  zusammenfassenden  Vergleichung  der  be- 
sprochenen Begriffe,  wieder  an  den  Ausgangspunkt  an,  und 
liefert  damit  der  letzten,  das  ganze  sechste  Buch  schlies- 
senden  Betrachtung,  in  der  vergleichenden  Werthschätzung 
der  q>Q6vriaLg  und  aocpiay  ihr  Thema.  Die  Anordnung  des 
Ganzen  wie  die  Durchführung  der  Gedanken  im  Einzelnen 
ist  streng  logisch.  Dass  sie  nicht  auf  den  ersten  Blick  durch- 
sichtig ist,  bringt  die  Schwierigkeit  der  Distinctionen  mit 
sich  und  ist  andererseits  bedingt  durch  die  Eigenthümlich- 
keit  des  Aristotelischen  Bäsonnements  welches,  wie  seine 
Naturphilosophie  es  über  der  Fülle  der  Beobachtung  zu  kei- 
ner Systematik  bringt,  den  Reichthum  vergleichender  Be- 
trachtungen nicht  zu  Gunsten  des  Schema  einschrankt  Die 
Schwierigkeit  systematisirender  Reproduction  wird  nur  durch 
den  Genuss,  den  der  lebendige  Gedanke  gewährt,  über- 
boten. 

aot.     Der   Erkenntnissinhalt   der  Einsicht. 

Der  Erkenntnissinhalt  ist  das  für  die  Einsicht  am  we- 
nigsten charakteristische  Element;  denn  da  dei;ßelbe  nur 
den  einen  Unterschied  darbieten  kann,  dass  die  Erkennt- 
nisse entweder  allgemeine  oder  auf  das  Einzelne  bezogene 
UrtheUe  sind,,  so  muss  die  Einsicht  wenigstens  eine  oder 
die  andere  dieser  Eenntpissarten  mit  sämmüichen  anderen 
Vemunftthätigkeiten,  beide  vielleicht  mit  einigen  derselben, 
gemeinsam  haben,  da  diese  nicht  inhaltslos  gedacht  werden 
können.  Soll  nun  der  Erkenntnissinhalt  abhängig  sein  von 
der  Art  der  ihn  verknüpfenden  Vemunftthätigkeit ,  so  wird 
diese  insoweit  anticipirt  werden  müssen,  als  sie  jenen,  für 
die  Einsicht  und  vielleicht  auch  für  verwandte  Begriffe,  im 
Unterschiede  von  anderweitigen  bestimmt 

Die  Unterscheidung  der  Einsicht  von  der  Weisheit  rück- 
sichtlich des  Erkenntnissinhaltes,  beginnt  daher  mit  der  An- 
gabe des  Gattungsbegriffes,  der  in  der  Einsicht  wirksamen 
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verknüpfenden  Vernunftthätigkeit ,  und  bestimmt  von  ihm 
aus  den  Erkenntnissinbalt,  nicht  ohne  anzugeben  dass  jener 
Gattungsbegriff,  der  hierzu  zwar  ausreicht,  in  der  Einsicht 
selbst  eine  nähere  Bestimmung  gewinnt,  welche  erst  das 
Thema  eines  kommenden  Capitels,  desjenigen  über  die  ev- 
ßovXia  wird.  —  Während  die  Weisheit  die  Allgemeinsten 
Erkenntnisse  des  Verstandes  und  der  Wissenschaft  enthält, 
das  Göttliche,  Staunenswerthe ,  Erhabene  zu  ihrem  Gegen- 
stande wählt,  und  alles  Andere  hierüber  aus  dem  Auge  ver- 
liert, „hat  es  die  Einsicht  mit  menschlichen  Angelegenhei- 
ten zu  thun  und  zwar  mit  solchen  in  Bezug  auf  die  es  eine 
Berathschlagung  giebt;  denn  ein  richtiges  Berathschla- 
gen  sprechen  wir  vor  Allem  dem  Einsichtigen  zu,  niemand 
aber  berathschlagt  über  das  Ewige,  noch  über  derlei  was 
nicht  zu  irgend  einem  Ziele  hinführt,  nämlich  zu  einem 
durch  Handlung  zu  verwirklichenden  Guten.  Der  Wohlbe- 
rathene  schlechthin  ist  der,  welcher  unter  den  Handlungen, 
der  dem  Menschen  am  meisten  Zuträglichen  schlussmässig 
nachtrachtet''  ^).  Unmittelbar  aus  dem  Charakter  der  Ein- 
sicht als  berathschlagender  Thätigkeit,  folgt  die  Bestimmung 
ab,  welche  sie  bezüglich  des  Erkenntnissinhaltes  von  der 
Weisheit  begrifflich  unterscheidet :  „Die  Einsicht  bezieht  sich 
nicht  nur  auf  das  Allgemeine  (wie  die  Weisheit),  sondern 
sie  muss  auch  das  Einzelne  kennen,  denn  sie  ist  prak- 
tisch, die  Handlung  aber  findet  im  Gebiete  des  Einzelnen 
statt"  2). 

Es  finden  sich  in  dieser  Angabe  drei  verschiedene  Vor- 


1)  Etil.  N.  1^.  1141.  b.  8 :  iQ  5k  9pdvt]ai^  Tcepl  rd  avdpciiciva  xal  icspl 
cdv  iaxi  ßouXeuaaal)ai '  tou  y^P  9Pov£fio\>  piaAioTa  toOt'  fpyov  elvac  9a(jLev, 
To  eu  ßouXeuea!:)a( ,  ßouXeucTai  5'  ovlDel^  icepV  t(üv  a$uvaT(dv  aXXcdc  ^x^iv, 
otj$'  ojuv  (JL1Q  T^Xo^  tC  ioTi,  xttl  TouTo  upaxTov  äya^ov.  d  5'  gctcXuc  eu- 
ßouXoc  d  TOU  ap(oTOu  av^pc^TCb)  tcjv  Tcpaxriov  aroxaoTucdc  xaid  Xoyiafidv. 

2)  b.  14 :  ouS'  £aih  t]  9pdvT)oic  tuv  xa^dXou  (idvov ,  aXXd  $er  xal  xa 
xay  Exaora  "pwpiCfitv  TcpoxTixT  ydpy  tJ  81  TtpaSis  itepl  tä  xa^*  fxaara. 
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V^oieii  davou  kommt  das  Gemeinsam  zu,  dass 
.^^   V  utt<^H.>c^  $uid.    Vom  Allgemeinen  kann  es  selbstver- 
.^..^.r.vi  :iar  eine  Erkenntniss  geben,  und  das  yvwQlJ^eiv 
^    s.K*'  .'.ue^ce  ist  als  Erkennen  durchaus  von  der  TtQa^iQf 
.<tu  iittivMt  Begriff  des  Satzes,  und  dem  nQonviyLi^  unter- 
wo^v^li^^    Ab  buleutische  Thätigkeit'  ist  die  Einsicht  schon 
u^  IMuktisch  bezeichnet,  denn  berathschlagt  wird  nur  über 
viH'  Handlungen^).     Als  praktische  Vemunftthätigkeit  hat 
vii>  Ui^  't^a^ig  zu  ihrem  Zwecke,  die  Handlung  ist  daher 
k)»v  ^igenthümliche  Aufgabe.     Gegenüber  dieser  Aufgabe 
^ml  die  zwei  postulirteu  Erkenntnissarten  nur  Mittel,  durch 
welche  jene  erreicht  wird.    Will  man  handeln,  so  muss  man 
jene  Erkenntnisse  besitzen,  aber  weder  aus  dem  Besitz  all- 
gemeiner Einsichten,  noch  aus  den  Urtheilen  über  den  Ein- 
zelfall folgt,  dass  man  handelt.    Der  Zweck  postulirt  die 
Mittel,  welche  ihn  erreichen  lassen,  jene  Kenntnisse  aber 
sind  auch  ohne  abfolgendes  Handeln  denkbar. 

Die  Eenntniss  des  Allgemeinen  wird  als  Berührungs- 
punkt der  Einsicht  und  Weisheit  vorausgesetzt,  wenn  der 
Unterschied  beider  dahin  angegeben  wird,  dass  die  Einsicht 
nicht  nur  das  Allgemeine,  sondern  auch  das  Einzelne  zu 
kennen  habe.  In  der  That  involvirt  denn  auch  die  vor- 
ausgehende Bestimmung  der  Einsicht,  als  yuxrd  tov  Xoycafiov 
azoxoiOTLYjri,  wie  auch  der  Begriff  der  Berathschlagung  jene 
Gemeinsamkeit;  denn  ohne  allgemeine  Begriffe  ist  ein  Xo- 
yia/Ä6g  nicht  möglich.  Jede  Vemunftthätigkeit  schliesst 
ohnehin  allgemeine  begriffliche  Erkenntniss  ein ,  und  schon 
Gap.  5  wurde  eine  solche  im  Zweckbegriffe  für  die  Einsicht 
erfordert,  worunter  die  mittelalterliche  Auslegung  mit  Recht 
die  allgemeinen  ethischen  Gesetze  versteht*). 

1)  Eth.  N.  Y-  ö.  1112.  b.  32:    ij  il  pouXi)   itspl  twv  auTW  icpaxTUv. 
vgl.  1141.  b.  8. 

2)  An  Fragen  und  Antworten  fehlt  es  in  den   mittelalterlichen  Dbpu- 
tationen  und  Commentaren  über  die  Einzelfragen  nie ;  aber  so  grundlos  jene 


r 
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Die  Nothwendigkeit  der  Kenntniss  des  Einzelnen  da^ 
gegen  bildet  die  specifische  Differenz  zwischen  dem  Erkennt- 
nissinhalt der  Einsicht  und  Weisheit,  und  mass  als  solche 
in  der  Definition  jenes  Begriffes  betont  werden.  Aristote- 
les beleuchtet  diese  Nothwendigkeit  der  Kenntniss  des  Ein- 
zelnen durch  den  Hinweis  auf  das  Handeln  des  Erfahrenen. 
Diese  treffen  es  oft  richtiger  als  die  Männer  der  Wissen- 
schaft, weil  sie  in  der  Sphäre,  in  welcher  die  Handlung  vor 
sich  gehen  muss,  im  Einzelnen  orientirt  sind.  Sofern  die 
Einsicht  also  auf  das  Handeln  abzweckt  muss  sie  jene  Be- 
dingung erfüllen.  Sie  muss  entweder  Beides,  das  Allge- 
meine und  das  Einzelne  kennen,  oder  wenn  das  nicht  der 
Fall  ist,  so  hat  man  der  Kenntniss  des  Einzelnen  den  Vor- 
zug zu  geben :  „denn  auch  in  diesem  Gebiete  wird  es  wohl 
eine  leitende  Wissenschaft  geben^'^),  von. welcher  man  (so 
ist  zu  ergänzen)  die  allgemeinen  Begriffe  entlehnen  kann, 
während  mangelnde  Erfahrung  durch  nichts  zu  ersetzen 
ist  —  Mit  dem  xai  evxavd'a,  welches  eine  ähnliche  That- 
sache  in  einem  anderen  Gebiete  voraussetzt^  nimmt  Aristo- 
teles das  Problem  aus  Piatons  Politicus,  von  dem  seine 
ganze  Begriffsentwicklung  ihre  Anregung  fand,  wieder  auf. 
Während  es  dort  aber  eine  isolirte  Frage  der  Politik  war,  tritt 


meist  aufgeworfen  werden ,  so  mechanisch  erfolgen  diese ,  eine  sachUch  tie- 
feres Interesse  befriedigen  sie  selten.  So  hbisst  es  auch  hier :  Qu. :  an  pm- 
dentia  non  vergatnr  circa  universalia  et  singularia.  Resp. :  Versatur.  Quia 
leges  et  praecepta  humanarum  operationum  sunt  universalia.  Potius  circa 
singularia.  Nam  prudentia  est  actionum  humanarum  directriz.  Actio  nu- 
tem  humana  magis  circa  singularia  quam  circa  universalia.  Der  letzte  Satz, 
der  nicht  im  Text  steht,  ist  sinnlos. 

1)  Eth.  N.  C-  S.  1141.  b.  16:  $io  xotl  £vio(  ovx  etSoTfic  ir^iov  0.^6- 
Tiä^  TrpaxTixe^repoi ,  xa\  £v  roic  SXXoic  ol  ffjtTceipoi*  el  yap  cIScCt)  oti  toi 
xoij9a  euireicT«  xpia  xai  uyteiva,  icofa  ISk  xo\i<pcL  (XYvoot,  ov  icoti^oci  u^Ceiav, 
aXX'  0  tUi^i  OTi  Ta  opvC^eta  xou^a  xa\  Oytetvd  icocnaet  (xaXXov.  i}  ti  9p6- 
vt)9ic  TcpaxTtxij*  wore  Äei  offji^«)  t^^v*^  ij  TauTTjv  ^aXXov,  ih\  8'  ofv  Tt?  xotl 
^vTaO!3a  otpxtTexTovixTj. 
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sie  uns  hier  als  eine  Abzweigung  des  allgemeinen  ethischen 
Problems  entgegen:  wie  verhalten  sich  die  Allgemeinen 
Kenntnisse  zu  den  Einzelurtheilen  beim  Handeln?  In  Be- 
zug auf  die  Ethik  ist  diese  Frage  bereits  eingehend  Eth. 
N.  ß.  2.  behandelt  und  muss  hier ,  wo  die  dort  begonnene 
Entwicklung  zu  dem  Begriffe  der  (pqovriaigy  einer  prakti- 
schen dianoetischen  Tugend  geführt  hat,  wieder  aufgenom- 
men werden,  um  ihre  endgültige  Fassung  zu  finden.  Aber 
auch  die  parallele  Erscheinung  in  der  Politik  haben  wir  be- 
reits Eth.  £.  10.  anlässlich  des  Psephisma  erwähnt  gesehen  ^), 
und  die  Angabe  Capitel  5:  „Zweck  ist  das  Wohlhandeln 
selbst.  Darum  halten  wir  auch  Männer  wie  Perikles,  weil 
sie  das  Ihnen  und  den  übrigen  Menschen  Zuträgliche  zu  er- 
kennen vermögen,  für  Einsichtige ;  wie  man  denn  überhaupt 
die  Verwalter  des  Hauswesens  und  des  Staates  als  solche 
ansieht'%  erfordert  umsomehr  eine  nähere  Erläuterung  der 
Parallele  von  (pQovr^aig  und  Tcohriy,!],  als  der  Sprachgebrauch 
die  Worte  nicht  richtig  abgrenzte. 

Die  Behauptung,  dass  für  die  Einsicht  das  Erwer- 
ben von  Erfahrungserkenntnissen  in  erster  Instanz  erfor- 
derlich ist,  während  sie  die  allgemeinen  Grundsätze  des 
Handelns  von  einer  leitenden  Wissenschaft  entlehnen  könne, 
die  es  doch  auch  in  diesem  Gebiete  geben  müsse,  wird 
durch  die  Analogie  mit  dem  politischen  Handeln,  das  in  den 
Psephismen  einen  an  Bedeutung  immer  zunehmenden  Be- 
standtheil  des  Attischen  Staatslebens  bildete,  in  deren  Lei- 
tung recht  eigentlich  die  Grösse  des  Perikles  hervortrat, 
erläutert«). 


1)  Tgl.  S.  231. 

2)  Da  es  sich  hier  nicht  um  eine  Goi^ectur  speciell  philologischen  Cha- 
rakters handelt,  so  wage  ich  der  Ansicht  Bassows  (S.  45):  ,|JedenfaUs  hat 
der  bezeichnete  Abschnitt  (nfimlich  deijenige  Über  die  ,, politische  9po'vi)9tc*^) 
ursprünglich  nicht  an  dieser  Stelle  gestanden  ,'<  entgegenzutreten.  Die  awei 
Sätze,  um  deren  willen  ihm  die  „längere  Besprechung  der  politischen  9pdyi)aic 
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Einsicht  und  Politik  sind  in  der  Tbat  (wie  vorher  be- 
hauptet worden)  in  gewissem  Sinne  die  nämlidie  Fertigkeit, 
nur  sind  sie  in  der  realen  Erscheinung  nicht  das  Nämliche. 
Die  auf  den  Staat  bezügliche  Einsicht  ist  nämlich  einer- 
seits, eine  gleichsam  leitende,  gesetzgeberische  Einsicht,  an- 
dererseits auf  das  Einzelne  bezogen,  und  trägt  als  solche 
xaT^  e^ox^v  den  auch  allgemeinen  gebrauchten  Namen  /ro- 

Diese  letztere  ist  praktisch  und  berathschlagend,  denn 
das  Psephisma  ist  als  ein  Aeusserstes  (Einzelnes)  eine  Hand- 
lung. Darum  sagt  man  auch  von  denen,  die  sich  im  Pse- 
phisma bethätigen,  allein,  dass  sie  Politik  treiben ;  denn  sie 
allein  handeln  wirklich,  gleichsam  selbst  Hand  anlegend. 
Ebenso  ist  diejenige  Thätigkeit  vorzugsweise  Einsicht,  wel- 
che sich  auf  den  Einzelmenschen  bezieht,  und  sie  trägt  in 
analoger  Weise  xar'  i^ox^^  den  Namen  Einsicht.  Die  so- 
genannte politische  Einsicht  ist  dagegen  zum  Theil  Haus- 
verwaltungskunst, zum  Theil  Gesetzgebung,  zum  Theil  Po- 
litik, und  die  Politik  zerfällt  wiederum  in  die  bcrathschla- 
gende  und  eine  richterliche*). 

2SU  mancherlei  Bedenken  Veraulossnng  giebt^S  sind,  wie  wir  sehen  worden,  nicht 
so  „höchst  befremdend"  wie  es  den  Anschein  hat  Der  allerdings  nothwen- 
dige  engere  Zusammenhang  der  zwei  parallelen  Gedanken  Cap.  8  und  9 
wird,  wie  ich  gezeigt  habe  ,  schon  durch  die  Aufhebung  der  falschen  Capi- 
teleintheilung  hergestellt.  Dass  aber  die  Besprechung  der  politischen  (ppo- 
vT)aic  ganz  hierher  gehörig  ist  leuchtet  sofort  ein ,  wenn  man  dem  Gedan- 
kenzusammenhange sorgfältig  nachgeht. 

1)  £th.  N.  C-  1141.  b.  21:  (üotc  Bei  £(&9«>  fx^iv,  t)  TauxiQV  ixoiXXov. 
ett)  8'  av  Tt^  xal  ^vravSa  apx(TCXTovixi).  iaxi  8k  xa\  ij  ^oXituctJ  xal  ij 
9p6vT]aic  KJ  aun)  fjib  i^i^ ,  t6  pivroi  eZvat  ov  TavTov  auraic.  tiqc  8l  Tcepl 
TcoXiv  ij  [ih*  (d^  apxiTCxTovixi)  9pdviQai<  vofxolieTixt),  i]  bl  cJc  rdl  xad'  £xa- 
ora  To  xoiv6v  ?x^i  cvopia,  tcoXituci). 

2)  Eth.  N.  ;.  8.  IUI.  b.  26:  auTT)  Äk  Tcpaxxixij  xal  ßovXewTtxi^  •  to 
yap  ^ri(^a[tA  Trpaxrov  (Je  t^  foxocTov.  8i3  iccXtreueadai  toutouc  ixovouc  Xe- 
Youoiv-  fxovot  ydp  icpariovoiv  outoi  coorcep  ol  xc^por^X^ai*  6oxer8kxa\  qpp^- 
vY]aic  fJLÖeXiot'  thoLi  ij  icepl  auxov  xal  eva.    xal  ixzi  aZvii  x6  xoivov  ovofia, 


Es  leuchtet  ein,  dass  Aristoteles  nur  von  deinjenigen 
iffe  der  nroAtnxiJ  sagen  liann,  dass  er  wesentlich  mit 
p^npr^aig  zusammenfalle,  der  mit  dieser  den  berathschla- 
en  und  praktischen  Charakter  gemeinsam  hat.  Die  710- 
■^  xot'  e^o/jJv  berührt  sich  mit  der  fpßnvr^ais  xav'  i^o- 
larin,  dass  beide  berathschlagende,  praktische  Thätig- 
n  sind,  indem  die  eine  auf  die  Handlung,  die  andere 
las  Psephisma  abzweckt,  welches  als  Aeusserstes  etiea- 

dne  Handlung  ist  In  beiden  Vemunftthätigkeiten 
nt  es  darauf  an,  daas  man  im  Gebiete  des  Eänzelnen, 
en  Verhältnissen  des  vorliegenden  concreten  Falles, 
itirt  ist*).  In  beiden  Fällen  ist  der  Erfahrungsreich- 
I  gleich  sehr  die  Bedingung  des  Erfolges,  und  jen^ 

natürlich  nicht  überliefert,  sondern  muss  persönlich 
rbeo  werden.  Aristoteles  dringt  daher  darauf,  dass 
praktische  Staatsmann  nicht  nur  mit  den  Bedürfnissen 
[lulfequellen  seiner  Heimath  vertraut  sein,  sondern  seine 
itnisse  auch  über  andere  Staaten  ausgebreitet  haben 
«,  um  aus  ähnlichen  Bedingungen  ähnliche  Erfolge  zn 
len^).  Die  allgemeinen  Gnindsiltze  des  sittlichen  und 
Jichen  Lebens  dagegen,  sind  als  Korm  und  Schranke 
Politiker  in  der  Gesetzgebung,  jedem  Einzelnen  in  der 
eben  Doctrin  gegeben,  und  können  daher  bei  weitem 
ter  als  die  Erfahrung  erworben,  jenen  leitenden  Wis- 
:haften,  der  a^irexiovfKti  ip^ävt^aig  jedes  Gebietes,  ent- 
;  werden.    Es  muss  entschieden  betont  werden,  dass 

t  -q  t>lv  ßovkuTuci)  1]'  Bl  CixaTTui]. 

)  RhaL  a.  l.  1S09.  b.  18:    v/tSii  Y<>P  i   ictpl  lÄi  ßouUüovrai  luäiTt; 

h  {vTQ.  —   (Sorfi  ;ccpl   \iXv   Ti6pii>'t  t6i   (xAXavTa  mufmiilnaici  tioi 
;  TcpoodSows  ri)«  no'Uws  Mim'.  tCmj  xal  nöoai,   Stcw«  üxt  Tis  äb- 
xrai  itpDOtt^  xal  cl  Ti(  AzTTUV  aüfiiä]]  x.  t.  X. 
)  1380.  9:  öici  yif  rci«  öfiotwv  tö  ojiota  T^T^to^«'  :U<ov'm- 
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Aristoteles  hier  seine  begriflFlich  begründete  Tcrniinologie 
vom  allgemeinen  Sprachgebrauch  unterscheidet,  indem  er 
nur  die  berathschlagende  Thätigkeit  des  Staatsmannes  tto- 
hxiyiri^  und  ebenso  nur  die  Berathschlagung  des  Einzelnen 
q>Q6yi]aig  genannt  wissen  will,  während  die  ä^iTrATovmi) 
q>Q6vrjaiQ  jedes  Gebietes,  den  Namen  nur  in  herkömmlichem 
Sinne  trägt,  wie  Aristoteles  ja  wohl  auch  andere  Wissen- 
schaften ^^^oyi^aag  oder  teyvat  nennt  i).  Die  Gesetzgebung 
und  die  ethische  Doctrin  überliefert,  wie  wir  dieses  bereits 
im  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  in  allgemeinen  Zügen 
angegeben  fanden  (S.  151),  der  im  Einzelnen  thätigeu  Ver- 
nunft, der  n:ohtiwfj  und  der  {pQovfjaigy  die  Allgemeinen  Kennt- 
nisse, deren  sie  um  der  Wissenschaftlichkeit  ihres  Verfah- 
rens willen,  bedürfen.  Jene  sind  theoretische  Disciplinen, 
nur  die  q>Q6vriaig  und  noXinv^ri  dürfen,  wie  hier  denn  auch 
durch  den  Gegensatz  {cnkt]  di  Ttqa'MirArj  "Mxi  ßovlenTiyn^)  die 


1}  Durchaus  unberechtigter  Weise  benutzen  die  mittelalterlichen  Aus- 
leger diese  Stelle,  um  ein  terminologisches  Schema  zu  gewinnen.  Der  lei- 
tende Gesichtspunkt  des  Aristoteles  wird  überall  verkannt  nnd  die  Einthei. 
lung  selbst  wird  falsch.  So  liefert  OuctUeri  Burlei  oxpositio  X.  libr.  Eth- 
Nie.  Venet.  1500,  S.  99  i'olgendes  Schema: 

habitus  intellectualis  circa  res  humanas 

nniua  hominis  uuius  familiae  totias  civitatis 

prudentia  oeconomica  politica 


legis  positiva  legis  executiva 

circa  universalia      circa  particularia 


^ 


■^v« 


consiliativa  jndicativa 
wobei  offenbar  die  der  9p6vi)aic  (prudentia)  entsprechende  apxiTexTovucY) 
(circa  universalia)  vergessen  bleibt.  Andere  ebenso  nichtssagende  Einthei- 
lungen  zählen  die  prudentia,  oeconomica,  nomothetica  und  politica  coordi- 
nirt  auf  und  scheiden  letztere  in  eine  buleutica  und  dicastica  {Vuerdmvl' 
ler,  de  dign.  usu  et  meth.  phil.  mor.  Basil.  1544.)  oder  stellen  wenigstcus 
nicht  falsch  eine  monastica,  oeconomica  et  civilib  nebeneinander  (Fabri 
Stupul.  artif.  introd.  in  X.  Eth.  libr.  Arist.). 
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begriffliche  Nothwendigkeit  zam  klaren  Ausdruck  gelangt, 
praktisch  genannt  werden,  weil  sie  buleutisch  sind,  und  da- 
her den  gleichen  Erkenntnissinhalt  besitzen.  Aristoteles 
erörtert  daher  auch  im  Folgenden  nur  noch  das  Verhält- 
niss  der  TtoXitty.^  und  q>Q6vr]aiQ,  welche  zwar  ihrem  Grund- 
begriffe nach  die  nämliche  Fertigkeit  sind,  aber  verschie- 
dene Daseinssphären  haben  und  daher  im  Verhältniss  der 
Ergänzung  oder  des  Gegensatzes  zu  einander  stehen  können. 
Die  specifische  Differenz  der  tpQovrjCig  und  TtoXitixt] 
setzt  Aristoteles  dahin  fest,  dass  jene  vorwiegend  im  In- 
teresse eines  bestimmten  Individuums,  des  Handelnden  selbst^ 
wirksam  ist  (fidhoT  elvai  fj  Tteqi  avrdv  xai  IW),  während 
die  7rohTiY,ri  auch  das  Gemeinwohl  im  Auge  hat  (ta  avvoig 
aya&ä  yual  xä  toiq  dvd-QtiTtoig  d-ecoQelv)^),  „Es  giebt  hier- 
nach zwar  eine  bestimmte  Erkenntnissart,  deren  Aufgabe 
darin  liegt,  das  für  den  Einzelnen  selbst  Zuträgliche  zu  wis- 
sen (nämlich  die  Einsicht);  aber  die  Sache  hat  doch  ihre 
Schwierigkeit,  indem  es  den  Anschein  gewinnt,  als  wäre  der- 
jenige, welcher  nur  das  ihm  persönlich  Zuträgliche  weiss 
und  betreibt,  einsichtig,  während  die  Politiker  gerade  im 
GegentheUe  f&r  übermässig  vielgeschäftig  gelten.  In  diesem 
Sinne  sagt  Euripides: 

nmg  S*  Sv  g>QOvoifiv^  ^  na^riv  anqay\i6vmg 

iv  tol^i  nokkolg  ijQid'iififi.iva  OZQavov 

Xöov  liBtatsxBiv; 

Tovg  yaQ  TtBQiöCovg  xal  %i  nqiccovxag  nXiov , , . 

Die  Menschen  nämlich  pflegen  dem  ihnen  selbst  Zuträgli- 
chen nachzustreben  und  halten  dieses  für  ihre  Pflicht.  Aus 
dieser  Anschauungsweise  ergiebt  es  sich,  warum  gerade  die- 
ses die  Einsichtigen  sind.  Gleichwohl  aber  ist  das  persön- 
liche Wohlbefinden   nicht  möglich   ohne  Hauswesen    und 


1)  Eth.  N.  ^  5.  1140.  b.  9. 
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Staat"  ^).  Es  ist  offenbar,  dass  Aristoteles,  um  der  speci- 
fischen  Differenz  der  Begriffe  willen,  zwar  an  der  üblichen 
Unterscheidung  der  (pQovr^aig  und  noXiTiTi^  festhalten,  da- 
gegen die  falsche  Entgegensetzung  beider  Thätigkeiten  da- 
durch vermieden  wissen  will,  dass  er  die  Privattugend  der 
Einsicht  nur  im  Staatswesen,  und  daher  in  lebendiger  Wech- 
selbeziehung mit  der  verwandten  {tj  avrfj  fiev  ?^t?),  politi- 
schen Tugend,  für  möglich  erklärt.  Eine  weitere  Auseinan- 
dersetzung dieser  Abhängigkeit  der  Thätigkeit  der  (pQovrj- 
aiQ  von  der  TtohTixi^,  und  eine  Begriffsentwicklung  der  Letz- 
teren, nimmt  Aristoteles  nicht  vor,  sondern  kehrt  zum  Be- 
griffe der  Einsicht  zurück,  weil  schon  diese  Aufgabe  aus- 
reichende Schwierigkeiten  darbiete:  „Auch  wie  man  das  ei- 
gene Interesse  zu  verfolgen  hat  ist  noch  dunkel,  und  der 
Untersuchung  bedürftig"*).     Bevor  Aristoteles  diese  noch 

1)  £th.  N.  (;.  7.  1141.  b.  83:  elSoc  (aIv  ouv  ti  av  cIt)  YV(i>a£(i>c  to 
auT(j>  dÜi'Kti  aXX'  S^^i  $ia9opdv  icoXXtJv*  xal  doxet  o  rdl  Tcepl  autcv  ilBfi^ 
xal  5iaTp(ßidv  9povt(io;  elvat,  ol  8l  icoXittxol  TCoXuicpaYfxovs^  -  $ia  EJpiicC- 
ÖTQ^  X.  T.  X.  5t)Touoi  yap  to  aJrotc  ayotScv,  xa\  olbvtai  toCtc  Öefv  icpaT- 
Tetv.  £x  TauTT}^  ouv  vr^i  8o&qc  ^Xi{Xu::^e  to  tovtou^  9povC;iovc  thai'  xuCtoi 
focdc  otjx  iari  to  auTou  t5  avsu  obcovofxCac  ouS*  aveu  iroXiTefac-  I^or  erste 
Satz  ist  nur  in  dem  Falle  „höchst  befremdendes  ^^  Bobsow  glaabt ,  wenn 
man  den  Nachsatz,  dXX'  tfv.  dia9opdv  tcoXXvJv,  auf  einen  Artunterschied  in- 
nerhalb der  9pcviQaic  selbst  bezieht  Aber  schon  das  ,,  icoXXvjv*'  spricht 
gegen  diese  Auffassung  und  empfiehlt  die  Uebertragung  mit  dissentio  analog 
Eth.  a.  1.  1094.  b.  14:  toI  ti  xaXd  xal  rd  $(xaia  ToaauTTjv  tfzi.  $ia- 
9opdv  xa\  7cXdvT]v;  der  Zusammenhang  erfordert  dieses  durchaus,  da  von 
einer  eigentlichen  specifischen  Differenz,  innerhalb  des  Begriffes  der  9pov'V)Otf, 
nicht  die  Bede  sein  kann,  der  Satz  sich  aber  auf  die  9pd>nr)aic  bezieht,  weil 
der  Gegensatz  des  „nj  icep\  auTov  xal  S'va**  und  „^xeNuv  $£"  im  vorher- 
gehenden eine  Subsumirung  der  tcoXitixiq  unter  das  „eI$o<  Ti"  nicht  zuliisst 
Der  Ausdruck  ist  zwar  gedrängt,  aber  eine  anstossige  Unklarheit,  um  de- 
ren willen  man  eine  Umstellung  annehmen  mfisste,  liegt  nicht  vor ;  der  Ge- 
dankenzusammenhang ist  durchaus  eingehalten. 

2)  Eth.  N.  1^  9.  1142.  10:  Ixi  ^l  Td  avTou  iccoc  6eC  Sioixsiv,  a$i)Xov 
xal  axeTCT^ov.  Dass  dieser  Satz  „vollends  wunderlich  klingt**  {Bobbovs  45)» 
wenn  man  den  Begriff  der  9povT)ai<   mit  der  blossen  Angabe  des  Erkennt- 
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fehlenden  neuen  Bestimmungen  ins  Auge  fasst,  giebt  er  dem 
im  Beginn  des  Capitels  über  den  Erkeuntnissinhalt  der  Ein- 
sicht Festgestellten ,  eine  begrifflich  bestimmtere  Fassung. 

Dass  die  Kenntniss  des  Allgemeinen  fOr  den  Erkennt- 
nissinhalt der  Einsicht  zwar  nothwendig,  aber  leichter  zu 
erwerben  sei  als  der  Erfahrungsreichthum,  hat  der  Paralle- 
lismus der  q>Q6}7jaig  und  Ttohriyn^  in  ihrem  Verhältniss  zur 
entsprechenden  aQxiTeKtovixrj  {tpqoyriaig)  dargethan.  Dass 
aus  diesem  Grunde  vor  Allem  die  Erfahrungserkenntnisse 
zu  betonen  sind,  wird  noch  ndt  einigen  Argumenten  belegt, 
bevor  das  ganze  Resultat  der  Untersuchung  über  den  Er- 
kenntnissinhalt der  Einsicht  in  wenig  Worte,  das  Gapitel 
abschliessend,  zusammengefasst  wird.  „Als  Beleg  für  das 
Gesagte  (äare  del  a^tpco  exetv,  rj  ravvrpf  rrp^  i^  ifiTteiQiag 
liialXov)  mag  die  Thatsache  gelten,  dass  Jünglinge  zwar  Geo- 
meter  und  Mathematiker,  und  in  diesen  Gebieten  zu  wahr- 
haften Weisen  werden  können,  nicht  aber  einsichtig.  Der 
Grund  dafür  liegt  darin,  dass  die  Einsicht  die  Kenntniss 
des  Einzelnen  involvirt,  welche  durch  Erfahrung  gewonnen 
wird,  der  Jüngling  aber  nicht  erfahren  ist,  weil  nur  eine 
längere  Lebensdauer  Erfahrung  gewinnen  lässt.  Man  könnte 
auch  die  (auf  denselben  Gedanken  hinführende)  Frage  auf- 
werfen, ob  etwa  deshalb  ein  Jüngling  zwar  Mathematiker 
werden  kann,  aber  nicht  Physiker  oder  Weiser,  weil  die  Ma- 


nissinhaltes  für  aasreichend  entwickelt  hält,  ist  aUerdings  nicht  za  beawei* 
fein ;  aber  weil  jenes  eben  nur  unter  dieser  Voraussetzung  der  FaU  ist, 
darf  man  in  ihm  wohl  den  Hinweis  darauf  finden,  dass  die  Aristotelische 
Auffassung  des  Begriffes  nicht  so  einfach  ist,  dass  jedes  weitere  Wort  als 
ein  befremdendes  und  wunderliches  Uebcrlei  erscheinen  darf,  sondern  dass 
die  wesentlichsten  Bestimmungen  noch  beizubringen  sind.  Natürlich  wer- 
den diese  nicht  in  der  blossen  Recapitulation  des  schon  am  Anfange  des 
Capitels  Gesagten  bestehen,  sondern  erst  im  nächsten  und  darauf  folgenden 
Capitel  erörtert  Auch  hierdurch  also  ist  es  erfordert  dass  der  Inhalt  des 
nächsten  Capitels  nicht  mehr  das  alte  Thema,  den  Erkenntnissinhalt,  son- 
dern ein  bisher  noch  „adTjXov  xal  axeTC^ov*'  behandelt. 
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thematik  ein  Äbstractes  ist,  während  die  Prindpien  der  Phy- 
sik aus  der  Erfahrung  stammen,  weil  die  Jünglinge  von  die- 
sen nicht  überzeugt  sind,  sondern  sie  bloss  nachsprechen, 
das  Wesen  jener  ihnen  dagegen  nicht  verschlossen  ist"  ^). 
Nun  beendet  Aristoteles  das  Gapitel  mit  den  Worten :  ,^Ein 
Fehler  in  der  Berathschlagung  kann  mithin,  entweder  in 
der  Allgemeinen  Erkenntniss,  oder  im  Urtheil  über  das  Ein- 
zelne liegen;  beispielsweise  entweder  darin,  dass  alles 
schwere  Wasser  schädlich,  oder  dass  dieses  (Wasser)  schwer 
ist" ').  Der  noth wendige  Erkenntnissinhalt  der  Berathschla- 
gung sind  demnach  die  zwei  Prämissen  des  praktischen  Syl- 
logismus. Weil  die  Einsicht  eine  berathschlagende  Vernunft- 
thätigkeit  ist,  muss  sie  diese  Kenntnisse  besitzen;  weil  sie 
eine  Tugend  ist,  müssen  diese  Kenntnisse  irrthumslos  sein. 
Woher  sie  dieses  sind,  woher  die  Einsicht  dieselben  ge- 
winnt, erfahren  wir  erst  dort,  wo  wieder  von  den  Prämis- 
sen des  praktischen  Syllogismus  die  Rede  ist,  in  Gapitel  12; 
und  hier  werden  die  unteren  Prämissen,  wie  ich  gezeigt 
habe,  dem  vovg  zugesprochen,  welcher  deshalb  der  durch 
Erfahrung  gestützten  Wahrnehmung  gleichgesetzt  wird;  die 
oberen  Prämissen,  die  allgemeinen  ethischen  Begriffe,  sollen 
ebenfalls  Erkenntnisse  des  Verstandes  sein,  jedoch  unter 
Mitwirkung  der  Induction  gewonnen  werden. 


1)  Eth.  N.  5.  9.  1142.  11:  oT],uefov  ^  ^orl  ToC  tlpy\[UtOM  xal  Cton 
YecdjjLCtpixol  |aIv  v£oi  xal  (la^^arixol  ^CvovTai  xal  ao9ol  tgc  Toiaura,  9pd- 
vtfJLo;  d'  ou  Äoxct  Y^>»sffSat.  at?rtov  5'  oti  tcSv  xo^  ExaordL  £oTtv  ij  ^povij- 
Oi^,  S  yb^fcai  YvupipLa  ii  iixKUpLa^,  v^o^  5'  ^{xiceipoc  oux  Ifortv  ■  icXirJäoc  f^p 
Xpovov  zoiei  njv  ^fAiceipCav.  irzzX  xal  tovt'  av  Tic  ax^^airo,  ^la  xi  di^  (la- 
dT)|iaTix6;  y,h  icaic  y^voit'  av,  ao<^6i  ^  y]  9U9(xg<  ov.  ^  on  rd  [ih  ^i 
a^aip^oecoc  iaxv*,  tuv  8*  al  apxal  li  £|A7ceip(ac*  xal  xä,  fjilv  ou  icioreuov- 
atv  ol  v^oi  dkXa  XiyoMOvt,  tcov  fik  to  t(  iarvt  oux  adT)Xov. 

2)  Eth.  N.  C-  9.  1142.  20:  Cti  ij  afJiapTfa  -JJ  Tiepl  x6  xaSdXou  £v  TcjJ 
ßouXe\iaaadai  ii  TCepl  tc  xab'  Exaorov  *  ^  yap  cTt  :tdvTa  xä  ßapuarat^pia 
(idata  ^auX«!  i)  cti  rodl  ßapuora^fiov. 
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ßß.     Uebergang  zur  Erkenntnissform  der  Einsicht 

Wie  Aristoteles  um  den  Erkenntnissinhalt  der  Einsiebt 
anzugeben,  das  zweite  Element,  die  denselben  verknüpfende 
Yernunftthätigkeit ,  die  evßovlia,  die  erst  später  behandelt 
werden  sollte,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  antidpirte;  so 
begründet  er  nun  auch  die  Erörterung  jener  Yernunftthä- 
tigkeit, durch  eine  vorläufige  Charakteristik  des  Objectes 
der  Einsicht,  oder  der  dieser  eigenthümlichen  Function,  wel- 
che ebenfalls,  weil  sie  erst  die  dritte  Frage  bildet,  zunächst 
noch  nicht  eine  erschöpfende  Erörterung  findet.  Da  diese 
Charakteristik  nur  mittelst  der  bisher  gewonnenen  Distin- 
ctionen  gegeben  werden  kann,  ist  es  selbstverständlich,  dass 
dieselbe  in  dem  Grade,  als  die  Function  der  Einsicht  eine 
Eigenthümlichkeit  involvirt,  dunkel  und  nur  bildlich  sein 
wird,  und  eben  hierdurch  zu  weiteren  Distinctionen,  wie  sie 
im  Abschnitt  über  die  evßovlia  vorliegen ,  hindrängen  muss. 
Diess  ist  die  Bedeutung,  welche  die  dunkele  Stelle  am 
Schlüsse  von  Capitel  9  im  Zusammenhange  des  Ganzen  ein- 
nimmt, und  eben  deshalb  ist  sie  der  Anfang  dieses  Capitels, 
welches  sich  auf  diese  Weise  völlig  logisch  dem  vorange- 
henden anreiht.  Natürlich  enthält  jene  Stelle  dann  auch 
keine  in  sich  abgeschlossene  Lehre,  über  deren  Inhalt  man 
sich  vergeblich  den  Kopf  zerbrochen  hat,  in  deren  Begrififis- 
bestimmungen  man  nothwendig  die  specifische  Dififerenz  ver- 
missen müsste,  da  sie  in  ein  bloss  negatives  Resultat  aus- 
läuft; sondern  sie  muss  ihre  Ergänzung  erst  finden,  wenn 
die  für  die  begriffliche  Fassung  nothwendigen  Distinctionen, 
durch  Capitel  9  hervorgerufen,  in  Capitel  10  geltend  ge- 
macht werden. 

Diese  Stelle  enthält  in  ihrer  Dunkelheit  nichts  mehr, 
als  den  Beleg  für  die  Behauptung  Aristoteles,  dass  es  im 
Begriffe  der  q)Q6vr]aig  noch  ein  adtjlov  gebe,  und  die  Ver- 
suche Trendelcnburgs  und  Teichmüllers  sie  widerspruchslos 
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zu  interpretireo ,  hätten  Rassow  zeigen  müssen,  dass  jene 
Behauptung  nicht  so  „mtnderlich^'  ist,  wie  er  annimmt.  Wie 
der  Behauptung  des  adrikov  sich  das  „xal  OAJETtTeov^^  als 
Forderung  anschliesst,  so  an  den  Auf  weis  des  adr]Xov  erst 
die  factische,  begriffliche  Lösung.  Unsere  Aufgabe  ist  dem- 
nach den  bisherigen  Versuchen  die  Stelle  zu  erklären, 
schon  dadurch  diametral  entgegengesetzt,  dass  wir  die- 
selbe nicht  zu  begreifen  suchen  indem  wir  ihren  Inhalt 
deutlich  machen,  sondern  diesem  Inhalte,  durch  den  Auf- 
weis der  Unzulänglichkeit  der  bisherigen  Verdeutlichungs- 
versuche,  gerade  seine  ursprüngliche  Dunkriheit  bewahren. 
Ist  jenes,  die  Verdeutlichung,  unmöglich,  so  ist  dieses,  die 
ursprüngliche  Dunkelheit,  zunächst  wenigstens  möglich.  Als 
nothwendig  wird  sie  erst  dann  erscheinen,  wenn  wir  aus 
ihr  den  Hinweis  auf  die  begriffliche  Lösung  des  Problems 
gewinnen,  welche  hier  nicht,  darum  aber  später  gewiss,  ein- 
treten wird. 

Die  Interpretation  hat  daher  nicht  nach  Analogien  zu 
suchen,  sondern  lediglich  den  Wortlaut  ins  Auge  zu  fassen 
und  begrifflich  abzugrenzen. 

Zunächst  ist  das  Thema  der  Stelle  thatsächlich  nicht 
mehr  der  Erkenntnissinhalt,  sondern  das  Object  und  die 
eigenthümliche  Function  der  Einsicht:  „rot;  ^ä^  iaxdTov 
iativy  waneq  eiqrjfvai^*^  ^).  Das  äaneq  eiqifjftai  weisst  nur 
auf  einen  ganz  bestimmten,  und  zwar  den  einzigen  Punkt 
zurück,  wo  bisher  ein  toxo^T^ov  erwähnt,  und  als  Object  der 
Einsicht  bezeichnet  worden  ist  Was  also  dort  das  eaxct- 
10V  bedeutet,  diess  und  nichts  anderes,  muss  es  auch  an 
unserer  Stelle  bezeichnen.  Es  wird  das  tax^ov  dort  nicht 
direct  als  Object  der  Einsicht,  sondern  der  TtohrrAij  ange- 
führt, und  zwar  wird  ihre  Bezeichnung  als  Tr^crxrrxi;  xat 
ßovXsvTLyLT^  damit  begründet,  dass  ihr  Object,  das  Psephisma, 


1)  Eth.  N.  t;.  9.  1142.  24. 
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ein  Ttgayadv  wg  to  eaxacov  sei  * ).  Da  nun  die  Einsicht 
ebenfalls  als  TtQcrÄUTLrj  luxl  ßovXevri'Kr]  bestimmt  ward,  so 
dürfen  wir  schliessen,  dass  dieses  nur  deshalb  möglich  ist, 
weil  ihr  Object  ebenfalls  das  7tqa%xdv  wg  xo  eaxarov  ist 
Wenn  es  also  von  der  Einsicht  jetzt  heisst:  „Totf  ^ä^  saxa- 
rov  ECTLVy  äa/teQ  fil'jgiyrcft",  so  kann  unter  dem  eaxccrov  nur 
die  Handlung  verstanden  werden,  und  Aristoteles  fügt  die- 
ses bestätigend  hinzu:  to  yccQ  TtQcmTdv  xoiovtov. 

Also  nur  insoweit  das  Ict^otov  ein  nq€CKt6v  ist,  soweit 
es  die  Handlung  selbst  ist,  kann  von  einem  Objecto  der 
Einsicht,  und  sofern  die  Einsicht  die  Handlung  zum  Object 
hat,  von  einer  Function  der  Einsicht  in  Bezug  auf  das  ea^a- 
Tov  die  Rede  sein.  Von  dieser  Grundbestimmung  aus,  ist 
zunächst  die  allgemein  verbreitete  Identificirung  des  taxct" 
TOV,  als  Object  der  Einsicht,  mit  jenen  tux^  ^axa,  welche 
die  Einsicht  kennen  muss,  also  mit  einem  Theile  ihres  Er- 
kenntnissinhaltes ,  abzuweisen. 

Soll  das  eaxocTov  als  Object  der  Einsicht  ihren  prakti- 
schen und  buleutischen  Charakter  postuliren,  so  kann  es 
nur  insoweit  Object  der  Einsicht  sein,  als  es  Object  der  Be- 
rathschlagung  ist.  Object  der  Berathschlagung  aber  ist, 
nicht  nur  nicht  ein  jedes  eaxccxoVf  sondern  lediglich  und 
allein  das  ioxarov  y^ai  xa^  Sxacrrov  xat  7tqaxt6v  als  iao^it- 
vov,  als  Zukünftiges').  Ist  das  xa^'  ^ycaaxov  ein  6^en- 
wärtiges,  ein  bereits  Gewordenes,  so  kann  darüber  nie  be- 
rathschlagt  werden,  sondern  es  fällt  der  Erkenntnissthätig- 
keit  zu,  gehört  der  Wahrnehmung  an,  ist  ein  Object  der 
Erfahrung  •).    Das  eaxccrov  xat  TtQOKvSv  als  Object  der  Ein- 


1)  8.  1141.  b.  27. 

8)  Eth.  N.  C-  S.  1139.  b.  7:  oudk  yoLp  ßovXeueTai  icep\  toO  y^Y^^^'^^ 
aXXa  iccpl  rou  iao\LiwM  xa\  £v$exojx£voii ,  t6  dl  Yeyovoq  o\ix  ^vS^x^rai  |jli) 
Yev^o^ai. 

8)  Eth.  N.  Y-  5.  1118.  b.  32:  irj  8k  ßo\iXiQ  nepl  Tü)v  autui  icpoxTiov, 
al  dl  Tcpagst;   aXXuv   Ivexou     vgl.  ^.  12.  1U3.  32:    l<jxi  dl  tcSv  xa!}'  £xat- 


^ 
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siebt  dagegen  ist  Dicht  Erkenntnissobject,  sondern  nur  zu 
verwirklichen,  und  nur  sofern  die  Verwirklichung  selbst 
einen  Vemunftact  involvirt,  kann  von  einer  x^scjQelv,  einer 
ali^eia,  hier  die  Rede  sein.  Das  ist  der  sachliche  Grund, 
warum  das  iayarov  als  Object  der  Einsicht  nicht  die  za^' 
eTcaara  bedeuten  darf,  welche  die  Einsicht  zwar  kennen  {yvco- 
Qiteiv)  soll,  die  aber  eben  deshalb  nicht  das  Object,  son- 
dern nur  Bedingung  eiher  pral^tisch-buleutischen  Vemunft- 
thätigkeit  sein  können.  Hiermit  stimme  ich  nicht  nur  dem 
Resultate  Teichmüllers  bei,  sondern  nehme  dieses  zum  Aus- 
gangspunkte, weil  es  klar  und  deutlich  vom  Texte  gefor- 
dert wird :  die  Handlung  als  Object  der  Einsicht  kann  nur 
ein  Zukünftiges  sein  ^). 

Eine  genauere  Beachtung  des  Ausdruckes  im  Vorher- 
gehenden zeigt  zudem,  dass  der  Wortlaut,  auch  abge- 
sehen von  dem  concreten  Rückweis,  eine  Beziehung  des 
eaxccTov  auf  die  %ad^  Ikaata  nicht  gestattet.  Wenn  im  An- 
fange des  vorhergehenden  Capitels  als  Object  der  Einsicht 
zwar  die  menschlichen  Angelegenheiten  (rä  avd-qdTtiv)  in 
der  Mehrzahl  angegeben  werden,  so  bringt  doch  schon  der 
Zusatz,  „xofi  Tieql  Sv  lazt  ßovlevaaad^ac^^y  womit  die  av&Qii- 
mm  eine  Beschränkung  finden,  die  Nothwendigkeit  mit  sich, 
das  Object  der  Einsicht  als  Singularität  zu  fassen,  wie  diess 
denn  auch  die  Worte  „ö  rov  agiorov  avd-Qci/Kp  riay  tt^ox- 
t&if  aT0%aaTiY,6q  y^arä  tov  Xoyiafiov^'  involviren.  Das  Ziel 
der  Berathschlagung  kann  nur  die  Handlung  als  Singula- 

ora  xa\  twv  ^oxaicov  ndvTa  ta  TtpaxTa.  vgl.  y.  5.  1112.  b.  33:  o\Jx  3v 
et»)  ßouXeuTov  To  rikoi  aXXa  xa  :rpog  la  riXri.  ouöl  Äij  tä  xa!3'  öcaara, 
olov  tl  aptoc  TouTO  "ij  Tc^Tte^rai  w^  Öei*  ato^ijaecoc  Y«P  taCta.  Das  olov 
beschränkt  offenbar  die  Negation  auf  eine  Classe  der  xa^'  fxaara,  da  die 
TZpditi^  auch  xab'  exaara  sind  nnd  gerade  das  einzige  Object  der  ßouXij 
bilden. 

1)  TeichmiiÜer  a.  o.  O.  362 :  n^i"  ^^^  9pcvT}aic  ist  dies  aber  ganz  an- 
ders; denn  es  braucht  nichts  die  Sinne  zu  treffen,  da  der  Gegenstand  nicht 
das  Wirkliche,  sondern  das  Zukttiiftige  and  Mögliche  ist.** 
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rität  sein,  dagegen  ist,  um  dieses  Ziel  dtircl 
gtmg  zu  erreicbeo,  eine  Fluralität  von  Kenn 
derlJch,  ein  yvoi^l^Etv  zä  xaO^ölov  xat  rd  luxi 
deon  Aristoteles  auch  das  nQoaiQEJÖv,  das  Be 
rathschlagung ,  als  ti^o  Izinfav  ai^röv,  e 
weoD  der  Berathschlagungsprozess  als  Abgest 
einen  bestimmten  Syllogismus  anschaulich  ) 
tritt  an  die  Stelle  der  Pluralität  dei-  Mdglichln 
die  Singularität  des  auf  das  Tbatsächlicbe  1 
theils.  Die  zweite  Prämisse  lautet  oji  dodi 
welches  tö  xai^  i/uxa&ov  ist  Hätte  Aristoteles 
nissinhalt  der  Einsicht,  als  berathschlagendei 
tigkeit,  im  Auge  gehabt,  so  würde  er  gesE^ 
yän  iaxÖTiov  laziv,  wie  er  vorher  sagt:  itüi 
eativ  ij  ^^övr^aig,  und  nicht  loii  yäq  ia%äz 
wäre  aber  bei  jener  Auffassung  zudem  die 
„ow  d'  ij  (p^äyr^aig  oi-x  esiiarrj/^rj,  (pavE^ov",  m 
„TOÜ  "/ä^  icxäiov  httv"  zu  motiviren,  da  die 
Einzelnen  neben  dem  Allgemeinen  nur  anläf 
terscheidung  des  Erkenutnissinhaltes  der  Eins: 
heit  berührt  wurde.  Die  Wiederauinabme  des 
imuf^/iTj  weist  darauf  hin,  dass  es  sich  ui 
Problem,  um  die  Unterscheidung  der  eigenai 
sprünglichen  Vemunft&nctionen  bandelt,  dai 
auf  Capitel  6  zurückgreifL  Die  Weisheit  ist, 
ter  Begriff,  keine  eigenthümUche  Vemunftfiinc 
hat  nur  einen  speci&schen  Erkenntnissinhalt, 
Wissenschaft  und  der  Verstaud  liefert  Das 
bezüglich  des  Erkenntnissinhaltes  von  der  Eii 
pfängt  die  nothweiidigea  Kenntnisse  von  der  1 
der  öex*^*''*^''*''*"?  {ffqövrfliq).  Um  die  Eins 
Weisheit  zu  unterscheiden,  genügt  daher  auc 
des  abweichenden  Erkenntnissinhaltes  (oM'  E' 
ffig  TÖv  ^ai>üXov  ftövov).    Hatte  Aristoteles  a 
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diese  Dififerenz  im  Aage,  so  wäre  die  correctere  Unterscheid 
düng  die  anfängliche  y,ov  vcir  tux&oXov  ^ovovy  dXXä  xae  t&v 
7ux^  hLaa%ov^\  denn  dass  die  Einsicht  nur  das  Einzelne  zu 
kennen  hat,  ist  nie  gesagt,  sondern  es  hatte  bei  dem  „cSare 
du  afiqfü)  e%BiVy  tj  Tavrrpf  fiaXXov*^  sein  Bewenden,  wie  denn 
auch  abschliessend  der  Fehler  der  Berathschlagung,  also 
auch  der  Einsicht,  als  ein  zweifacher  bezeichnet  wird,  „1} 

Mit  der  Aufnahme  des  Begriffes  emüTi^^r^  tritt  eine 
ganz  andere  specifische  Differenz  in  Kraft,  nämlich  dieselbe, 
welche  auch  schon  Cap.  6  die  Begriffe  der  Einsicht  Kunst 
und  Wissenschaft ,  in  Bücksicht  auf  ihre  Objecte ,  in  einen 
Gregensatz  stellte:  al  di  tvYxdvovaiv  civactL  neql  rä  ivdexo- 
fieva  aXlfog  ex^iv.  Das  ivdsxofievov  aber,  als  Object  der 
Einsicht  und  der  Kunst,  ist  das  7tqox%6v  Y,ai  noir^Tov,  und 
als  eben  dieses  wird  das  saxorov  an  unserer  Stelle,  sowohl 
durch  den  Rückweis,  als  durch  die  Hinzufügung  „to  ydf 
TtQcnLTov  roiovTov^^y  bezeichnet.  Es  wäre  zwar  möglich,  die 
Einsicht  auch  von  der  Wissenschaft  nur  dem  Erkenntniss- 
inhalte nach  zu  unterscheiden,  aber  einmal  würde  alsdann 
die  nämliche  Differenz  in  zwei  Distinctionen  verwandt  wer- 
den, sodann  ist  uns  der  Gegensatz  zu  dem  für  die  Wissen- 
schaft charakteristischen  Object,  dem  avayyuouovj  als  das 
TtgaxtoVf  als  ivdexof^evov  yuxl  eaofievov  bekannt.  Endlich 
kann  nur  das  specifische  Object  der  Einsicht,  nicht  das  Ein- 
zelne als  Erkenntnissinhalt,  für  die  unmittelbar  anschlies- 
sende Unterscheidung  der  Einsicht  und  des  Verstandes  ver- 
werthet  werden. 

„Dass  die  Einsicht  nicht  Wissenschaft  ist  erhellt  dar- 
aus dass,  wie  gesagt  ward,  ihr  Object  ein  Aeusserstes  ist, 
denn  die  Handlung  ist  derart". 

Hiermit  haben  wir  den  Boden  für  das  Verständniss  der 
weit  schwierigeren  zweiten  Distinction :  „Sie  (die  Einsicht)  ist 
ferner  auch  dqm  Verstände  entgegengesetzt,  denn  der  Verstand 
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bezieht  sich  aaf  die  Begriffe  {o^ot),  die  keine  I 
zulassen,  die  Einsicht  dagegen"  —  >)■  ^t  die  E 
Veratande  entgegengesetzt,  und  werden  zur  Begrl 
ses  Gegensatzes  die  Objecte  beider  Yemunftthäti 
gefQhrt,  so  müssen  diese  Objecto  Verschiedenes 
Aristoteles  unter  dem  „vüif  o^uiv  &>  ovk  ean  lofc 
hat,  lässt  sich  aus  dem  Vorhergehenden  nicht 
weil  diese  Bezeichnung  hier  zum  ersten  Male 
Nur  die  negative  Bestimmung,  tin-  oint  tau  köyos, 
die  frühere  Angabe,  „fierä  Xöyov  ya^  t}  irciar^ 
beleuchtet,  dass  die  Erkenntnisse  des  Verstand 
bewiesenes,  dem  apodeiktischen  Inhalte  der  W 
entgegengesetzt  werden  können,  wie  denn  auci 
stand  dort  als  tim  agx'^*'  definirt  wurde.  Aristo 
aha  nidit  jene  bekannte  Definition,  welche  dadn 
nen  ward,  dass  der  Verstand  von  der  Wissensch. 
Erkenntniss  der  Principien  postulirt  ward,  sond 
pirt  in  jenem  Satze  eine  Lehre,  welche  erst  zi 
später  in  w&rtlichem  Gleichlaut  auftritt  und  wdl 
det  wird.  Wir  sind  d^er  darauf  angewiesen, 
„b  fiEV  yai}  vovg  xwc  oQOiv,  (5v  oüx  tott  Aoyos", 
Angabe  „xai  t  vovg  lÜiy  ia%äi<av  eti  aftqiöte^ 
ibw  jt^tatai'  oqw  xai  xmi  eaxäzoiv  vovg  iarl  xai 
zu  interpretiren*).  Hiernach  aber  werden  autdi 
ten  Prämissen  des  praktischen  Syllogismus,  di 
aber  das  Einzelne ,  neben  den  allgemeinsten  Eis 
Eritenntjiissen  des  Verstandes,  und  es  ist  absolu 

I)  Eth.  N.  C-  9-  114t.  19:  dittxUTia  |U»  Üi  -r^  v^*  i 
TÜ1  Spvi,  biv  oux  fon  JLiiTOfi  "i  St  — ■ 

S)  Eth.  Z-  ti.  1143.  S6:  xal  ö  wÜc  tüv  iTLäx»i  trt  äf 
yip  tüv  itptJTUv  Spuv  Ka\  tu*  itTfirtii*  vovc  fori  xal  oü  i.äi< 
xiKti  xii  dico8(E£(ic  tüv  ax(>n)tb>v  opidv  xa\  icpcjTuv,  g  2*  f v 
xai«  tau  iaxirtn  xal  fviexo^^^u  *^^  ^t  tripai  itporänut 
trf  oJ  f»exa  nÜTOf  ix  TW*  KaS'  ßtaora  T(!p  TÖ  xaWiou- 
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in  der  Entgegensetzung  das  Object  der  Einsicht  nicht  in  der 
Erkenntniss  des  Einzelnen  zu  sehen,  sondern  in  der  Hand- 
lung. Dem  Erkenntnissinhalte  nach^  kann  zwischen  der  Ein- 
sicht und  dem  Verstände  schlechthin  kein  Unterschied  be- 
stehen, denn  von  beiden  gilt  in  gleicher  Weise,  dass  sie 
ov  ii6vov  xa  xad-dhw  alla  nuxi  zd  xor^  huaaxa  kennen  müs- 
sen. Die  Urtheile  über  das  Einzdne,  die  zweiten  Prämis- 
sen, sind  als  Erkenntnissinhalt  der  Einsicht  Erkenntnisse 
des  Verstandes.  Stellt  so  das  positiv  bestimmbare  Object 
des  Verstandes  fest,  was  das  ihm  entgegengesetzte  Object 
der  Einsicht  nicht  sein  kann,  so  müssen  die  Angaben  über 
das  Object  der  Einsicht,  um  dessenwillen  sie  dem  Verstände 
entgegengesetzt  wird,  jene  negativen  Resultate  wenigstens 
bestätigen. 

Die  erste  Bestimmung  lautet:  „Die  Einsicht  dagegen 
bezieht  sich  auf  das  Aeusserste,  davon  es  keine  Wissen- 
schaft giebt,  sondern  Wahrnehmung^'^).  Setzt  man  zu- 
nächst die  positive  Angabe  „oAA'  aiaxhf]aig*%  welche  sofort 
durch  eine  Reihe  von  Negationen  problematisch  wird,  bei 
Seite,  so  kann  es  fraglich  scheinen,  ob  die  übrigen  Begriffe 
noch  einen  Gegensatz  der  Einsicht  und  des  Verstandes  auf- 
weisen. Die  Worte  „^  de  tov  iüxdvov^  allein,  würden  nicht 
nur  keinen  Gegensatz  begründen,  sondern  vielmehr  die  Iden- 
tität des  Objects  besagen;  wennr  man  nicht  auch  hier  wie- 
derum durch  den  Singular  xov  iaxaTov,  im  Gegensatz  zu 
dem  TW  oQwVj  oder  väv  iaxdT(av  etc^  afifpwe^,  twv  n^fo- 
T€ov  oQonf  mal  räv  ia%ax(ov  darauf  hingewiesen  wurde ,  dass 
in  dem  %ov  ia^tkov  ein  Gegensatz  zu  o((og  enthalten  sein 
könnte,  dass  das  ioxatov  als  Object  der  Einsicht  kdn  oqoq^ 
kdn  Begriff^  keine  Prämisse  sein  darf.  Dieser  Gesichtspunkt 
tritt,  wie  ich  zeigte,  sofort  in  den  Vordergrund,  wenn  man  die 
nähere  Bestimmung  dieses  Objects  hinzuzieht,  das  ,yXov  iuxd- 

1)  Eth.  N.  5.  9.  1142.  26:   tJ  Hk  ToC  i^dxoM,  ov  oux  fattv  ^Twa-n^Vt] 
kXX'  arodt)9i$  X.  T.  X. 
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toü  ol  ovnL  taxiv  ematri^irf^  wie  das  offenbar  geschehen  muss, 
als  einen  Begriff  auffasst  Diese  Angabe  enthält  demnach 
nichts  anderes,  als  die  unmittelbare  Folgerung  aus  dem  Ge- 
gensatz von  Einsicht  und  Wissenschaft,  aus  dem  vorange- 
henden Satze.  Die  Einsicht  ist  nicht  Wissenschaft,  wdl  ihr 
Object  das  iaxo^Tov  ist;  also  ist  das  Object  der  Einsicht  ein 
^axaxov  ov  ovy,  sativ  sniazT^/Ä^f  und  wir  dürften  ohne  Beden- 
ken auch  den  Zusatz  to  yaQ  TtQaxTÖv  tovovtov  der  dort,  also 
auch  hier  gilt,  zur  Erläuterung  brauchen. 

Damit  wäre  allerdings  ein  Gegensatz  der  Objecto  aus- 
gesprochen. Der  vovq  erkennt  die  eaxctta  irt^  a^tqxniqiav^ 
soweit  sie  oqoiy  Begriffe,  Prämissen  sind,  die  Einsicht  bezieht 
sich  dagegen  auf  das  ^ay/xxov^  sofern  es  davon  keine  Wis- 
senschaft giebt,  oder,  was  gleichbedeutend  aber  viel  klarer 
ist,  sofern  es  Handlung  ist.  Der  Sinn  der  Stelle  ist  zwei- 
fellos dieser,  denn  ein  anderer  Gegensatz  ist  zwischen  den 
Objecten  der  zwei  Vemunftthätigkeiten  nicht  möglich.  Ari- 
stoteles zieht  aber  den  Begriff  nqcoitov  nicht  hinzu,  son- 
dern begnügt  sich  zunächst  damit  den  Gegensatz  durch  die 
Worte  „Tot;  iaxciTOv  oü  oin  Sctiv  eTtioxrnirf*^  zu  bezeichnen. 
Sieht  man  dieses  bloss  auf  die  Begriffe  hin  an,  ohne  an 
das  Vorangehende  zu  denken,  so  liegt  allerdings  auch  hier- 
mit schon  indirect  ein  Gegensatz  der  Objecto  ausgespro- 
chen. Den  Objecten  des  Verstandes  wird  der  Giittungsbe- 
begriff  abgesprochen,  „ota  IWt  Xoyog^^j  es  giebt  überhaupt 
keine  Begründung  dafür;  dem  Objecto  der  Einsicht  dagegen 
wird  nur  der  Artbegriff,  „otx  tativ  eTtiatruirf^  abgesprochen, 
es  ist  möglich  dass  es  fx^ä  Xoyovf  dass  es  begründet  ist,  wenn 
es  auch  kein  Gegenstand  der  Wissenschaft  sein  kaim.  Das 
„ovx  eoTLv  emovriiitf^  gilt  von  den  Erkenntnissen  des  vovg^ 
schon  weil  sie  nicht  weiter  begründet,  daher  auch  kein  ab- 
geleitetes Allgemeine  sein  können.  Das  Object  der  Ein- 
sicht ist  kein  abgeleitetes  Allgemeine,  ova  eaziv  imaTi^fitjf 
weil  es  ein  iax<xTov  ist;  denn  als  solches  könnte  es  einmal 
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zwar  ein  Allgemeines,  aber  dann  kein  Abgeleitetes,  sodann  ein 
Einzelnes,  also  kein  Allgemeines,  sein;  aber  es  ist  immer- 
hin möglich  dass  es  ein  eaxcerov  oi  iazi  l6yog  wäre.  Letz- 
teres kann  es  nur  als  Einzelnes  sein,  und  zwar  nur  wenn 
es  nicht  ein  solches  Einzelnes  ist,  welches  Gegenstand  des 
Wahmehmungsurtheils ,  der  zweiten  Prämisse,  oder  Object 
des  vovg  und  überhaupt  Gegenstand  der  Erkenntniss  ist,  denn 
die  Erkenntniss  des  Einzelnen  ist  immer  ein  oqoq  ol  ovn. 
tatt  l&yog.  Das  Object  der  Einsicht  als  ^axatov  ol  ta%i 
Xoyog  kann  nur  die  Handlung  sein.  Fragt  man  nun,  wa- 
rum spricht  Aristoteles  das  nicht  einfach  aus,  worauf  alle 
diese  verschlungenen  indirecten  Distinctionen  abzielen,  wa- 
rum sagt  er  nicht  einfach  das  Object  der  Einsicht  ist  die 
Handlung  und  nicht  Urtheil  oder  Begriff?  so  ist  der  nächst- 
liegende Grund  wohl  der,  dass  es  sich  so  ganz  einfach  nicht 
sagen  lässt  Würde  Aristoteles  ebenso,  wie  bei  der  Unter- 
scheidung .von  Einsicht  und  Wissenschaft,  jetzt  dem  Ver- 
stände gegenüber  das  Object  der  Einsicht  als  taxaxov  %al 
Ttqccmov  bezeichnen,  so  wäre  damit  noch  nichts  gesagt  Der 
Gegensatz  zur  Wissenschaft,  deren  Object  als  aTtoduATov 
ein  oLvaYTLcaov  ist,  bestimmt  das  Object  der  Einsicht  sofort 
als  ein  ivdexoftevov  xat  eaSfievov,  da  wir  eine  aus  dem  Vor- 
hergehenden bekannte  Terminologie  vor  uns  haben;  wenn 
wir  auch  hierdurch  über  die  eigentliche  Frage,  über  die  Art 
wie  die  Handlung  als  Zukünftiges  Object  der  Einsicht  wer- 
den kann,  nicht  das  Geringste  erfahren.  Von  den  Objecten 
des  vovg  dagegen  wissen  wir  zunächst  nur,  dass  es  oqol 
sind  Sv  onc  ean  Xdyog.  Was  der  Inhalt  dieser  ogoi  ist, 
wurde  bisher  nicht  erwähnt,  und  wollte  Aristoteles  ilmen 
das  TtQcuTov  entgegensetzen,  so  erhielten  wir  durch  den 
vovg  keinerlei  Hinweis  darauf,  wie  das  ngaxrov  aufzufas- 
sen ist.  Unter  Umständen  aber  kann,  wie  das  später  her- 
vortritt, das  Tt^a^tov  auch  Object  des  vovg  sein,  nämlich 
wenn  es  eine  geschehene  Handlung  ist,  nicht  mehr  ein  ioo- 
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fievov  sondern  ein  yeyovög.  Diese  Verwechslung  wird  erst 
dann  vermieden,  wenn  sowohl  die  Function  des  vdvs  als 
diejenige  der  q>q6vrfliq  so  weit  entwickelt  ist,  dass  sie  die 
quatemio  terminorum  verhindern.  Damit  dieses  hier  schon 
geschehen  könnte  müssten  die  Definitionen,  welche  diese 
Stelle  bloss  einleiten  soll,  anticipirt  werden.  Die  erkUr 
rende  Beprodttction  darf  dieses  thun,  nicht  aber  die  ent- 
wickelnde Darstellung.  Auf  die  Bestimmung  der  Beziehung 
der  Einsicht  zu  ihrem  Object,  soll  gerade  die  Vergleichung 
mit  dem  vovg  hinführen,  un4  Aristoteles  verfiUirt  darum 
durchaus  logisch,  wenn  er  nur  dasjenige  zum  Gegensatze, 
und  damit  zur  Beleuchtung  der  Einsicht,  heranzieht,  was 
wir  von  beiden  Begriffen  bereits  wissen.  Von  der  Einsicht 
steht  fest,  dass  ihr  Object  das  laxorrov  ist,  ov  ov%  eany 
iniCTT^ftri;  vom  vovg  gilt,  dass  seine  Objecte  die  o^ot  sind^ 
Sv  ovK  Man  Xoyoq,  Dass  der  Gegensatz  darin  ruht,  dass 
das  Object  der  Einsicht  ein  aaxazov  ist,  ci  eaxi  loyog^  kann 
zwar  erschlossen  werden,  ist  aber  nicht  ausgesprochen,  weil 
es  zur  Verdeutlichung  zunächst  noch  nicht  beitragen  wQrde, 
da  hierzu  die  Form  des  loyog  schon  bestimmt  sein  mOsste. 
Aristoteles  kann  in  der  That  durch  die  Vergleichung  von 
Verstand  und  Einsicht  nicht  über  diese  limitativen  ürtheile 
hinauskommen,  und  versucht  daher  das  Object  der  Einsicht 
durch  eine  anderweitige,  durch  die,  dem  Anscheine  nach, 
sehr  positive  Angabe  „^  de  rov  sax(novy  ov  orx  eoriv  im-- 
axrjfxrj  aXX^  aXo&rjaig^^  zu  charakterisiren.  Hätte  es  mit 
den  aXX  aYa&riaig  sein  Bewenden,  so  wäre  der  Gegensatz, 
den  die  übrigen  Bestimmungen  doch  wenigstens  möglich  las- 
sen, völlig  vernichtet;  man  müsste  unbedingt  einen  Wider- 
spruch zugestehen,  in  welchem  diese  Stelle  zu  anderen  sich 
befände.  Gerade  in  dem  Grade,  als  die  Beziehung  der  9)^- 
vtjatg  zu  ihrem  Objecte  Wahrnehmung  ist,  fällt  ihre  Function 
mit  dem  vovg  zusammen,  welcher  um  seiner  Auffassung  des 
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iaxotvov  Tuxi  yux9^  hiaQTov  willen  der  Wahrnehmung  iden- 
tificirt  winL 

Es  scheinen  sich  verschiedene  Wege  darzubieten  um 
dem  logischen  Widerspruche  zu  entgehen.  Der  eine  ist 
von  Trendelenburg  eingeschlagen,  indem  er  hier  die  Wahr- 
nehmung real  fasst  und  sie  einen  Theil  des  Erkenntnissin- 
haltes der  Einsicht  liefern  l&sst,  dagegen  in  der  Gleich- 
setzung  des  vovg  und  der  aHadTjCig  Cap.  12  einen  blos  bild- 
lichen Ausdruck  sieht  Die  Unhaltbarkeit  dieser  Vorstel- 
lung habe  ich  aufgewiesen.  Eine  zweite  scheinbare  Mög- 
lichkeit dem  Widerspruch  zu  entgehen  wäre,  dass  man  in 
dem  saxcttov,  welches  der  Einsicht  und  auch  der  Wahrneh- 
mung zugesprochen  wird,  nicht  das  %a^  huaoTovy  welches 
Object  das  vtyvq  =»  aYa&rjaig  ist,  sondern  den  anderen  Theil 
der  ioxata  iit  afiipacegay  das  tmc^öIov  sieht  Hierauf 
schien  Teichmüller  hinzustreben,  wenn  er  wenigstens  flir 
seine  mathematische  Wahrnehmung  das  ^^Saxatw  in  afi- 
qfSreQc^^  heranzog.  Hierdurch  wäre  aber  einerseits  nichts 
gewonnen,  da  die  Einsicht  nicht  nur  einem  Theile  des  vovg^ 
sondern  dem  ganzen  Begriff  entgegengesetzt  wird,  dem  vovg 
aber  eben  die  loxorra  in^  apiq>&feqa  zufallen,  wo  sie  auch 
anzutreffen  sind;  wollte  man  andererseits  die  (pQovrjcig  das 
Allgemeine  als  aiad-r^oig  auffassend  denken,  wofür  nach 
Teichmüller  die  Unmittelbarkeit  des  Ergreifens  das  tertium 
comparationis  wäre,  während  der  vovg  das  Allgemeine  be- 
grifflich auffasst,  so  wäre  dort  eine  Bildersprache  einge- 
führt deren  angeblicher  Anlass  beim  vclvg  erst  recht  vor- 
liegt, da  es  ja  gerade  seine  Eigenthümlichkeit  ist,  unver- 
mittelte Erkenntnisse  zu  enthalten.  Zudem  wäre  die  an- 
gebliche Thatsache,  dass  die  Wahrnehmung  ein  Allgemeines 
erkennt,  nicht  nur  ein  Unicum  in  der  Aristotelischen  Phi- 
losophie sondern  ein  Verstoss  gegen  die  Grundbestimmun- 
gen derselben.  Teichmüller  erkennt  durchaus  richtig,  dass 
der  Gegenstand  der  Einsicht  „nicht  das  Wirkliche,  sondern 


^ 
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das  Zukünftige  und  Mögliche  ist'^;  aber  eben  dieses 
Object  setzt  er  dann  in  die  Erkenntniss  der  ethischen  Prin- 
cipien,  der  Grundsätze  des  sittlichen  Handelns,  in  ein  All- 
gemeines. Wie  kann  ein  Allgemeines,  ein  Nichtwirkliches, 
ein  bloss  Mögliches,  oder  gar  ein  Zukünftiges  sein?  Mit 
dem  Wahrnehmbaren  hat  das  Zukünftige  doch  wenigstens 
den  Berührungspunkt,  dass  es  nur  ein  Einzelnes  sein  kann, 
das  Allgemeine  dagegen  ist  ewig  und  daher  nie  ein  Zu- 
künftiges. Ist  es  für  die  Beziehung  der  Einsicht  auf  ihr 
Object  charakteristisch,  dass  dieses  ein  Zukünftiges  ist,  so 
darf  diese  Beziehung  ebensowenig  mit  der  Auffassung  des 
Ewigen  als  mit  der  des  Wirklichen,  ebensowenig  mit  der 
begrifflichen,  als  der  Wahmehmungserkenntniss  zusammen- 
fallen, und  natürlich  auch  nicht  mit  einer  Wahrnehmung 
die  eigentlich  begriffliches  Erkennen  ist,  wie  die  „phroneti- 
sche"  Teichmüllers. 

In  der  That  sind  beide  Beziehimgen  schon  durch  den 
Gegensatz,  in  welchem  die  Einsicht  zur  Wissenschaft  und 
dem  y erstände  steht,  ausgeschlossen,  da  der  Letztere,  in 
seiner  Auffassung  des  Einzelnen,  auch  die  Wahriiehmung 
involvirt  Nur  weil  dieses  erst  in  einem  späteren  Capi- 
tel  explicirt  wird  kann  Aristoteles  die  Wahrnehmung,  die 
in  der  Beziehung  auf  das  Einzelne  einen  Berührungspunkt 
mit  der  Einsicht  hat,  zur  Vergleichung  heranziehen;  und 
zwar  ist  es  voraussichtlich,  dass  die  scheinbare  Gleichheit 
der  Functionen  sich  in  dem  Grade  in  einen  Gegensatz  ver- 
wandeln wird,  als  die  zweite  für  die  Wahrnehmung  cha- 
rakteristische Bestimmung,  die  Beziehung  auf  ein  Gegen- 
wärtiges, sich  aus  keiner  Wahrnehmung,  noch  aus  einer 
ihr  analogen  Geistesfunction  ausscheiden  lässt  Hierdurch 
würde  denn  auch  die  bisher  unerörterte  zweite  Function  des 
Verstandes,  die  der  Wahrnehmung  identische,  der  Einsicht 
entgegengesetzt  Aristoteles  sagt  natürlich  nicht  die  Einsicht 
ist  Wahrnehmung,  da  sowohl  der  Erkenntnissinhalt  der  Ein- 
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sieht,  als  die  Verknüpfung  desselben,  also  das  sehr  wesentliche 
Element  welches  vorläufig  als  evßovUa  angegeben  ward, 
mit  der  Wahrnehmung  nichts  gemein  haben  kann.  Es  heisst 
nur  das  Object  der  Einsicht  sei  Object  der  Wfihmehmung. 
Es  kann  nur  zwischen  der  letzten,  unmittelbar  in  die  Auf- 
fassung ihres  specifischen  Objectes  auslaufenden  Function 
der  Einsicht  und  der  Wahrnehmung  eine  Analogie  bestehen. 
Die  Wahrnehmung  welcher .  das  Object  der  Einsicht  zufällt 
ist  nicht  ij  %(av  Iditav. 

Es  fragt  sich,'  was  dieser  Satz  bedeuten,  was  mit  dem 
„0^  rj  tüv  idiwv^^  ausgeschlossen  sein  soll?  Darin  stimmte 
ich  Trendelenburg  und  Teichmüller  bei,  dass  die  positive 
Angabe  zu  welcher  das  aUd  hinüberleitet  nicht  den  ge- 
wöhnlichen Gegensatz  zur  aia^atg  tüv  Idlcov  enthält,  und 
weder  auf  die  aiod-rjaig  yuQiv&v  noch  xarä  avfißeßrpLog  zu  be- 
ziehen ist  Wollte  Aristoteles  dieses  sagen,  so  würde  er 
nicht  dem  festen  terminus  rwv  idUav,  eine  blosse  Andeu- 
tung mittelst  eines  vereinzelten  Beispiels  (oYcf)  gegenüber- 
stellen, was  bei  der  gedrängten  Darstellung  dieser  Stelle 
nur  berechtigt  sein  kann ,  wenn  er  keinen  bestimmten  fest- 
stehenden Art  oder  Gattungsbegriff  im  Auge  hat  Auch  macht 
die  positive  Charakteristik  dieser  Wahrnehmung  weder  eine 
Beziehung  auf  die  eine  noch  auf  die  andere  Art  nothwen- 
dig.  Endlich  kann  in  Bezug  auf  drei  Arten  einer  Gattung 
es  unmöglich  von  einer  heissen,  sie  habe  mehr  den  Gat- 
tungscharakter als  die  andere  {äXX  cSkri  fiälkov  aiaO^rjCig 
rj  q>Q6p¥jaig).  Ist  aber  dieses  richtig,  meinte  Aristoteles  un- 
ter den  Wahrnehmungen,  welche  er  der  rcav  idliov  entgegen- 
setzt, nicht  die  beiden  bekannten  Nebenarten,  so  muss  er 
auch  schon  in  der  Negation  „or/  ^  zwv  iditov^^  jene  mit  ha- 
ben ausschliessen  wollen.  Es  ist  demnach  anzunehmen,  dass 
mit  dem  ovx  fj  täv  iditov  mehr  gesagt  ist,  als  der  blosse 
Wortlaut,  wenn  man  ihn  temdnologisch  streng  nimmt,  an- 
deutet. Dieses  wiederum  kann  scheinbar  auf  zweierlei  Weise 
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berechtigt  seiD.  Entweder  bediente  sich  Aristoteles  hier 
des  Ausdrucks  %m  idiiay  in  einer  weiteren  Bedeutung,  wo- 
nach er  nicht  nur  die  Wahrnehmung  der  Einzelsinne,  son- 
dern auch  die  (uad^rfliQ  ttov  yLoivüvy  und  damit  also  über- 
haupt nicht  mehr  die  Art,  sondern  die  Gattung  bezeichnet, 
oder  der  Ausdruck  gilt  zwar  der  aiadrjaig  xiav  idiiav^  Ari- 
stoteles will  aber  mit  dieser  Art,  parte  pro  toto,  die  ganze 
Gattung  abweisen.  Man  könnte  für  Ersteres  etwa  anfah- 
ren, dass  Aristoteles  anlässlich  der  Sinnestäuschungen  be- 
merkt; man  habe  festzuhalten  dass  nicht  „^  ata^fjoig  rpev- 
dijg  Tov  idiov  iariv^  äXX  fj  {pavraaia  ov  xavxdv  tj  ata^' 
aei^^;  man  müsse  sich  daher  (eW)  wundem,  dass  die  Leute 
zweifeln  „/rorc^ov  njXinavTa  iati  rä  fieyid'7]  xat  m  XQ^ 
fiaxa  voiaura  ola  toiq  ajco&ev  (paiverai  ^  ola  rolg  fyyv" 
x>ev^^  ^).  Hier  bezieht  sich  das  rov  idiov  offenbar  auch  auf 
die  aia^aig  rßv  %oivGv  deren  Object  die  fueyid-tj  sind;  es 
ist  jedoch  wohl  ein  Anderes  ob  man  eine  Wahrnehmung 
rj  Tutv  Idliov  nennt,  oder  ob  man  von  den  verschiedenen 
Wahmehmungsarten  sagt,  dass  sie  über  das,  was  ihnen 
idiov  ist,  nicht  irren.  Auch  die  Wahrnehmung,  welche  nicht 
TÜv  iditsnfy  nicht  Wahrnehmung  der  Einzelsinne  ist,  wie  die 
aXadTjaig  tS)v  y.oivw^  hat  ein  ihr  dgenthümliches  Object, 
also  ein  "^iiiov^  nämlich  Bewegung,  Grösse,  Zahl  u.  s.  1  So 
befremdend  es  erscheint,  dass  hier  in  der  Ethik  die  eine  be- 
stimmte Art  erwähnt  wird,  so  wünschenswerth  man  es  hal- 
ten mag,  hierunter  eine  allgemeinere  Vorstellung,  wie  etwa 
Teichmüllers  „sinnliche  Wahrnehmung'^  verstehen  zu  dür- 
fen, so  scheint  mir  der  Wortlaut  „^  xiav  Idiwr^^  doch  zwei- 
fellos auf  den  bekannten  Terminus  der  Psychologie  hinzu- 
weisen. Dagegen,  meine  ich,  ist  es  der  lebendigen  und  ge- 
drängten Darstellung  durchaus  angemessen,  dass  der  kurze 
Abweis  der  einen  Art,  welche  der  in  Frage  kommenden  Yor- 


1)  Hetoph.  Y*  &•  1010.  b.  2. 
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stellaDg  allerdings  am  fernsten  stehen  mag,  verbunden  mit 
dem  schnellen  Uebergang  zu  einem  auch  von  den  übrigen 
bekannten  Wahmehmungsarten  durchaus  verschiedenen  Be- 
uvusstseinsphänomen ,  den  Gedanken  von  dem  ganzen  Vor- 
stellungsgebiet ableiten  soll,  dem  jene  eine  Art  angehört. 

Fasst  man  nun  aber  das  oix  ^  tüv  Idicuvy  wie  das  aller- 
dings nothwendig  erscheint,  und  wie  es  stillschweigend  auch 
von  Trendelenburg  und  Teichmüller  geschehen  ist,  para- 
deigmatisch  auf,  so  ist  man  keineswegs  veranlasst  mit  der 
aia-^aig  xiav  Idiwv  nur  die  zwei  Arten,  die  xara  av^ißeßt]" 
wg  und  twv  Y^iväv  ausgeschlossen  zu  denken,  sondern  man 
kann  ihnen  eine  ganze  Beihe  von  Wahrnehmungsurtheilen 
anreihen,  wie  das  alad-dvea&ai  on  aiad'avofie^aj  die  cuadTf- 
aig  ji  'KQivofiev  SaacTov  tüv  ala&rjToiv  nqog  htxtarovj  femer 
das  alad-dvBa&av  ort  fjöv  ij  XviteQov,  ort  äyad-op  ^  xcotoy,  die 
alle  das  für  die  Wahrnehmung  Charakteristische,  eine  Aus- 
sage über  ein  Einzelnes  und  Gegenwärtiges  gemeinsam  ha- 
ben. Keiner  von  diesen  Formen  kann  die  Wahrnehmung, 
der  das  Object  der  Einsicht  zu&llt^  gleichen,  da  dieses  nicht 
ein  Gegenwärtiges  sondern  ein  Zukünftiges  ist 

„Es  ist  eine  Wahrnehmung  wie  diejenige,  mit  welcher 
wir  wahrnehmen,  dass  das  in  den  mathematischen  Analy- 
sen Letzte  ein  Dreieck  ist;  denn  bei  ihm  bleibt  man  auch 
stehen"  ^ ). 

Zunächst  halte  ich  es  für  unrichtig  dass  Teichmüller 
sagt:  „Logisch  am  Wichtigsten  in  dem  Satze  aTtjcerai  yctQ 
xmet  ist  der  Buchstabe  %;  denn  dadurch  wird  das  Gene- 
rische  für  beiderlei  oXa^rflig  angedeutet"^).  Es  ist  durch- 
aus nicht  geboten  das  anjcrerai  yäq  xccKel  direct  zum  Motiv 
der  Vergleichung  der  zwei  Wahrnehmungen  zu  machen,  son- 

1)  Eth.  N.  ;.  9.  1142.  26 :  o\Jx  ^'  fcSv  Mm,  aXX'  oXa  abSavdpifiSa  ofri 
x6  ^v  Tor?  |xadY]fMmxor(  i^otxw  TptYWvov  OTnJaetat  yap  xaxeu  aXX'  aiftTj 
(laXXov  otadYjaic  iq  ^povT)9ic,  ixtiYi\i  ^  ofXXo  sXSo^» 

2)  Aristot.  Forsch.  I.  255.  Anmk. 
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dern  es  ist  zunächst  nur  eine  Bestätigung  der  erwähnten 
Wahrnehmungsaussage  durch  die  ihr  entsprechende  that- 
sächliche  Folge.  Das  hm  bezieht  sich  einfach  auf  tqIyüh 
vov  zurück  und  steht  daher  fQr  hrcdv&a.  Sollte  dagegen 
durch  das  xat  auf  das  Generische  der  zwei  Wahrnehmun- 
gen hingewiesen  werden,  so  wäre  es  sehr  zweifelhaft  ob 
man  das  mit  ihm  verbundene  hti  auf  Tgiyam^v  zu  bezic- 
hen hat  Es  wäre  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
dass  man  im  Gegensatze  zu  dem  Tflytovov  als  ivtavdtt^  in 
dem  huTi  das  jenem  entsprechende  Element  in  der  durch 
das  Beispiel  beleuchtenden  Vorstellung  bezeichnet  meinte. 
Alsdann  wäre  der  sich  anschliessende  Gegensatz  von  com] 
und  hLBivt]  jedenfalls  höchst  ungeschickt,  indem  das  cävri 
durch  das  exet  von  seinem  Objecte  getrennt,  und  dg^tlich 
nicht  das  oSkr]^  sondern  das  ^xeiVj;  sich  auf  das  zunächst 
Vorausgehende  beziehen  würde.  Aber  auch  wenn  man,  wie 
es  wohl  Teichmüller  gemeint  haben  mag,  das  huu  zwar  auf 
TQiywvov  bezieht,  und  dennoch  in  dem  xai  das  Generische 
betont  hält,  so  bleibt  doch  einerseits  die  Construction  über- 
aus ungelenk,  da  man  bei  einem  Vergleiche  entschieden  ^- 
Tiwd^a  erwarten  müsste,  so  wird  andererseits  vorausgesetzt, 
dass  das  „am^aezat^^  auch  bei  der  andern,  noch  ganz  un- 
bekannten Wahrnehmung  stattfindet,  wozu  wir  keinen  An- 
lass  haben.  Nicht  dadurch  gewinnt  diese  Wahrnehmung 
ihre  Eigenthümlichkeit,  vermöge  deren  sie  sich  zum  Ver- 
gleiche schickt,  dass  man  bei  ihrer  Aussage  stehen  bleibt, 
denn  das  Stehenbleiben  gehört  nicht  zur  Wahrnehmung, 
sondern  jene  ist  in  ihrem  Inhalte  zu  suchen  (ol^r),  in  der 
Aussage  „ort  ro  h  xoig  fiaO-tj^atixaUg  ^a%atov  XQlywvoi^^ 
wozu  sich  das  otrflstcu  yäq  xaxeZ  nur  als  bestätigende 
Folge  verhält  Sollte  der  Vergleichungspunkt  im  „az/jaerai 
yaq  xoxet^'  liegen,  so  müsste  nicht  o%(jt  stehen,  wodurch  wir 
auf  die  Wahrnehmung  selbst  hingewiesen  werden,  sondern 
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ohv  in  adverbialer  Bedeutung.  Jene  Interpretation  em- 
pfiehlt sich  schon  durch  ihre  grössere  Einfachheit,  und  wird 
durch  das  nachfolgende  avrrj  erfordert,  dessen  Beziehung 
zu  seinem  Object,  nicht  durch  die  eingeschobene  Yerglei- 
chung  gestört  werden  darf. 

Ich  sehe  demnach  in  dem  ganzen  Satze  yjäXX  oi<f  alr 
ijd'aySfiedtc  oxi  t6  iv  töig  iia^i,iaxL%oig  eaxctzov  tQlywvov  • 
axi^etai  yoQ  xaxcZ^^  nur  eine  Charakteristik  der  zum  Ver- 
gleiche herangezogenen  Wahrnehmung,  und  zwar  muss  jene 
ausreichend  sein  um  sowohl  den  Yergleichungspunkt  (pl(f), 
als  auch  den  abfolgenden  Gegensatz  {aXX  cnmj),  erkennbar 
zu  machen. 

Cell  schlägt  vor  das  otc  zu  strichen  und  vor  rgiyM- 
vov  ein  oloi^  einzuschieben.  Damit  wäre,  abgesehen  von  der 
unpassenden  Wiederkehr  desselben  Wortes  (oi<f  —  olov),  das 
Charakteristische  des  Beispiels  aufgehoben,  denn  Figuren, 
wie  das  Dreieck  und  Andere,  aufzufassen  genügt  die  av- 
ü&rjaig  zwv  yioivwy ;  hier  dagegen  ist  offenbar  ein  geistiger 
Vorgang  gemeint,  der  nur  um  einer  Analogie  willen,  die 
er  darbietet,  Wahrnehmung  genannt  wird,  da  von  einer  wirk- 
lichen Wahrnehmung  es  nicht  heissen  könnte  sie  sei  fiälXov 
ataihjaig  1}  (pQayf]aig,  sondern  nur  atkri  aXa^rjaig  aXX  ov 
g>Q6yr]aig.  Durch  das  ^laXXov  wird  das  yjma&rjaig^^  als  bloss 
bildlicher  Ausdruck  bestimmt,  wie  dieses  auch  schon  aus 
der  paradeigmatischen  Bedeutung  des  „o^x  V  ^<^  IdicDv^^ 
abfolgt  Die  mathematische  Analyse  braucht  kein  augen- 
fälliges Zerlegen  einer  Figur  durch  Zeichnung  zu  sein,  und 
nur  in  diesem  Falle  könnte  von  realer  Wahrnehmung  die 
Rede  sein.  Wäre  eine  solche  gemeint,  so  könnte  ihr  nicht 
gerade  das  eaxccrov  zugesprochen  werden,  da  Aristoteles  ge- 
rade im  Gegentheile  die  zusammengesetzte  mathematische 
Figur  für  das  Sinnfälligere  hält  und  ihre  Auffassung,  im 
Unterschiede  von  den  erst  durch  Analyse  auffindbaren  Ele- 
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menten,  der  Wahrnehmung  zuweist  ^).  Es  kann  sich  dem- 
nach hier  überhaupt  nicht  um  die  Auffassung  allgemdner, 
mathematischer  Lehren  handeln ,  sondern  wie  das  ai;rfie:tai 
deutlich  genug  sagt,  denkt  Aristoteles  an  den  concreten 
Process  dner  mathematischen  Analyse,  in  welchem  die  £r- 
kenntniss  „ort  to  h  töig  fia&t]inaTiK6ig  eaxccrov  vQiywvov^* 
an  einer  bestimmten  Figur,  ihre  Zerlegung  als  beendet  be- 
zeichnend, uns  bewusst  wird.  Die  allgemeine  Erkenntnisa 
dass  das  Dreieck  nicht  weiter  zerlegbar  ist,  würde  kein 
Stehenbleiben  mit  sich  führen,  weil  ihr  kein  Fortschreiten 
voraus  geht  Analysiren  kann  man  nicht  Figuren  im  All- 
gemeinen, sondern  nur  eine  bestimmte,  gegebene,  und  mit 
ihr  sind  auch  schon  die  letzten  Elemente  bestimmt,  in  wel- 
che sie  sich  auflösen  lässt,  nur  müssen  diese  durch  Ana- 
lyse aufgewiesen  werden.'  Das  Charakteristische  der  Be- 
wusstseinsthatsache,  die  Aristoteles  hier  im  Auge  hat,  ist» 
dass  mit  einer  bestimmten  Vorstellung,  zu  der  ein  Gedan- 
kenprocess  hinführt,  unmittelbar  das  Bewusstsein  gegeben 
ist,  dass  sie  den  Process  abschliesst;  dieses  wird  betont 
durch  die  bestätigende  Thatsache  „cm^erae  yä^  ycmtV^. 
Nicht  auf  die  Wahrnehmung  des  Dreiecks  kommt  es  an, 
sondern  auf  die  Wahrnehmung,  dass  das  Dreieck  das  Letzte 
ist  Es  ist  ein  Bewusstseinsphänomen  welches  sich  zwar 
auch  in  rein  begrifflichen  theoretischen  Analysen  findet,  aber 
in  keinem  Gebiete  mit  der  anschaulichen  Klarheit  uns  ent- 
gegentritt, wie  in  der  Mathematik,  wo  das  Allgemeine  sich 
als  Theilvorstellung  aufweisen  lässt  in  die  das  Ganze  zurück- 
läuft, woher  jene  denn  auch  als  Beispiel  (oXif)  sich  empfiehlt 

1)  Phys.  ou  1.  184. 16 :  lUc^yjsu  51  ix  rciSv  YV(opi(i«^ip»v  if^itv  i)  dfio« 
^Tcl.Td  Tfi  9\iaci  Y^<dpi|iG^Tepa.  21:  laxi  8*  t]{xrv  Tcpurov  fiijXa  xal  aa^i) 
xoL  (n>Yxexu{x^va  fjiaXXov*  Corepov  d'  ix,  toutcav  y^^^'^^i  y^c^p^aa  ra  orocxeuz 
xa\  aX  apxal  diaipouoi  raOra.  24:  ro  Y^^p  oXov  xora  tiqv  afadijaiv  Yvupt* 
}i(0Tsp9v.    b.  1 1 :  &Xov  YQtp  '^  xa\  a5iopCoTU(  OY](&a(vei,  o(ov  d  xvxXo«  *  6  iSl 
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Dass  Aristoteles  dieses  Urtheil  ein  Wahrnehmungsurtheil 
ne&Dt,  ist  eine  bildliche  Ausdrucksweise  ^  die  hier  natürlich 
ist,  weil  es  sich  in  der  Analyse  immer  um  einen  concreten 
Fall,  in  gewissem  Sinne  um  ein  Einzelnes  und  Gegenwär- 
tiges handelt  Aber  es  passe,  so  meint  Aristoteles,  die  Be- 
zeichnung Wahrnehmung  für  jenes  Urtheil  in  der  mathe- 
matischen Analyse  besser  als  für  die  Odstesfiinction ,  wel- 
che hierdurch  beleuchtet  werden  soll;  es  ist  mehr  Wahr- 
nehmung als  Einsicht.  Auch  jene  Function  wird  zwar  Wahr- 
nehmung genannt,  aber  da  sie  auf  das  Object  der  Einsicht 
bezogen  ist,  muss  sie  natürlich  auch  den  Charakter  dieser 
tragen,  sie  darf  nicht  ^älXoy  qirr&rjaig  ^  <f>^6vrfliq  sein,  also 
anderer  Art  als  die  im  Beispiel  erwähnte.  Eine  Analogie 
muss  zwischen  ihnen  bestehen  sonst  wäre  das  Beispiel  nicht 
herangezogen.  Der  Vergleichungspunkt  kann  nur  in  dem 
Inhalte  oder  in  dem  Bewusstsein  liegen,  dass  ein  be- 
stimmtes Element  das  Letzte  ist,  denn  hierdurch  ist  das 
otff  überhaupt  nur  bestimmt.  Soll  ein  Unterschied  obwal- 
ten, so  kann  dieser  nur  aus  dem  erkannt  werden,  was  aus- 
ser jenem  Bewusstseinsinhalt  von  der  Wahrnehmung  gesagt 
wird.  Letzteres  ist  nur  die  Folge:  OTrjaetai  yäq  xoku.  Liegt 
in  dieser  Folge  etwas  was  jenes  Bewusstseinsphänomen  als 
der  Wahrnehmung  verwandter  bezeichnet  als  der  blosse  In- 
halt desselben?  Jedenfalls  ist  damit  ausgesprochen,  dass 
jene  Erkenntniss  Endzweck  ist,  dass  in  ihr  die  Aufgabe  mit 
dem  Urtheil  gelöst  ist  Als  eine  bloss  urtheilende  Thätig- 
keit  wird  die  Wahrnehmung  mit  der  Vernunft  und  Vorstel- 
lung als  gleichartige  (xQiriK'q)  angesehen,  und  in  einen  Ge- 
gensatz zum  Willen,  Unwillen,  Streben  und  der  Begierde 
gesetzt,  während  der  Vorsatz  eine  Verbindung  von  Streben 
und  Vernunft  ist  * ).  Die  Vernunft  im  Vorsatze  ist  die  ßovli^y 
der  GattungsbegriflF  der  q^goinjaig.    Die  (pqovrflig  wird  aus- 

1)  de  DAt  anim.  6.  700.  b.  19:  xal  yap  ij  9avT0t9{a  xa\  tj  aradiQOtc 
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drücklich  in  der  letzten  Bestimmung,  die  sie  findet,  als  nicht 
xQmicTj  fiovov  sondern  eTtiTcmTiyLT^  bezeichnet  ^).  Die  g>Q6- 
vrfiig  verliert  also  die  Gleichartigkeit  mit  der  Wahrnehmung 
und  der  bloss  urtheilenden  Vernunft  in  dem  Grade,  als  sie 
nicht  nur  kritisch,  sondern  epitaktisch  ist  Eine  Vernunft* 
thätigkeit  welche  bloss  urtheilend  ist,  kann  also  der  Wahr* 
nehmung  verwandter  genannt  werden,  als  der  (pucmiaiq. 
Oder  die  Wahrnehmung,  welcher  eine  Function  der  ipqwn]'- 
oig  zugesprochen  wird,  muss  in  dem  Grade  diesen  Namen 
unberechtigter  tragen  als  eine  Wahrnehmung  die  nur  ein 
Vemunfturtheil  fallen  soll,  als  jene  Function  ov  fiovov  tlqi- 
r£x^  äXXä  Kai  eTcivcnccixi^  ist  Das  Dreieck,  das  man  als 
das  Letzte  erkennt,  muss,  damit  man  bei  ihm  stehen  blei* 
ben  kann,  ein  Gegenwärtiges  sein.  Das  Object  einer  epi* 
taktischen  Thätigkeit  ist  die  Handlung  als  Zukünftiges.  Die 
Wahrnehmung  welche  nicht  mehr  kritisch  als  epitaktisch 
sein  soll ,  muss  mit  dem  Bewusstsein ,  dass  ein  bestimmtes 
Element  das  Letzte  ist,  dieses  anbefehlen  und  hiermit  ein 
Factor  der  Handlung  oder  praktisch  werden.  Für  diese 
schwierige  Vorstellung,  dass  eine  Vemunftthätigkeit  unmit- 
telbar in  das  Einzelne  ausläuft,  kann  Aristoteles  allerdings 
kaum  einen  anderen  bildlichen  Ausdruck  wählen  als  Wahr- 
nehmung; weil  aber  dieses  Einzelne  kein  Gegenwärtiges  ist, 
sondern  durch  die  Thätigkeit  der  Vernunft  erst  realisirt 
wird,  kann  er,  bevor  er  den  Begriff  des  „epitactischen",  den 
wir  bisher  bloss  aus  der  Psychologie  kennen,  entwickelt  hat, 

%(idc  xa\  £icLdi«fji(a  :cdvTa  op£&Ci  i)  ^i  icpcaCpecri^  xoivov  9tavo{ac  xal  opi- 

1)  Eth.  (.11.  1143.  6:  fiio  icepl  Ta  (xuxa.  (Jilv  TfJ  9povi{aei  ^ot(v,  ouk 
taxf.  bk  TavTov  ovveaic  xal  ^povrjatc  *  ij  (jiv  y^P  9p6vY]otc  ^icitoxtixi^  iarvt  * 
t{  yap  deC  icparreiv  ^  {xtj,  tS  t£Xoc  auTf^c  ^or^v  *  tj  dl  auveat^  xpiTixiJ  (idvov. 
vgl  de  an.  Y-  7-  4SI.  8:  to  pilv  ouv  a^oddveadai  o{xmov  tu  ^dvoi  )jl6vov 
xal  voeiv.  Daher  die  Eiutheilang  bei  Alezander:  xpinxu  xa\  TcpotxTtx^  i) 
T(5v  C(t(ci>v  4>uxiQ  dilQpiQTaiv  and  die  Gleichsetzung  dea  xpiTix6vj  Y^<i»OTU0V 
und  t^£UpT)Tixdv. 
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nur  hinzufügen:  selbst  die  am  meisten  analoge,  inhaltlich 
scheinbar  gleichartige  Bewusstseinserscheinung,  die  'mr  als 
Wahrnehmung  bezeichnen  können,  ist  noch  zu  sehr  Wahr- 
nehmung (aAA*  avTT]  ^aXXqv  aiö&fjOig  r^  q)q6vrfiiq)y  jene 
Function  der  Einsicht  hat  eine  andere  Form  {sKsivrjg  d^ 
alXo  eldos). 

Dass  wir  berechtigt  sind ,  jene  dunkle  Ausdrucks  weise 
durch  das  Nachfolgende  zu  interpretiren ,  belegt  der  ganze 
Verlauf  der  Untersuchung,  indem  hier  der  dritte  Punkt,  das  ' 
eigentliche  Object  der  Einsicht,  nur  anticipirt  wird,  um  die 
Erörterung  des  zweiten  Punktes,  der  Verknüpfung  ihres  Er- 
kenntnissinhaltes, einzuleiten.  Es  wird  mit  dem  völlig  dun- 
kel bleibenden  aXlo  eiöog  auf  einen  kommenden  Aufschluss, 
auf  den  dritten  Punkt,  hingewiesen,  in  den  folgenden  Worten 
aber  „to  trjrelv  de  xat  to  ßovlevead-ai  diaq>BqBi}^y  wie  die 
Parallelstelle  Eth.  y.  5  beweist,  jenem  Vergleiche  selbst  der 
Uebergangsgedanke  für  die  nächste  Aufgabe  entnommen. 
Wie  sich  die  Wahrnehmung  in  welcher  die  mathematische 
Analyse  {]^ritBiv)  ihren  Abschluss  findet,  von  der  Wahrneh- 
mung welche  eine  Function  der  g>Q6vrjüig  (ßovXevrrKij)  ver- 
tritt, unterscheidet,  und  damit  das  Object  der  q>Q6vr}atgy  wird 
erst  klar,  wenn  wir  den  Unterschied  des  Analysirens,  des 
trjveivj  und  des  Berathschlagens ,  ßavkevea&ai,  kennen  ge- 
lernt, oder  den  Begriff  der  evßovlia  entwickelt  haben.  Nur 
bei  dieser  Auffassung  der  Stelle  wird  der  Widerspruch  ver- 
mieden und  ihre  Dunkelheit  erklärlich. 

ß.     Die  Wohlberftthenheit  (eußouXta). 

Das  Suchen  und  das  Berathschlagen  ist  ein  Verschie- 
denes ;  denn  das  Berathschlagen  ist  eine  bestimmte  Art  von 
Suchen.  Schon  dadurch  dass  die  Berathschlagung  eine  Art 
des  Gattungsbegriffes,  des  Suchens  ist,  muss  sie  inhaltlich 
reicher  sein,  und  nur  dadurch  kann  sie  zur  Erklärung  füh- 
ren, dass  die  Function,  in  welche  sie  ausläuft,  im  Vergleich 

28 
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uiit  dem  Schlussglied  des  Suchens,  dem  Finden,  eine  rei- 
chere ov  fiovov  %Qiti7Li^y  ov  fiäXXov  aiadTjaig  ^  qffovfjaig  ist. 
Der  allgemeine  Begriif  der  ßoiXi^  ist  im  dritten  Buche  aus^ 
reichend  entwickelt.  Aristoteles  geht  daher  auf  die  nähere 
Bestimmung  desselben,  die  evßovlla  über,  die  ja  alle  £le^ 
mente,  mithin  auch  alle  erklärenden  jenes  Begriffes  enthal* 
ten  muss.  Er  vergleicht  die  evßavlia,  die  ich,  der  Gebräuch- 
lichkeit des  Ausdruckes  wegen,  Wohlberathenheit  nenne, 
obwohl  das  griechische  Wort  besser  durch  „Wohl-Berath- 
schlagen^'  als  Aktivität  übertragen  wird,  mit  einer  Beihe 
anderer  Vernunftthätigkeiten.  Es  ist  das  Wesen  der  Wohl^^ 
berathenheit  zu  bestimmen:  ob  sie  eine  Art  Wissenschaft, 
oder  Meinung,  oder  Scharfblick,  oder  irgend  einer  anderen 
Gattung  zugehörig  ist^). 

Aa.    Die  Wissenschaft. 

Eine  Wissenschaft  kann  sie  schon  um  ihres  Gattnngs^ 
begriffes,  des  ^rjreiVy  willen  nicht  sein,  denn  was  wir  wis- 
sen suchen  wir  nicht  mehr;  die  Wohlberathenheit  ist  näm- 
lich eine  bestimmte  Berathschlagung,  der  Berathschlagende 
sucht  und  überlegt  Jenes  ist  also  schon  durch  die  Grund- 
eintheilung  in  das  iniatrjfxonnov  und  h)yiaTi%6v  abgewie- 
sen ^).  Allerdings  hat  aber  jene  principielle  Gliederung  den 
Begriff  des  trjfceiv  ganz  ausser  Acht  gelassen,  indem  sie 
das  loyi^sad-ai  und  ßovXsvBa&av  als  xavtov  fasste,  während 
jetzt  das  Xoyi^ea^at  dem  KrjTelv  synonym  gebraucht  wird, 
wie  Eth.  y,  5.  das  avalveiv  und  Ktjtelv,  Es  ist  das  eine 
Freiheit  des  Ausdrucks,  die  Aristoteles  sich  überall  nimmt, 
wo  der  Sinn  dadurch  nicht  mehr  verkannt  wird ;  anfangs  hin- 


1)  £th.N.  ;.  10.  1142.  31:  To  C^xeiv  5e  xal  to  ßouXeuea^ai  ^^oupipti- 
XQ  Yoep  ßouXeuea^ai  CTjTeiv  n  ^orCv.    6er  dl  Xaßeiv   xal  icepl  eußouXCoc^  xi 

2)  34:    ^TnoTiQfjLT)  \ihi  6i)  oux  iaxvt'  ou  y^P   C^Touat  icepl  «Sv  toaotv, 
Y)  6*  eußouXCa  ßouXif^  ti^,  o  61  ßouXevo^evo;  tii\TZ\  xal  XoyCCcrau 
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gegen  hätte  t^onseqaenter  Weise  allerdings  das  ^firetv  in 
seiner  Stellung  zum  theoretischen  und  praktischen  Vernunft- 
gebrauch berücksichtigt  werden  müssen,  und  das  Ueberge- 
hen  desselben  ist  nur  daraus  zu  erklären ,  dass  Aristoteles 
Aur  die  Hauptgruppen  der  Vemunftthätigkeiten  im  Auge 
hatta  Seine  Eintbeilung  ist  daher  auch  nicht  ganz  leicht 
mit  dem  Begriffe  des  ^yjcbiVj  als  Gattung  der  ßovXifiy  in  Ein- 
klang zu  bringen.  Mir  scheint  der  einzige  Ausweg  der  z« 
sein,  dass  man  im  J^rjfVBh  dem  ersten  Ausdruck  den  die  oj^e- 
%tq  Tov  eldevai  findet  ^),  in  ähnlicher  W^ise  den  Grundcha- 
rakter aller  Yenmnft  zu  sehen  hat^  wie  etwa  die  vjtdhiipiQ 
der  allgemeinste  Ausdruck  für  alle  factische  Vemunftauf- 
fassung  ist').  Dieses  Suchen,  was  aller  Vernunft  eigen- 
thümüch  ist,  würde  in  den  theoretischen  Vemunftthätigkei- 
ten  der  Wissenschaft  und  des  Verstandes  dem  factischen 
Eintritt  der  erkennenden  Thätigkeit  weichen,  dagegen  sei- 
nen Bestand  wesentlich  in  den  Analysen  und  Inductionen 
haben,  welche  dem  Wissen  vorausgehen^);  während  es  in 
-der  anderep  Gruppe  der  Vemunftthätigkeiten ,  in  den  logi- 
stischen den  Charakter  der  Berathschlagung  gewinnt,  sich 
also,  bis  auch  hier  das  Ziel  in  der  Handlung  und  der  BiK 
düng  erreicht  ist,  erhält  Terminologisch  hat  Aristoteles 
den  Begriff  nicht  verwertliet,  doch  lässt  sich,  meine  ich, 
jene  Bedeutung  nachweisen. 


1)  Hetaph.  a- 1-  980.  23:  icavtec  av!^p(i>icot  toG  c2fi^vai  opi^Y^toii  ^^joti. 

8)  de  an.  y  3-  4S7.  b.  25 :  tloX  8e  xal  ooJtiq^  tfj(  \>7CoXtjt|>e(ac  9ia9opa(, 
iKtaxr^lLi\  xal  66£a  xal  9poviQ9i(  xal  TdcvavtCa  toutcov. 

3)  MeUph.  a.  8.  983.  20:  tU  [A^  ouv  tJ  9uatc  Ti(5c  iKiavf^y.i\^  ttj; 
Ct)TOU|Jk^vT]C}  etjpTiTat,  xal  tC?  d  axorcoc  ou  det  Tuyxavctv  vfyi  ^tJriQatv  xolX 
Ti^v  oXiQv  (i^bodov.  anal3rt.  II.  ß.  1.  89.  b.  23 :  xd  C^TOV{xevd  iarv*  loa  tov 
apid)Mv  oaoncep  ^7U'.<rrajx&da. 
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bb.     Der  Scharfblick  (euarox^a)  nnd  die  Urtheilskraft 

Auch  der  Scharfblick  ist  etuvas  Anderes  als  Wohlbe- 
rathenheit,  denn  ohne  Begründung  und  schnell  urtheilt  jener, 
berathschlagt  wird  dagegen  mit  Zeitaufwand;  woher  man 
denn  auch  sagt:  das  Berathene  thue  in  Eile,  doch  berathe 
mit  Weile  ^).  Aristoteles  scheint  unter  dem  Scharfblick  eine 
schnelle  Auffassung  des  Gegebenen,  der  Aussen-  wie  der  Ge- 
dankenwelt zu  verstehen,  während  eine  Art  dieser  Gattung 
ganz  mit  dem  Begriffe  zusammenfallt,  den  Kant  in  der 
transcendentalen  Logik  die  Urtheilskraft  nennt,  woher  ich 
den  Ausdruck  entnehme.  Aristoteles  charakterisirt  diese 
Tbätigkeit  dahin,  dass  sie  das  Vermögen  sei,  eine  Erschei- 
nung augenblicklich  auf  ihren  Grund  zurückzuf&hren.  Mit- 
telst ihrer  erkennt  jemand  beispielsweise,  wenn  er  die  be- 
leuchtete Seite  des  Mondes  stets  der  Sonne  zugekehrt  sieht, 
ohne  weiteres  üeberlegen,  den  Grund  dieser  Erscheinung 
im  Sonnenlicht  *).  Kant  bezeichnet  die  Urtheilskraft  als  das 
Vermögen  eine  Erscheinung  als  unter  einen  bestimmten  Ver- 
standesbegriif  gehörig  zu  erkennen ;  er  nennt  sie  „das  Spe- 
cifische  des  sogenannten  Mutterwitzes  das  keine  Schule  er- 
setzen kann^^  oder  „ein  besonderes  Talent  welches  gar  nicht 
belehrt,  sondern  nur  geübt  sein  wilP^ 

1)  Eth.  N.  ;.  10.  1142.  b.  2:  aXXa  jiijv  ovö'  cuoroxCa-  ofvev  tc  yop 
Xo^ou  xal  Tax^  ti  yJ  euaroxCa?  ßouXeuovrai  51  tcoXuv  xP^vov,  xal  q>aal  Tzpdx- 
reiv  (JlIv  Seiv  tax^  Ta  ßovX€v!:}£vTa ,  ßouXcijeadai  $1  ßpa^^CAC*  Andromihis 
definirt  sio,  nach  CeUy  als :  ^icianffXT)  diciTC\)}CTixin  toO  i^  ExaoTU)  oxoTcou.  Die 
Uebersetzer  nennen  sie:  bona  conjectura,  sagacitas,  bona  co^jectatio. 

2)  Eth.  N.  (.  10.  1142.  b.  5:  Ixi  t]  aYX^vouc  fnpov  xal  tj  c\JßovX(a- 
fort  8*  €\3aT0x(a  ttc  tq  a^x^voia.  vgl.  Analyt  IL  ou  84.  89.  b.  10:  tj  5* 
aYx^vouc  ^OTiv  euoroxCa  nc  ^v  (x^x^Tcrcp  XP^^'^  '^^^  i^iaou,  olov  e?Tu  t5«Sv 
oTi  kJ  afiXijvT)  t3  XajiTtp^'v  at\  i^ti  np6c  tov  tfXwv,  raxv  ^vevoijcc  8id  t( 
tovJto,  ort  8id  tc  Xdt[ji:ceiv  iiZQ  toC  iqX{ou. 
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cc    Die  Meinung  (Sola). 

Auch  keinerlei  Meinung  kann  die  Wohlberatbenheit  sein, 
denn  da  der  schlecht  Berathschlagende  fehlt,  der  gut  Be- 
rathschlagende  es  richtig  thut,  so  muss  die  Wohlberathen- 
heit  eine  Art  Richtigkeit  sein;  aber  weder  eine  Richtigkeit 
der  Wissenschaft,  noch  der  Meinung.  In  der  Wissenschaft 
kann  es  überhaupt  keine  Richtigkeit  geben  (da  es  in  ihr 
keinen  Fehlgriff  giebt),  die  Richtigkeit  der  Meinung  aber 
ist  Wahrheit  In  der  Meinung  ist  zudem  aller  Inhalt  ein 
bereits  Bestimmtes.  Aber  die  Wohlberatbenheit  ist  doch 
hinwiederum  auch  nicht  ohne  alle  Vernunft,  so  dass  nur 
übrig  bleibt,  dass  sie  ein  Denken  ist,  denn  dieses  ist  noch 
nicht  eine  bestimmte  Aussage,  während  die  Meinung  nicht 
mehr  ein  Suchen,  sondern  bereits  eine  Aussage  ist^). 

Diese  Bestimmungen ,  welche  den  unterschied  der  Mei- 
nung und  der  Wohlberatbenheit  hervorheben,  sind  im  We- 
sentlichen die  nämlichen,  welche  bereits  EtL  y.  4,  anlässlich 
der  Unterscheidung  der  ^Qvhq  und  io^fx^  geltend  gemacht 
wurden;  nur  dass  hier  der  Begriff  der  oQd'orrjg  eine  bestimmte 
Qualität  der  ßovli^y  die  evßovXiay  bedingt  Die  spedfische 
Differenz  beider  Begriffe  liegt  darin,  dass  die  Meinung  einen 
bestimmten  Erkenntnissinhalt  in  sich  schliesst,  mag  dieser 
nun  wahr  oder  unwahr  sein,  und  demgemäss  auch  nur  einen 
Unterschied  bezüglich  der  Wahrheit  zulässt,  während  die 


1)  b.  6:  oudl  di4  ^il^  "H  evßouXCa  oüdefjLCa«  ocXX'  iKt\  6  (jiv  xaxuc 
ßouXev5|JL6voc  afjiapTavei,  o  d^  ev  op'ä^i  ßouXcvcTai»  fii)Xov  oti  opä^nic  Tt« 
11  evßovXta  iord»,  out  £mTn(,uT)€  8k  oure  86St)C*  iv:iaTriiir\^  (jiv  ^ap  oux 
IfoTiv  opdoTQC  (ou^  ydp  d!|AapT(a),  d6Si)c  ^  opd^TQC  aX^Q^eut'  oi\ia  ^  xal 
uptOTSi  i^9y]  icav  oJ  doEfli  iorbf.  otXXdl  \»bt  oud'  aveu  Xoyou  ij  £ußouX£a 
dcovolocc  apa  XeCicsTai*  avrv)  ySip  oSicu  ^daic*  xal  yap  i{  So^a  ou  (linjoic 
aXXÄ  9aoic  Tic  yi9i\-  Eine  Verderbniss  des  Textes  Ansanehmen  sebe  ich 
hier  keinen  Anlass.  Das  „^utiota^  apa  Xcdcrrou*'  ist  durch  Eth.  y.  4.  1112. 
16 :  ij  Y<^p  icpoaCpeaic  iactoc  Xo^ov  xal  SiovoCac ,  bestätigt  und  besagt  dass 
die  Vernunft  ein  weiterer  Begriff  ist  als  die  Erkenntniss. 


n 
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9vßov)da  als  }^riT6lv  ihr  Object  noch  ausser  sich,  in  der  Zukunft 
hat,  daher  keine  objective  äXi^Bux,  sondern  nur  eine  o^r- 
«i^i  formale  Wahrheit,  haben  kann.  In  der  berathschlagen- 
den  Natur  der  Einsicht  ist  es  darum  begründet,  dass  sie 
als  oQ&dg^  hoyog  bezeichnet  wird  und  dass  dieser  Ausdruck, 
der  am  Anfange  des  Gapitels  mit  dem  loyog  äXt^g  wech- 
selt, nachdem  er  hier  seine  Ableitung  gefunden,  terminologi- 
schen' Charakter  erhält. 

Allerdings  muss  es,  bei  diesem  principiellen  Gegensatze 
der  ßovXi^  und  do^a,  in  hohem.  Grade  auffällig  sein,  wenn 
wir  die  (pQovrjffig,  die  Tugend  der  logistisch -buleutischen 
Yemunft,,  einige  Gapitel  früher  eine  Tugend  das  do^atni- 
zornemieii  hören:  „Da  es  in  der  Seele  der  vemunftbesitzen- 
den  Wesen  nur  zwei  Theile  giebt,  wird  sie  (die  (pQoyfjOig) 
eine  Tugend  des  anderen  sein,  tov  öo^aaTixov'  ij  re  yaq 
öo^a  Tteqi  to  ii^dexofievov  aXXwg  sxeiv  xai  ij  g>Q6vi]0ig^^  ^). 
ßass  Aristoteles  diese  zwei  Sätze  nicht  so  geschiieben  ha- 
ben kann,  erhelit  aus  der  einfachen  Thatsache,  dass  sie  in 
dieser  Form  T^llig  sinnlos  sind.  Da  dieses  Gapitel  jedoch 
das  Unglück  hat^  für  ein  sehr  ergiebiges  Feld  der  Gonjectu- 
]«al-Eritik  zu  gelten,  so  hat  man  das  Fehlerhafte  mit  gröss- 
ter  Vorsicht  auszuscheiden,  um  die  sehr  wünschenswerthe 
Autorität  des  Textes  nicht  zu  schädigen  >).  Zunächst  muss 
festgestellt  werden,  dass  alle  drei  Behauptungen  einzeln  ge- 


l^Eth-  N.  (^.  5.  1140.  b.  25:  duoiv  ^  ovTOiv  (UpoCv  Ti\i  ^vxiQC  tiSv 
Xo^ov  ^x^vTCDv,  ^aHpmt  av  efi)  «peT7l{,  toO  doSaorueoil.  iq  re  ^dp  doga  icepl 

2)  Ich  habe  8.  174  die  fehlerhafte  Auffassung  der  ßouXi)  bei  EudemuM 
auf  ein  Missverständniss  dieser  Stelle  zurftckgeführt.  Diese  Ansicht  gewinnt 
nur  an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  ich  jetzt,  nach  nochmaliger  genauerer  Un- 
tersuchung, zugestehen  muss,  dass  ich  die  Stelle  selbst  auch  missverstanden 
habe  ^  und  zwar  darin,  dass  ich  mich  zum  Zugeständniss  genöthigt  glaubt», 
Aristoteles  halte  sich  nicht  an  seine  Terminologie,  wenn  er  hier  do^orixov 
flir  ptouXeunx^v  schreibt.  Diese  Thatsaehe  liegt  nicht  vor ,  sondern  nur  ein 
Irrthnm  der  Auslegung. 
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nommen  nichts  enthalten,  was  Aristoteles  nicht  hätte  sagen 
können,  ja  ausdrücklich  an  anderen  Stellen  gesagt  hat.  Es 
ist  durchaus  richtig  und  Aristotelisch  zunächst  der  ganze 
erste  Satz,  und  dieser  hat  zweifellos  so  an  dieser  Stelle  ge- 
standen. An  sich  richtig  sind  auch  die  zwei  folgenden  "Be- 
hauptungen, und  zwar  ist  die  erstere  wohl  eine  Reminiscenz 
aus  analyt.  U.  a.  33.  89.  3:  Xatnetai  do^av  elvM  ne^l  t6 
aXTi&ig  jüiv  tj  xp&uSog,  ivdexojuevov  de  nai  aXltoQ  exeiv,  wäh- 
rend die  zweite  dem  Anfange  unseres  Gapitels  entlehnt  ist 
Das  Fehlerhafte  der  Stelle  liegt  nur  darin,  dass  dem  Leser 
des  ersten,  echt  Aristotelischen  Satzes,  diese  Reflexionen 
sich  aufdrängten,  die  schlechterdings  nicht  hierher  gehören; 
und  dieses  wiederum  ist  nur  zu  erklären,  wenn  man  annimmt, 
dass  er  jenen  Satz  nicht  verstand,  ihn  also  wirklich  vor- 
fand. Interessant  ist  übrigens  dass,  wie  einst  ein  Missver- 
ständniss  des  Ausdrucks  öo^aarrMv,  den  Textfehler,  jene 
Erklärung  hervorrief^  so  jetzt  dasselbe  Missverständniss  des 
Wortes  den  Zusatz  als  falsch  erkennen  liess. 

Der  Interpolator  sagte :  Aristoteles  schreibt  do^aauTcov 
für  ßovXewtxov,  also  sind  die  tpQovriaig  und  öo^a  Erschei- 
nungen desselben  Vermögens ;  in  der  That  lehrt  Aristoteles 
die  do^a  sei  nBqiro  hiB%6^ievovy  und  von  der  (pQOw^aig 
gilt  dasselbe.  Der  moderne  Ausleger  sagt:  Hier  steht  äo- 
^aartxov  für  ßovXevrixov,  Aristoteles  lehrt  zweifellos  die  dö^a 
und  ßovX'q  schliessen  sich  aus,  also  ist  die  ganze  Stelle 
nicht  Aristotelisch^).  Es  steht  hiernflt  wie  mit  den  Anti- 
nomien Kants,  man  operirt  mit  einem  Begriffe  als  Gegebe- 


1)  Bassote  S.  43:  ,,Sodann  füllt  es  auf,  dass  die  9p6vt)atc  als  die  Ta- 
gend des  8o$aOTix6v  bezeichnet  wird.  —  Für  den  9povi)jLOC  aber  ist  nicht 
das  do£aC&iv,  sondern  das  ßouXeucobai  charakteristisch,  and  wie  verschieden 
die  ^o^oe  und  die  ßouAi)  sind,  erhellt  aas  dem  über  die  eußouXCat  Gesagten. 
Der  Ausdruck  ^oSaOTixov  für  XoYtvrixov  findet  sich  freilich  noch  einmal  in 
diesem  Buche,  aber  in  der  zweiten  Hälft«  des  letzten  Capitels,  deren  Echt- 
heit höchst  zweifelhaft  ist*^ 


1 
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nem,  der  nicht  gegeben  ist;  denn  Aristoteles  hat  nicht  öo- 
^aarmov  für  ßovlemixov  geschrieben^  sondern  nur  die  Aus- 
leger confundiren  beides,  weil  sie  das  „dvolv  d'  ovtoiv  ^e* 
Qolv  tijg  yjvxrjg  tüv  Xoyov  ixovrwv^^  falsch  interpretiren  und 
auf  die  Zweitheilung,  imavrjjiovixoy  und  loyocvi^ov^  zurflck- 
beziehen.  Die  zwei  Theile  ^(^r  Seele  sind  aber  nicht  die 
zwei  Formen  der  Vernunft,  das  imaTrjiioviYjov  und  ßavXev 
%i%6vy  sondern  die  zwei  Theile  der  Seele,  das  ^ixdy  und 
das  öo^aazinov  oder  diavorjrinov.  Dieses  lässt  sich  bewei- 
sen, aus  dem  Wortlaut  der  Stelle,  aus  ihrem  Zusammen- 
hange, aus  der  gleichen  Bedeutung  der  Parallelstelle,  aus 
dem  Sprachgebrauch.  Gegeben  ist  der  Satz:  y^övötv  S"  ov- 
voiv  fiBQolv  tiJQ  rpvxrjQ  tüv  Xoyov  ixovTtav,  d-ariQOv  ay  eitj 
ä^ezi^y  do^aOTiiiov^^.  Selbstverständlich  kann  „toiv  X&yov 
ixovTonf*'  nur  eine  nähere  Bestimmung  der  i//t^9/  sein,  um 
derpn  zwei  Theile  es  sich  hier  handelt  Die  Seele  der  ver- 
nünftigen Wesen  soll  aus  zwei  Theilen  bestehen,  deren  jedem 
Tugenden  entsprechen.  Der  Dual  schliesst  eine  Mehrzahl 
coordinirter  Theile  ebenso  aus,  wie  das  hieraus  abfolgende 
disjunctive  Urtheil.  Beide  haben  nur  dann  eine  Berech- 
tigung, wenn  es  ausser  diesen  zwei  Theilen  keine  weiteren 
Theile  in  der  Seele  der  vernünftigen  Wesen  giebt,  denen 
Tugenden  entsprechen  könnten.  Die  einzige  mögliche  der- 
artige Zweitheilung  aber  ist  die  in  das  ^txoy  und  diaifori- 
rcKÖv  =  do^aari'A^Sv.  Aristoteles  begründet  diese  Einthei- 
lung  am  Schlüsse  dfes  ersten  Buches^)  und  führt  die  q^ 
vrjaig  und  a(oq)Qoavvr]y  die  beide  auch  hier  vorkommen,  un- 
ter den  Repräsentanten  der  entsprechenden  Tugendgruppen 


1)  Eth.  N.  OL.  13.  1103.  1 :  eC  dl  XP^  ^^  toOto  <pap*ai  Xoyov  Ij^eiv, 
dirrov  SaxoLi  xa\  to  Xoyov  f^^v,  xo  (Jilv  xupCcac  xal  ^v  sUt^,  td  6*  uoicsp 
TO?  icorrpdc  olxovaTUcdv  xu  BioplZtrai  ^  xa\  iq  apm^  xara  ti\v  Sia^opdv 
TavTir]v '  X^yoiJicv  ydlp  auT«Sv  TOic  |j1v  5iavoi)Tuedc  Tac  ti  i)8ucck(,  aon^lon  filv 
xa\  ouveaiv  xa\  q>p6vv)a(v  dtavoY]Tixac ,  £X€ude^(6TT]Ta  61  xal  auq>po- 
auvT)v  YJ^ucdt^. 
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an ;  er  geht  von  ihr  aus,  im  sechsten  Buche.  Auf  den  An- 
fang des  zweiten  Gapitels  des  sechsten  Buches  gehen  zwar 
auch  die  Interpreten,  sowohl  der  Interpolator  wie  die  Neue- 
ren, zurück;  aber  anstatt  dort  die  allgemeine  Zweitheilung 
der  Seele  ^)  ins  Auge  zu  fassen,  halten  sie  sich  an  die  ana- 
loge Eintheüung  der  Vernunft,  welche  natürlich  nicht  eine 
Eintheilung  der  Seele,  und  daher  auch  nicht  weitere  See- 
lentheile  und  die  entsprechenden  Tugenden  ausschliessend 
sein  kann  2). 

Nun  ist  zwar  jene  zweite  Eintheilung,  die  der  Vernunft, 
des  X&^ov  exov  (ev  cwrip  Xoyov  e^ov  nach  a.  13),  das  eigent- 
liche Thema  der  weiteren  Untersuchung ;  aber  die  allgemei- 
nere Eintheilung  tritt  überall  dort  wieder  hervor,  wo  durch 
die  Eigenthümlichkeit  der  q>Q<m}acg  ein  Bückweis  auf  die 
ethische  Tugend  nothwendig  wird,  und  nur  dann,  nicht  bei 
der  Vemunfteintheilung,  wird  von  einer  Zweitheilung  der 
Seele  gesprochen. 

Wenn  Aristoteles  die  Vemunfteintheilung  meint,  so 
wählt  er  den  Ausdruck  so,  dass  der  Gegenstand  völlig  be^ 
stimmt  hervortritt  Er  spricht  von  dem  „hLotriQov  ftiQog 
%ov  Xoyov  exovTog^^  nicht  von  der  jy/idq^  r^g  '^vxfjS 
T&y  Xoyov  ^xo^^wv"  *);  er  sagt  y,a^qion:iqmv  dri  xSw  voiqxi-- 
%äv  jUOßtW"*)  nicht  yydvoiv  d*  ovtolv  iibqoIv  trjg  ipv- 


1)  Eth.  N.  (.  2.  11S8.  b.  35:    Tac  81$  tt)C  ^^XTIC   apeTac  dieXd^ievoi 

2)  1139. 1 :  Tcepl  filv  oJv  xm  ri^txm  dieXT)XijdafJiev,  KZp\  51  T(ov  XoticcSv, 
Tcepl  4^ux'n^  TcpcSrov  e^TCovreCf  Xiydaixtv  out(i><.  Tcporepov  [th  oJv  ^^x^ 
Äu  *  clvat  lUpti  nie  «J^ux"«!?!  to  ts  Xoyov  Ä^x^  **^  '^^  äXoyov  •  vCv  ^l  nepl  tov 
Xo'yov  Ix'^xnoi  tov  avTov  rpönov  diacper^ov.  xal  uTcoxeCadco  duo  ra  Xoyov 
ü^ovia.    XtY^adcd  ($1  tovtcav  tS  jjklv  ^TCiOT7]fiovixdv  to  5e  Xo^ioruedv. 

8}  Eth.  N.  ^.  2.  1189.  14:  cdore  x6  XoYiortxdv  ^ortv  li  xi  lUpoq  tou 
Xoyov  tjüc^rxüQ.  XY]irr£ov  ap'  IxaT^pou  toutoov  xlq  t]  ^cXtCotv)  £{ic'  aurv) 
yap  fltperi)  iseoT^ov. 

4)  a.  o.  O.  b.  12:  a|i4>0T^puv  81^  tcüiv  votjtixiSv  (iiop(ci>v  aXiqdetoc  x6 
fyyw.  MÜ'  ac  oJv  (jLaXtora  £S£cc  aXY]^cvaei  IxotTepov,  avTai  apexal  afA^oiv* 


n 
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X^e".  Es  ist  hierbei  zwar  von  einer  Zweitheilung,  aber 
nicht  Ton  einer  Zweitheilung  der  Seele,  die  Bede.  Werden 
die  dianoetischen  Tagenden  dagegen  auf  Theile  der  Seele 
zurückgeführt,  so  fällt  die  ^eitheilung  fort  und  neben  ih- 
nen gewinnen  die  ethischen  Tugenden,  die  zweite  Haupt- 
gruppe durch  die  Unbestimmtheit  des  Ausdruckes,  Raum  ^). 

Wird  nun  aber  gar  die  ethische  Tugend  in  die  Unter- 
suchung direct  hineingezogen,  so  tritt  sofort  die  ausschlies- 
sende,  allgemeinere  und  übliche  Zweitheilung  hervor,  wie 
an  unserer  Stelle  und  den  früher  erwähnten,  oder,  wenn 
locale  Motive  mitwirken,  wird  die  ethische  Tugend,  obwohl 
dieses  sehr  ungewöhnlich  ist,  dem  dritten  Seelentheil  zu- 
geschrieben ').  Schon  aus  diesen  begrifflichen  Gründen  kann 
unter  dem  do^aan^v  nicht  das  ßovkevriyuiv  gemeint  sein, 
denn  dieses  hat  zu  seiner  Ergänzung  in  der  Zweitheilung 
nur  das  imarrnnovfMy,  beide  aber  sind  nur  die  zwei  Theile 
der  Vernunft  nicht  der  Seele.  Ist  der  eine  Theil  der  Seele 
das  loyiarrKov ,  so  ist  die  Voraussetzung  falsch,  dass  es 
nur  zwei  Seelentheile  giebt,  denn  das  imaTtjinoviyuiy  kann 
nicht  mit  dem  rfd-imv  zusammengefasst  werden.  Ebenso 
bestimmt  geht  dieses  hervor  aus  dem  ganzen  Zusammen- 
hang in  welchem  die  Stelle  vorkommt 

Würde  do^aatt%6v  für  ßovXevrrKov  stehen,  so  hätten 
wir  hierin  eine  blosse  Wiederholung,  deren  emphatischer 
Vortrag  höchst  unpassend  wäre;  denn  dass  die  q)q6infiiq 
eine  buleutische  Fertigkeit  ist,  wissen  wir  bereits  ausrei- 
chend, dass  sie  eine  Tugend  ist,  wird  unmittelbar  vor- 


1)  12.  1148.  b.  16:  ort  aXXov  rvjc  ^ux'nc  |JLop(ou  etpCTi)  exarepa.  13. 
1144.  2:  aperdc  y'  ovaac  ^xorripotv  besT^pov  rou  |iup(ou.  1145.  6:  aXXd 
fxi^v  ovdk  xupCa  y'  iori  -njs  ao^tac  ovSl  tou  ßeXrCovo^  fiopCou. 

2)  Eth.  K.  ^.  13.  1144.  5:  fi£poc  ydp  ovaa  (t{  ao^ia)  ttJ;  oay}c  ape- 
Tijc  T(d  l\t<3^ox  TcoieC  xa\  t(o  £vepYerv  eü3atp.ova.  Sri  to  fpYcn  aicoTeXeiTot 
xaxd  Tinv  9povt)aiv  xa\  tiqv  tj^ixi^v  dperi^v*  tou  8l  TSToipTou  {jicpCou  r^c 
^^X^^  oux  Ifanv  apen]  xotauTTj,  tov  l)p£7rrtxov. 
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ausgehend  gesagt  Ferner  stünde  der  Satz  in  gav  keinem 
Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  und  Naehfolgen- 
den,  da  'das  Thema  des  Capitels  eine  Eigenthümlicfakeit  der 
Einsicht  behandelt,  welche  sie  von  allen  anderen  dianoeti- 
sehen  Fertigkeiten  unterscheidet,  nicht  nur  von  denen  des 
iniartjfxovixdv ,  sondern  auch  von  der  zweiten  logistischen 
Fertigkeit,  der  '^ix^rj,  nämlich  ihre  enge  Beziehung  zur  ethi- 
schen Tugend.  Soll  das  Capitel  also  die  Definition  der  Ein- 
sicht geben,  so  kann  es  nicht  in  der  Angabe  gipfeln,  die 
Einsicht  ist  eine  logistische  Tugend,  sondern  sie  muss,  da 
das  Specifische  derselben  in  der  Verbindung  mit  der  ethi- 
schen Tugend  besteht,  als  dianoetische  Tugend  zwar  von 
der  ethischen  unterschieden  werden,  aber  auf  solche  Weise, 
dass  sie  zugleich  in  einen  Gegensatz  zu  allen  übrigen  dia- 
noetischen  Tugenden  tritt 

Die  tix^  w*r  definirt  als  l'^ig  [nercc  Xoyov  aXri&ovg  ttolt^ 
TiyiTjy  ohne  dass  wir  über  die  Bedeutung  des  Xoyoq  aXr]d^g 
Aufschluss  erhalten,  womit  schon  gesagt  ist,  dass  er  ebenso 
aufzufassen  ist  wie  im  Vorausgehenden.  Dass  dieser  loyog 
ahj&rjg  zunächst  nur  eine  ganz  formale  Wahrheit  bezeich- 
net, habe  ich  (S.  271)  gesagt,  und  komme  darauf  anlässlich 
der  Definition  der  Tix^rj  zurück.  Im  Gegensatze  zu  dieser 
Bestimmung  der  t^x^^  definirt  Aristoteles  die  Einsicht  als: 
^^ig.dX7]d"^g  fisrd  Xoyov  TtgcmTinfp^  ntqi  ra  avd^Qcinfp 
äyad^ä  -ml  xoxa.  Dass  das  Prädikat  alrj^i^  seinen  Ort  wech- 
selt, nicht  mehr  vom  loyog,  sondern  von  der  i'^ig  ausgesagt 
wird ,  muss  einen  Grund  haben.  Aristoteles  fügt  als  Be- 
gründung hinzu:  eazi  yä^  avxfi  i]  evTr^a^la  relog^).  Der 
bloss  formale  Xoyog  ahrfiifi  war  sowohl  in  der  Bvnqa^ia  als 


1)  £th.  N.  5. 1140.b.  4:  XsiiceTtti  ofpa  auTtJv  elvai  £^tv  d\'(fir\  |UTa  Xoyou 
icpoxTUCQv  icepl  rd  avlspcoTccp  dyadd  xal  xaxd*  tq^  (ikv  ydp  7C0(i)acidc  t^t- 
pov  To  TÄoc,  Tinc  öl  TcpdfSewc  ovx  «v  er-i)-  Jon  ydp  «uttJ  tj  euicpaSta 
T^Xo;.  dtd  TouTO  IlepixX^a  xa\  toOc  toioutou;  9poy(fjL0v<  pC6|jLcda  dvai,  ot( 
T«  avToic  dyadd  xal  toic  dvl^pcdicoK  fivvGnrat  äecapcCv. 
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in  dem  hav%lov  ev  TtQci^si  wirksam,  die  tpqovrjaig  als  %^tq 
aX7ji>rfi  hat  nur  die  eiTtga^la  zum  Object  Wird  sie  mn 
dieses  Objectes  willen  ^ig  aXrj&i^  genannt,  so  muss  die 
al^ßia  die  Bedingungen  enthalten,  welche  jenes  !Ziel  er- 
reichen lassen.    Was  ist  der  Inhalt  jener  ali^Bia? 

Aristoteles  antwortet  nicht  direct  aaf  diese  Frage  son- 
dern belegt  zunächst  den  Thatbestand,  dass  das  Object  der 
Einsicht  die  evTtqa^ia  ist,  mit  Beispielen.  Weil  Perikles  und 
Männer  der  Art  das  ihnen  selbst  und  den  Uebrigen  Gute 
zu  erkennen  vermochten,  nennt  man  sie  Einsichtige;  ebenso 
halten  wir  im  Allgemeinen  diejenigen,  die  dieses  im  Staate 
und  im  Haushalt  thun,  dafilr.  Femer  nennt  man  desw^en 
die  Tugend  der  Massigkeit  ^^atotpqoauvTf^ ,  tag  ad^avaav  «r^ 
q>Q6vrflLv.  Man  wird  für  die  sprachliche  Richtigkeit  dies^ 
Etymologie  wohl  so  wenig  eintreten  können,  wie  für  viele 
andere  bei  Piaton  und  Aristoteles;  der  philosophische 
Gedanke  aber,  auf  den  es  lediglich  und  allein  ankommt, 
wird  durchaus  richtig  versinnlicht.  Die  Massigkeit  bewahrt 
gerade  diese  bestimmte  Erkenntniss;  denn  nicht  jede  Er- 
kenntniss  wird  verdorben  und  verkehrt  durch  Freud  und 
Leid,  so  z.  B.  nicht  die  Erkenntniss  dass  die  Winkel  eines 
Dreiecks  gleich  zwei  Rechten  sind,  sondern  nur  die  auf  die 
Handlung  bezogene.  Denn  die  Principien  der  Handlungen 
sind  der  Zweck  um  dessen  willen  die  Handlungen  gesche- 
hen. Wer  aber  durch  Freud  oder  Leid  verdorben  ist,  dem 
leuchtet  dieses  Princip  alsbald  nicht  mehr  ein,  noch  auch 
dass  man  um  seinetwillen  und  durch  dasselbe  jede  Wahl 
zu  treffen  und  zu  handeln  hat.  Die  Schlechtigkeit  also  ist 
die  Yerderberin  des  Princips.  So  ist  es  denn  in  der  That 
nothwendig,  dass  die  Einsicht  eine  wahre,  in  Bezug  auf 
das  menschlich  Gute,  mittelst  der  Vernunft  praktische  Fer- 
tigkeit ist  ^).    Die  Recapitulation  der  Definition  sagt  deut- 

1)  £th.  N.  (.  6.  1140.  b.  11 :    tövi  xal  f^v   a(i»9p09vvv)v  toutu»  icpo- 
aavopevo|Aev  tc5  ovo)i,o(tc,  us  au^^ovaav  xi\H  9povT)9iv.    auCet  d&  tiJv  tocsu- 
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lieh  genug,  dass  Aristoteles  damit  die  BegrQndung  dafür 
hat  geben  wollen,,  dass  er  die  q>Q6vrjaig  eine  ^tg  dlr/^i^g 
nannte.  Die  äli^O^eia  der  ^ig  besteht  zunächst  darin,  dass 
sie  den  wahren  Zweckbegriff  einschliesst;  und  da  dieses  nur 
möglich  ist  unter  Voraussetzung  der  ethischen  Tugend,  so 
ist  die  ethische  Tugend  eine  nothwendige  Voraussetzung 
der  (pqomiatg. 

Derselbe,  für  die  Einsicht  sehr  bedeutsame  Charakter- 
zag  wird  Gap.  13  ebenso  betont,  und  näher  dahin  bestimmt: 
der  Zweck  (das  Beste)  leuchtet  dem,  der  nicht  gut  ist,  auch 
nicht  ein,  denn  die  Schlechtigkeit  verkehrt  die  praktischen 
Prindpien  und  ruft  eine  unwahre  Auffassung  derselben  her- 
vor^). Weil  die  Einsicht  einen  wahren  Zweckbegriff  in- 
volvirt,  weil  die  Schlechtigkeit  den  wahren  Zweck  sofort  in 
einen  falschen  verkehrt,  kann  die  q>q6vriaig  nie  ohne  die 
ethische  Tagend  bestehen,  welche  als  Erhalterin  der  Wahr- 
heit des  Zweckes,  die  Erhalterin  der  qiqovqaig  genannt  wird. 
Die  q>q6vr}Gig  wird  also  i^ig  älr^rig  genannt,  um  eines  ihr 
sehr  wesentlichen,  bestimmten  Erkenntnissinhaltes  willen, 
während  die  vdxvri  als  y^tg  fuera  Xayov  dXtjd'övgy  in  Bezug 
auf  ihren  Erkenntnissinhalt  noch  ganz  unbestimmt  ist.  Es 
folgen  aas  diesem  Unterschiede  unmittelbar  einige  weitere 


n^v  \)ic6XY)^ev.  o\)  yap  oficaaov  )3iroXT]^iv  diaqpdeCpei  o\Jd&  ^iüLarpitpn  ro 
i)du  xal  To  XvTCT)pov ,  olov  oTi  To  TpCyttkvov  dvolv  op^fitic  toac  Sxu  :q  oux 
ixti,  ocXXd  Tttc  TCep\  t3  npaxTov.  al  (xb  yoep  crpxal  t(3v  TCpaxTulv  x6  ou 
fvcxa  tdl  icpoxTa  *  tuI  ^l  die(pdg[p}i.6ü>  di'  TJ^ovriv  ij  Xvtojv  eu>jc  ou  9a{ve- 
rat  ij  apx^)  oudl  deiv  toutou  £v€xev  ou$k  dia  tou^  alptia^au,  icavT«  xocl 
TcpÄTTCw  I^OTt  yap  tj  xaxCa  9^apTtxT5  «pxfi«'  war'  aviyxT)  niv  9p6vt)atv 
£Scv  thai  [UTOL  Xoyou  ocXt]^,  Tcepl  to^  av^pcoiciva  dya&a  :cpaxTucv)v.  Ich 
fibersetse  das  ov  ^aCvcTai  mit  einleachten ,  weil  nicht  eine  blosse  PriTAtion 
sondern  eine  Negation  damit  ansgedrfickt  wird,  Analog.  Eth.  y.  6.  1118.  b.  1 : 
ov  yap  oioa  aya^ov  ^aiverai. 

1)  Eth.  N.  (.  13. 1144.  82:  ^7ce(di)  ToiovSe  to  t^Xo;  xal  to  apiorov  — 
TOVTo  d*  c2  fii^  T(ß  ayado),  ov  9a{veTai'  diaorp^^ei  yoip  i)  fiox^t^pCa  xal 
8(av|/eu5^aäai  Tcoiei  Tcepl  rd^  icpaxTixc;  a'pxac- 


—    446     — 

XTntersdfaeiduDgen  ab.  So  giebt  es  2¥^r  eine  Tugend  der 
rixvrjy  mcht  aber  der  g>Q6vrjaig^),  denn  die  eine  lässt  eine 
weitere  Vollendung  noch  zu,  die  andere  nicht  Auch  ist  in 
der  zexni  d^  freiwillig  Fehlende  dem  vorzuziehn  der  sich 
absichtslos  versieht,  in  der  Einsicht  dagegen  wäre  ein  frd* 
wilMger  Fehlgriff  schlimmer,  da  es  sich  hier  ganz  wie  in 
den  Tugenden  verhält').  Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass 
Aristoteles  jyäoTteQ  xai  Tteqi  tag  a^erdg^^  schreibt.  Er  setzt 
diese  Eigenschaft  der  Tugenden  als  bekannt  voraus,  und 
die  al  aqerai  als  bekannte  Vorstellungen  ^).  Bekannt  aber 
sind  uns  bisher  nur  die  ethischen  Tugenden,  und  während 
noch  keine  einzige  dianoetische  Tugend  erwähnt  ist,  wurde 
unmittelbar  vorausgehend  von  der  a(oq>Qoavvr]  y  einer  ethi- 
schen Tugend,  gesprochen.  Da  nur  von  den  ethischen  Tu* 
genden  jene  Bedeutung  der  Freiwilligkeit  bisher  bdiauptet 
ist,  so  kann  Aristoteles  unter  den  al  äQeral  auch  nur  die 
ethischen  Tugenden  meinen.  Aus  dieser  üebereinstimmung 
mit  den  ethischen  Tugenden  folgert  Aristoteles :  „Es  ist  nun 
einleuchtend,  dass  die  Einsicht  eine  Tugend  und  nicht  rixin^ 
ist  ^).  Es  wird  also  diese  dianoetische  Fertigkeit  nach  d^ 
Analogie  tnit  der  ethischen  als  Tugend  bestimmt  Verhält 
es  sich  mit  der  Einsicht  so  wie  mit  den  ethischen  Tugen^ 
den  {äaneq  imxI  neqi  rag  dQBTdg)^  tritt  sie  hierdurch  in 
einen  Gegensatz  zur  dianoetischen  Fertigkeit  der  r^yi;,  ward 
sie  anlässlich  ihrer  Principien,  durch  ihre  Abhängigkeit  von 


1)  Eth.  N.  5.  5.  1140.  b.  21:  aUa  fiiQv  T^xvtj«  \>h  iaxh  aperi),  9po- 
viiaecd^  Ö*  ovv  foriv. 

2)  22 :  xa\  dv  (jtlv  t^x^T)  d  Ixcdv  afiapToivwi  alpCTforepo^,  iccpl  ^l  (^p& 
vt)aiv  -HTTOv,  (o<7iiep  xa\  nepl  ra«  apcrac* 

3)  apeTT)  ,|XaT  ^SoxTJv  gebraacht'*  bedeutet  auch  sonst  nur  die  ethische 
Tugend  wie  in  der  Parallelstelle  ^.  IS.  1144.  b.  1:  oxeTcr^ov  di^  icsXiv  xa\ 
7cep\  aperfic'  xal  yap  ij  apcTiQ  itapaicXT)a{(d(  i^x^i  ciJ^  i|  qppowiai;  icpo;  rqv 

6etV0T1QTO. 

4)  24:  5t)Xov  o\Jv  ort  apenj  t{?  i<jn  xal  ou  x^x^t)- 
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der  ethischen  'Jbigend,  auch  wesentlich  von  der  Wissenschaft 
unterschieden,  die  sich  zum  ethischen  Elemente  gleichgül- 
tig verhält,  so  ist  es  jetzt  erforderlich,  dass  die  Einsicht 
ausdrücklich  als  dianoetische  Tugend  bezeichnet  und  da- 
durch von  den  ethischen  Tugenden  abgegrenzt  werde,  mit 
denen  sie  zusammenzufallen  droht  Aristoteles  sagt  daher 
im  Gegensatze  (ßi)  zu  den  bisher  betonten  Berührungspunk- 
ten der  Einsicht  und  der  ethischen  Tugend:  da  es  aber  nur 
zwei  (Dual)  Theile  der  Seele  giebt,  so  wird  die  Einsicht 
zwar  eine  Tugend  des  anderen  Theiles,  nämlich  des  öo^a- 
m€ix6v  sein,  aber  doch  nicht  eine  Fertigkeit  mittelst  der 
Vernunft  allem;  hierfür  spricht  dass  es  für  solche  Fertig- 
keiten ein  Vergessen  giebt,  für  die  Einsicht  nicht  0.  Es 
ist  damit  gesagt,  dass  unter  dem  entgegengesetzten  Seelen- 
theil,  der  Theil  verstanden  ist,  dem  die  ethischen  Tugen- 
den angehören,  denn  nur  von  ihnen  haben  wir  bish^  ge- 
hört und  nur  gegen  die  Vermischung  mit  ihnen,  wendet  sich 
das  gegensätzliche,  dvoJv  d^  ovtoiv  i^uqoiv.  Trotz  des  Zu- 
sammenhanges mit  den  ethischen  Tugenden,  trotz  des  Ge- 
gensatzes zur  xixvT}  und  eTtvavi^iiri  muss  die  Einsicht,  bei 
der  ausschliesslichen  Zweitheilung,  dem  denkenden  Seelen- 
theil  dem  äo^aariTLov  und  nicht  dem  ^itlov  .zugehören; 
aber  allerdings  mit  der  Einschränkung,  dass  im  Unter- 
schiede von  allen  übrigen  diesem  Seelentheil  angehörigen 
Fertigkeiten  die  Einsicht  nicht  eine  blosse  Vernunftthätig- 
keit  ist,  sondern  nur  in  den  ethischen  Tugenden  ihre  Rea- 
lität hat,  mit  ihnen  unlöslich  verknüpft  (awi^etrAtai^  ol  xc- 
Xfaqio^ivYi)  ist').  Dieses  wird  dadurch  bezeugt,  dass  in 
den  anderen  V^munftthätigkeiten ,  in  der  Wissenschaft  wie 


1)  25^:  ^Moh  8'  ovxotv  (iepofv  rijc  ^^X^^  '^^^  Xo'yov  ix^yixar*',  dor^pov 
Sv  etn  «pt'^^i  fo^  8o6aoTtxöü-  «XXdt  fi^v  ou8'  £6t;  jxexÄ  Xo'yov  ftovov  orj- 
|X€iov  8*  oTi  kffix\  T-iJ;  (ib  ToiavTT);;  E^cuc  i^^  9povirJae(Oi;  8*  oux  fonv. 

2)  Eth.  N.  X.  8.  1178.  16 :  auv£C£^xTai  dl  xa\  ij  9p6vi)at;  ttJ  toiI  t)^ov; 
apCTiJJ,  xal  auTT]  tt)  9poviQaei. 
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in  der  Kunst,  die  blosse  Yemunftthätigkeiten  sind,  abge- 
löst von  dem  täglichen  Thun  und  Treiben  des  Lebens  Be- 
stand haben,  es  ein  Vergessen  {Irfdrj  anoßoli  imaTt^irfi) 
giebt,  aber  nicht  so  in  der  Einsicht  welche,  unmittelbar  von 
der  bleibenden  Charakterbescbaffenheit  getragen,  durch  die 
Anforderungen  des  Lebens  in  ununterbrochener  Uebung  er^ 
halten  wird. 

So  erfordert  wie  das  Vorausgehende,  so  auch  der  ur- 
sprünglich sich  unmittelbar  anschliessende  Folgesatz  die  Be- 
ziehung des  övoiv  S"  orvoiv  ihbqöIv  auf  die  ethische  und  dia- 
noetische  Tugend.  Die  Einschränkung  durch  das  aXXä  ft^ 
ovd^  hat  nur  einen  Sinn,  wenn  das  do^aatiMv  nicht  als  ßov- 
levtcKov  sondern  als  öiavorjriiwv  im  Allgemeinen  aufzufas- 
sen ist 

Nur  bei  dieser  Interpretation  treten  alle  Einzelangaben 
in  einen  engen  Zusammenhang  mit  dem  Hauptgedanken,  sie 
folgen  ab  aus  der  Verbindung  der  Einsicht  und  der  ethi- 
schen Tugend,  dem  Thema  dieses  Capitels.  Versteht  man 
dagegen  unter  dem  öo^acTindv  das  ßovXevrixSvj  so  wird  jeder 
Zusammenhang  durch  eine  frostige  und  überflüssige  Refle- 
xion aufgehoben. 

Durch  diese  Auffassung  gewinnen  wir  aber  auch  den 
Nebenvortheil,  dass  der,  für  das  philosophische  Bewusstsein 
wahrhaft  degoutante,  Wortwitz,  denRassow  doch  wohl  nur 
unter  der  Voraussetzung  der  ünechtheit  der  Stelle  für  mög- 
lich hält,  ausgeschlossen  werden  kann.  Rassow  meint  näm- 
lich in  der  hübschen  Schlussbetrachtung,  dass  es  zwar  für 
unsere  übrigen  Kenntnisse,  nicht  aber  in  unseren  ethi- 
schen Einsichten  ein  Vergessen  giebt,  den  Grund  für  die 
ihm  auffällige  Definition  der  g>Q6vtiaigy  als  ^ig  äkri-d^i^g, 
gefunden  zu  haben.  Die  ^ig  äXrjd^  bedeute  nach  dem 
Schlusssatz  eine  ^ig  in  der  es  keine  Ir&ri  (Vergesslich- 
keit)  giebt  ^). 

1)  Baitoto  S.  45 :  ,fEs  wird  uns  also,  ohne  dass  wir  im  Vorhergehenden 
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Da  ich  nun  im  Gegensätze  zu  Rassow  die  Definition 
wie  das  ganze  Gapitel  für  Aristotelisch  halte,  so  würde  diess 
die  schwere  Verantwortung  involviren,  jene  völlig  absurde 
Spielerei  dem  Philosophen  zugemuthet  zu  haben,  wenn  sich 
nicht  sowohl  durch  unbefangene  Leetüre  wie  durch  Ana* 
lyse  des  Gedankenganges,  vom  Aesthetischen  und  Stilisti- 
schen ganz  abgesehen,  feststellen  liesse,  dass  von  einem  soU 
chen  Wortspiel  im  Texte  überhaupt  keine  Spur  existirt,  son- 
dern das  aAi^g  mit  dem  Xi^  nur  auf  gewaltsame  Weise 
in  Verbindung  gebracht  werden  kann. 

Die  Etymologie  mag  so  richtig  oder  falsch  sein  wie 
möglich,  sie  mag  als  vox  memorialis,  zum  Schaden  des  ver- 
nünftigen Denkens,  noch  so  verbreitet  sein,  hier  an  unserer 
Stelle  und  im  Aristoteles  wird  sie  muChmaasslich  wohl  Allen 
neu  erschdnen.  Bonitz  führt  sie  in  seiner  interessanten 
Zusammenstellung  Aristotelischer  Etymologien  nicht  an;  Ras- 
sow selbst  citirt  keinen  Gewährsmann,  der  sie  vor  ihm  be- 
merkt hätte ;  ich  erinnere  mich  nicht  sie  gelesen  zu  haben. 
Für  das  Dasein  eines  Witzes  aber  ist  der  einzige  Beleg  die 
Wirkung.  Ein  guter  Witz  wirkt  unfehlbar;  wer  schlechte 
Witze  macht  unterlässt  wenigstens  nicht  anzudeuten  dass 
'  er  diese  Intention  habe.  Ist  es  nun  aber  wohl  denkbar, 
dass  Jemand,  der  um  einen  Witz  zu  machen  den  Text 
fälscht,  dieses  systematisch  so  einrichtet,  dass  trotz  der  aus- 
serordentlichen Receptivität  der  Commentatoren  aller  Zeiten 
für  solche  Materien  derselbe  unbemerkt  bleiben  musste? 
Die  unbefangenen  Leser,  welche  Rassow  zur  Kritik  der  Stelle 


irgend  eine  Andeutung  Über  diese  Eigenschaft  der  9pdvi)atc  oder  Über  die 
ungewöhnliche  Auffassung  des  Wortes  aXi^^ii^  gemacht  ist,  zugemuthet  fol- 
gendermassen  zu  übersetzen:  es  bleibt  übrig,  dass  sie  eine  nicht  in  Ver- 
gessenheit gerathende  ^iq  sei  u.  s.  w.  Wer  unbefangen  den  Abschnitt  über- 
liest ,  wird  dies  nicht  für  möglich  halten  und  niit  mir  die  Befürchtung  thei- 
len,  dass  die  echten  Definitionen  einer  etymologischen  Spielerei  zu  Liebe 
bei  der  Ueberarbeitung  gefälscht  sind.*' 

29 
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aufruft,  haben  bereits  gesprochen,  und  zwar  durchaus  un* 
befangen,  indem  sie  über  das  Wortspiel  schwiegen.  Selbst 
der  Paraphrast,  der  doch  schon  ganz  unberechtigter  Wdse 
das  altj&rß  in  die  unmittelbar  der  hq^  vorausgehenden 
Worte  hineinzieht,  hat  das  volle  Bewusstsein,  dass  das  aXri^ 
S^i^  für  den  Folgesatz  mit  der  Xr^  gänzlich  gleichgültig 
ist;  er  ahnt  nicht  dass  zwischen  beiden  Worten,  die  begriff- 
lich schlechterdings  heterogen  sind,  auch  nur  der  loseste 
Zusammenhang  bestehen  könnte;  ja  er  nennt  selbst  die 
Texvf],  obwohl  bei  ihr,  gerade  im  Unterschiede  von  der  qp^o- 
vrjaigj  eine  l^^  stattfinden  kann,  nichtsdestoweniger,  wenn 
auch  falschlich,  ^ig  akq^q.  Im  Texte  stehen  acht  Zeilen 
wichtiger  Bestimmungen  zwischen  dem  einen  und  dem  an- 
deren Worte,  welche  den  Witz  constituiren  sollen,  und  jedes 
derselben  ist  zu  dem  der  Ausdruck  eines  völlig  anderen 
Gedankens.  Die  vorausgehende  Aristotelische  Etymologie 
von  ip^oyrjoig  und  aü}q>Qoavvrj  kann  zwar  psychologisch  eine 
Erklärung  dafür  sein,  dass  man  noch  schlechtere  fiOr  mög- 
lich haltend  sie  auch  findet  wo  sie  nicht  sind ;  dagegen  ver- 
bietet eben  das  Vorausgehen  der  einen,  ästhetisch  absolut 
eine  zweite.  Rassow  muss,  um  überhaupt  nur  einen  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  ahj^g  und  der  l^9rj  zu  ge- 
winnen, den  Satz:  aXXä  f,iijv  ov6^  ^^tg  fierct  koyov  fiomv, 
durch  alXa  -ml  S^ig  dXrj&i^  aus  dem  Vorhergehenden  er- 
ganzen. Das  ist  aber  eine  durchaus  falsche  Interpretation, 
da  das  fiovov  nicht  die  Ergänzungsbedürftigkeit  des  Begrif- 
fes ^ig  durch  aXrj&ygy  sondern,  wie  schon  seine  Stellung 
zeigt,  das  Unzureichende  einer  y^ig  ftetä  Xoyov  /lovov, 
bezeichnet,  wonach,  wenn  eine  Ergänzung  durch  die  aXi^eia 
überhaupt  beabsichtigt  wäre,  äXXä  fierä  Xoyov  aXrj&ovg  hin- 
zuzudenken wäre.  Dass  das  aXrjd^i^  der  ^^ig  nicht  „Un- 
vergesslichkeit^'  bedeutet,  ist  schon  dadurch  bewiesen,  dass 
das  Prädikat  ihr  um  bestimmter  Wahrheiten  willen,  denen 
die  Parallelstelle  Gap.  13  Irrthümer  entgegenstellt,  beigelegt 
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ward,  und  hierin  einen  guten  Sinn  hatte.  Zudem  wfirde) 
wenn  die  g>q6vf]aig  eine  unvergessliche  Fertigkeit  wäre,  der 
Satz  Srt  g>Qon^€ü}g  d^  avuc  ecrc  li^^  nicht  ein  arjfneiovj 
sondern  eine  Wiederholung  sein.  Heisst  abar,  wie  es  der 
Fall  ist,  S^iQ  aXrjd^  wahre  Fertigkeit,  so  ist  erst  schlech- 
terdings nicht  zu  begreifen,  wie  das  Nichtyergessenwerden 
ein  arifiüov  der  Wahrheit  sein  soll,  da  es  just  mit  demsel- 
ben Rechte,  das  heisst  mit  gar  keinem,  ein  arj^ieiov  der 
Lüge  wäre.  Was  hat  das  Vergessen  mit  Wahrheit  und  Irr- 
thumvzu  thun? 

Das  Vergessen  oder  Nichtvergessen  ist  nur  ein  üti^tTiov 
fQr  eine  Beschaffenheit  von  Vorstellongen,  ganz  abgesehen 
von  ihrem  Wahrheitsgehalt  Darum  ist  auch  in  dem  Satze, 
f&r  welchen  es  ein  CTj^eiov  sein  soll,  von  Wahrheit  nicht 
die  Bede,  sondern  von  einer  Fertigkeit,  die  in  blossen  Vor- 
stellungen besteht  {^erct  loyov  fidvov),  und  darum  verges- 
sen werden  kann,  und  einer  anderen,  die  nicht  aus  blossen 
Vorstellungen  besteht,  nicht  blosses  Denken  ist,  sondern 
vom  Charakter  und  dem  Handeln  getragen,  von  ihm  nicht 
ablösbar  ist.  Ob  diese  Fertigkeit  wahr  oder  falsch,  ob  sie 
fpqAvrjiaig  oder  ncevovqyia  ist,  muss  völlig  ^dchgültig  sein, 
beide  sind  nicht  vergessbar.  Es  ist  also  zwischen  den  zwei 
Begriffen  thatsächlich  gar  kein  Zusammenhang.  Jeder  drückt 
an  seinem  Platze  einen  guten  Gedanken  aus,  der  zur  Cha- 
rakteristik der  (pQovtjatg  mitwirkt,  aber  mit  dem  anderen 
dem  Sinn  nach  so  wenig  wie  der  äusseren  Stellung  nach 
zu  thun  hat. 

Der  Paraphrast,  der  die  ^^ig  äXiid^,  ganz  textgemäss 
und  ihrem  philosophischen  Begriffe  nach  erklärt,  wendet 
hier,  wo  es  sich  lediglich  um  ein  psychologisches  Factum 
handelt,  die  Aufmerksamkeit  mit  Recht  lediglich  dem  prak- 
tischen Charakter  der  Einsicht  zu,  und  betont,  dass  es  na- 
türlich kein  Vergessen  geben  kann,  wo  eine  beständige 
Uebung  eines  Vermögens  durch  die  Unzertrennlichkeit  von 

29* 
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den  ethischen  Impulsen  und  Anforderungen  vorliegt,  die 
denn  doch  einmal  die  breite  Basis  des  Lebens  bilden ,  wäh- 
rend die  Beschäftigung  der  Mussezeiten,  ihrem  sporadischen 
Auftreten  gemäss,  durch  die  Gontinuität  des  Charakters  nicht 
verbunden,  dem  Vergessen  unterliegt^).  Es  handelt  sich 
in  den  zwei  Stellen  zwar  um  Bestimmungen  welche  die  Ein- 
sicht aus  ihrer  Stellung  zur  ethischen  Tugend  gewinnt;  aber 
diese  Bestimmungen  sind  durchaus  verschiedene,  so  ver- 
schieden als  die  Art  des  ethischen  Einflusses.  Die  erste 
Bestimmung  sagt :  das  IjS^og  macht  die  Einsicht  zur  Tugend 
indem  es  ihr  einen  bestimmten  Wahrheitsgehalt  sichert, 
und  demgemäss  ist  auch  das  bedingende  Element,  das  ^^g, 
ein  qualitativ  bestimmtes.  Das  ayad^ov  bewirkt  ein  äXti- 
d-eteiv,  wie  sein  Gegentheil,  die  7uxx.la  ein  diatpevdea^au 
Die  zweite  Bestimmung  hat  gar  keine  Beziehung  auf  den 
Inhalt,  nicht  auf  das  Tugendhafte,  nicht  auf  das  älijd^igj 
sondern  nur  auf  den  Bestand  und  Nichtbestand  der  Gedan- 
ken; das  fj^og  wirkt  hier  nicht  als  qualitativ  bestimmtes, 
sondern  als  rj&og  an  sich ,  im  'Gegensätze  zum  Xoyog. 

Von  dem  Wortspiel  ist  hiemach  der  Text  wie  Aristo- 
teles selbst  freizusprechen,  und  wir  haben  damit  zugleich 
den  letzten  Beleg  für  den  Gegensatz  des  Ethischen  und  In- 


1)  l^ott  ^l  irj  9p6viQatc  oux  ^^C  tiovov  (Acra  Xoyov  oXiQ^tici  cSoxcp  ij 
'^^X^>  ^'^^  1^^  ^^  ^  '^^X^^'^^  TS  Texvnrd  (ou5kv  fap  xc^Xvci  xal  }jliJ 
icoioOvta  Texvt'HQv  thai,  xal  t^x^t^v  ti^v  tiexa  Xo^ov  ffiv  ckXij^tJ),  (dieses 
ist  falsch,  denn  es  gieht  keine  T^pi)  oline  icoieCv,  so  wenig  wie  eine  9poyi]9ic 
ohne  Tcparreiv,  nur  ^ebt  es  allerdings  nicht  immer  ein  icoieiv  wie  es  ein 
Tcparretv  geben  mass,  wir  yerhalten  uns  künstlerisch  oft,  ethisch  nie  passtr) 
-n^v  tk  9povT)(7iv  de\  TCpaxrixi^v  thcu.  icötaa  avcxYXY].  ra  yh  yäp  uicoxc((Jisva 
xal  nl  uXiQ  TT)c  T^X^<)  0^^  ^^^  icapeoTt  rtp  tsxvCtt]-  xol  ^l  tq<  9poviiffCttc 
uTCoxcCjJLSva  ou2$£iioTe  tov  9p6vi{xov  ^ic(Xet:cei.  tqI  yap  rQC  ^X^^  icofdi],  xal 
avdpdicivat  npaSeiCy  xal  al  7cp6<  aXXi^Xouc  t£v  av^poSiccdv  xoivcovCai,  xal 
TaXXa,  icepl  a  Tcaaa  aperif  ^ori,  xal  9pdvT)aic*  TaCra  toCvuv  Ü^u  tou  av- 
!3p(i>T^(vou  ßiou  Ycv^a^ai  aSuvarov*  t^vx  toOto  xal  Xtj^T)  t'^C  ^ev  t^x^i)^ 
ioTiy  9povi)9eu?  d*  oux  fortv. 
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tellectaellen,  nicht  des  Logistischen  und  Theoretischen,  als 
Thema  unseres  Capitels,  beachtet.  Wie  dieser  Gegensatz 
an  unserer  Stelle  durch  den  Ausdruck  do^aaziTLov  =  iia- 
varjTiyiov  bezeichnet  wird,  so  auch-  an  der  zweiten  ganz  ana- 
logen Stelle  des  Buches  in  Cap.  13. 

Die  festen  Anhaltspunkte,  welche  wir  für  die  Auffas- 
sung des  öo^aariyuov  als  diavovjfciyiov  in  der  Zweitheilung 
und  dem  Zusammenhange  der  ersten  Stelle  gewonnen  ha- 
ben, lassen  den  Schein,  der  in  der  zweiten  zu  Gunsten  der 
Identität  von  öo^aatiTLov  und  ßovXsvciyLov  besteht,  leicht  auf- 
lösen. Die  Yergleichung  mit  der  Weisheit  nämlich,  welche 
die  abschliessende  Erörterung  der  Einsicht  in  ihrem  Ver- 
hältniss  zur  ethischen  Tugend  einleitet,  bedingt,  dass  bei 
dem  Zutritt  der  ethischen  Tugend  eine  Dreitheilung  der 
Seele  berührt  wird.  Die  Weisheit  und  Einsicht  waren  im 
Vorhergehenden  als  Tugenden  verschiedener  Seelentbeile  be- 
stimmt worden  (6W  aXXov  zl^g  tfwxrjQ  f^o^iov  aQBtrj  exa- 
T€^)  1).  Da  nun  die  relative  Eudämonie  nicht  nur  die  Weis- 
heit, sondern  auch  noch  andere  Tugenden  einschliesst,  so 
sagt  Aristoteles:  Das  Ganze  wird  abgeschlossen  durch  die 
Einsicht  und  die  ethische  Tugend,  denn  die  eine  (die  ethi- 
sche Tugend)  berichtigt  das  Ziel,  die  andere  (die  Einsicht) 
die  Mittel,  von  dem  vierten  Seelentheil,  dem  d^oeTcrrMv,  aber 
giebt  es  keine  solche  Tugend,  weil  ihm  kein  Handeln  ob- 
liegt ').  Indem  nun  aber  die  Betrachtung  auf  das  Verhält- 
niss  der  Einsicht  zur  ethischen  Tugend  eingeht,  tritt  die 
Weisheit  und  damit  der  Unterschied  des  Theoretischen  und 


1)  Etb.  K.  12.  1143.  b.  15 :  t(  (jlIv  ouv  iaxh  if  9pov-na(;  xal  ij  a«^ia, 
xal  OTt  aXXou  tiJc  ^^vxijc  f^opCou  apivfi  IxecTepot  cüp-nTau 

2)  Eth.  K.  13.  1144:  fiepo«  ydp  ouoa  r^;-  oXt)C  apcnQC  t<^  Cxeodae 
icoiftt  xa\  1(0  ^vepyetv  eutoCtxova.  Iti  ^6  Ifpyov  aTCoteXectai  xardt  tiJv  9po- 
viQGiv  xa\  r^v  ijdixi)v  apeti)V'   i]  (jlIv  yap  apSTi]   tov  oxoicov  icotei  Qp^6^f 

ij    ^l  9p6v')r}ff((  Toi   TCpOC  TOUTOV.    TOU  dl  TeTCEpTOU   ILOpioM  T'qC   ^^^X^^  ®^^  loXV* 


^ 
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Logisüschen  >öllig  zurück,  und  der  Gegensatz  des  Intel- 
lectuellen  und  Ethischen  allein  in  den  Vordergrund. 
l  Die  Unterscheidung  der  deivotijg  und  (pqovr^aiq^  von  de- 

nen jene  eine  bloss  natürliche,  noch  nicht  zur  tugendhaften 
Bestimmtheit  und  ausschliesslichen  Wahrheit  gelangte,  Fer- 
tigkeit der  Vernunft  ist,  veranlasst  Aristoteles  einen  ähn- 
lichen Unterschied  auch  im  ff&oq  aufzuweisen.  Es  gebe  auch 
hier  eine  natürliche  und  eine  wahre  Tugend.  Alle  ethischen 
Eigenschaften  kommen  zwar  als  Naturgaben  vor,  aber  wir 
streben  nach  einer  höheren  Vollendung  derselben.  ^Denn 
auch  bei  den  Kindern  und  den  Thieren  treffen  sie  sich,  aber 
ohne  Vernunft  {J&vto  vov)  sind  sie  haltlos.  Wenn  dagegen 
die  Vernunft  {vdvg)  sich  ihnen  zugesellt,  so  zeigt  das  Han- 
deln einen  anderen  Charakter.  Die  Fertigkeit  bleibt  zwar 
die  nämliche,  wird  aber  erst  jetzt  zur  wahren  Tugend.  So 
dass  wie  es  im  do^aCTmov  zwei  Formen  giebt,  duvicrfi  und 
q>q6vrj0ig,  so  auch  im  rjdx%6v  zwei,  die  natürliche  und  wahre 
Tugend,  und  die  Letztere  ist  nicht  ohne  Einsicht  möglich"  ^). 
Hat  man  nun  jene  Dreitheilung  im  Sinne,  so  kann  man 
wohl  geneigt  sein  unter  dem  öo^aaTixov  das  ßovXswvMv  zu 
verstehen ;  beachtet  man  dagegen  dass  es  in  der  vorliegen- 
den Frage  zunächst  nur  auf  das  Verhältniss  der  Vernunft 
:^m  Tjd'oq  ankomiat,  so  empfiehlt  sich  der  allgemeine  Be- 
griff, die  Auffassung  des  do^aotixov  als  diavoritiyuiy  oder 

1)  b.  1:  oxeicriov  di)  icaXtv  xal  iccpl  apcTiQC'  xal  ydp  i}  dcp&Ti)  icot- 
pa7cXi)(7(ttc  l\^  «i<  A  9P^>^c^U  icp^C  'HQv  deivoTV)Ta*  ov  raurdv  fiiv,  ofiocov 
9£*  ovTU  xal  ij  9uaue'4  dper^  icp^c  ti^v  xvptov.  icdcatv  yop  ftoxci  Skaora 
Tuv  i)d(3v  \iicapxc(v  9)5a(i  iccoc*  xa\  yap  dCxatoi  xal  ocA9povtxol  xa\  av- 
Spcroi  xal  ToXXa  i^o(JLev  cuühic  ^  ycvstiQc'  <^'  Sficoc  CtiToCiuv  Crtpov  ti 
t6  xupCfiftc  ayadjv  xal  xd^  Tocaüra  aXXov  Tpoico«  t^icdpxecv  xal  yap  icotol 
xal  dt)pCoic  al  ^uaixal  uitapxouocv  SS^tCi  aXX'  ^vc\i  vou  ßXaßcpal  ^aCvonot 
«uaau  ^v  dl  Xaßf)  voun,  ^v  T<f>  icparrcev  ()ca9^p(i.  i*  8*  £Stc  o|io(a  oJoa 
ToV  forai  xvpCuc  apenf.  «SlffTc  xaddicep  ^nl  toO  doSaorcxoii  dvo  ^orlv  cfihh 
9(iv6n)^  xal  9p6vtiaic,  outu  xal  licl  toO  tidtxou  ()uo  ^crK,  rd  |dv  optn) 
9^91X1^  rd  d'  1)  xvpCo. 
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vorftirMv.  Erst  von  dieser  allgemeinen  Bestimmung  aus  wird 
der  Aristotelische  Begriff  der  (fqovrfiig  im  weiteren  Verlauf 
schrittweise  reconstruirt  Jene  Auffassung  ist  auch  durch 
den  Wortlaut  indicirt,  da  der  unmittelbar  vorausgehende 
Ausdruck  „yotg'^  ebenfalls  das  allgemeine  dianoetische  Ele- 
ment, den  Gattungsbegriff,  die  Vernunft  im  Gegensatze  zum 
riS^oqy  bedeutet  Dem  entspricht  femer  auch  der  Uebergang 
zum  Tugendbegriff  der  fHiheren  Philosophen:  SiSttsq  tivig 
(paaiv  ndaag  Tag  aqerdg  q>qorfiaBig  slvai^  da  die  Ueberein- 
Stimmung  mit  jenen  in  dem  dianoetischen  nicht  speciell  im 
buleutischen  Elemente  liegt  Wollte  man  sich  dagegen  auf 
das  „äaze  i^ad'inttq  int  rov  öo^aoTiiiov  ovo  itntv  eYdrj,  Sei- 
v6Trjg  yuxl  q>q6vriaig^^  berufen,  insofern  hierdurch  weitere  eidt} 
ausgeschlossen  seien,  so  w&re  das  falsch.  Nicht  nur  ist 
auch  die  rexvrj  eine  Fertigkeit  des  koyiartyioVf  sondern  jene 
zwei  Vernunftthätigkeiten ,  die  d-etvorrig  und  ipqovrjatgy  ste- 
hen überhaupt  nicht  im  Verhältniss  der  Coordination ,  son- 
dern der  Vervollkommnung ;  in  der  Goordination  könnte  weit 
eher  die  Ttavovqyla  neben  die  ipqovrjoig  treten.  In  diesen 
zwei  Stellen  der  Ethik,  an  denen  allein  sich  das  Wort  do- 
^aatixov  findet,  liegt  mindestes  die  Möglichkeit,  meiner 
Ueberzeugung  nach  allerdings  auch  schon  die  Nothwendig- 
keit  vor,  darunter  nicht  das  loyiaTinov  sondern  das  por/rt' 
yj6v  zu  verstehen.  Die  letzte  mir  bekannte  Stelle  findet  sich 
in  der  Psychologie  ^),  steht  aber  mit  der  vorliegenden  Frage 
in  keiner  Beziehung,  da  sie  nur  den  in  der  Psychologie  ent- 
wickelten Begriff  der  i6%a  betrifft,  der  mit  dem  ßavXevTi" 
%6v  oder  Jioyiarixovy  welches  auch  hier  die  stdiende  Be- 
zeichnung der  praktischen  Vernunft  ist,  nichts  zu  thun  hat 
Ausschlaggebend  aber  sind  gegen  die  Auffassung  das  do- 
^aoTiY^  als  ß(n)Xev%i%6^j  die  zwei  eingehenden  Definitionen 
in  der  Ethik  selbst,  durch  welche  sowohl  Eth.  y.  als  Eth. 

1)  de  ao.  ß.   2.  413.  29:    alaÖifrixu  yap  clvat  xat\  So^aaTueip  frepov 

&?7cep  xa\  To  a^adaveadai  tou  do^aCetv. 


^ 
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L  10  beide  Begri£fe  derartig  bestimmt  werden,  dass  ein  al- 
ternativer Gebrauch  schlechterdings  ausgeschlossen  ist  Hin- 
gegen konnte  Aristoteles  den  Ausdruck  allerdings  brauch^ 
wenn  es  ihm  um  die  Bezeichnung  des  vernünftigen  Seelen- 
theils  im  Unterschiede  vom  ^txov  zu  thun  war,  denn  ih- 
rem Inhalte  nach  ist  die  do^a  auf  kein  bestimmtes  Gebiet 
beschränkt,  sondern  betrifft  nicht  weniger  das  Ewige  oder 
Unmögliche  wie  solches  was  in  unserer  Macht  steht  ^).  Eine 
do^a  liegt  überall  vor  wo  ein  Urtheil  gefällt  wird  im  Glauben 
an  seine  Gültigkeit  >),  aber  ohne  Einsicht  in  die  objective  Cau- 
salität  In  dieser  Auffassung  hätte  Aristoteles  zwar  nicht  den 
gewohnlichen  Ausdruck  gebraucht,  wie  das  oft  bei  ihm  der 
Fall  ist,  er  hätte  aber  nicht  gegen  seine  Terminologie  Ver- 
stössen, wie  das  sein  müsste ,  wenn  das  do^aazixov  für  ßov 
levTixov  stände.  Wollte  man  dagegen  mitRassow  auch  den 
Ausdruck  do^aanxov  für  interpolirt  halten,  so  wäre  nicht 
abzusehen  wie  ein  Erklärer  darauf  kommen  sollte  einen  an- 
deren Ausdruck  zu  wählen  als  ihn  der  Eingang  des  Buches 
terminologisch  bestimmt  bat,  und  vollends  einen  solchen 
den  Aristoteles  ausdrücklich  dem  Begriffe  entgegengesetzt 
hat,  an  dessen  Stelle  er  nach  des  Interpolators  Meinung 
treten  müsste.  Zudem  wäre  durch  jedes  Wort,  welches 
ausser  dem  an  sich  unsinnigen  Einschiebsel  „^  t£  yctQ  do^a 
ne^l  To  ivde%6(ie!vov  aHcog  ex^iv  iMxi  fj  g>Q6vf](jig^^  gestrichen 
würde,  der  vortreffliche  Zusammenhang  der  Stelle  unter- 
brochen, ohne  dass  irgend  etwas  Anderes  erreicht  würde. 
Jene  Einschaltung  hingegen  lässt  sich  sehr  leicht  er^ 
klären,  wenn  man  bloss  annimmt,  dem  Interpolator  sei  das 
Nämliche  begegnet,  wozu  die  modernen  Auslegern  zwar  ur- 
sprünglich wohl  unter  dem  Einflüsse  des  falschen  Zusatzes 

1)  Eth.^^.  f.  4.  IUI»  b,  31:  ii  |j.lv  ydp  Sc^a  Soxei  lupi  Ttavta  elv«, 
xal  ovötv  i^TTov  Tccpl  Toi  dftöta  xal  rd  aSuvotra  tI\  td  £9'  iJfJ^"'' 

a).  do  an.  y.  3.  428.  19;  aXXd  ho^  \ibt  ekerai  tcCotic  (ovx  iMx€XW, 
ydp  6o£dCovra  olc  doxei  |jii]  icioreveiv). 
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gekommen  sind,  woran  sie  aber  auch  nach  der  Erkenntniss 
der  Gorruption  festhalten.  Wenn  der  Interpolator  den  Satz 
yyövdiv  <J*  ovcotv  fxsQoiv  TTjg  tp^üx^  ^wy  layov  ixovriav^^y  wie 
die  modernen  Ausleger ,  im  Rückblicke  auf  Gap.  2  auf  die 
zwei  Tbeile  der  Vernunft  bezog,  so  musste  er  für  diesen 
ungewöhnlichen  Sprachgebrauch  nach  einer  Erklärung  su- 
chen. Da  die  Beziehung  der  (pq6in]aig  auf  das  evd€x6f.ievov 
aus  dem  Anfang  desselben  Gapitels  feststand,  so  konnte  die 
Berechtigung  die  q>f6vrjacg  eine  Tugend  des  do^aazrAov  zu 
nennen  nur  dann  vorliegen,  wenn  auch  die  do^a  hierdurch 
charakterisirt  werden  konnte.  Da  sich  diese  Angabe  ihat- 
sächlich  in  der  Metaphysik  und  Analytik  findet,  so  schal- 
tete er  in  der  Meinung,  die  (pQovrioiq  werde  deshalb  eine 
Tugend  des  do^aoTc^dv  genannt,  weil  die  ö6§a  auf  das  ^y- 
dexouevov  bezogen  ist,  also  möglicherweise  ihr  Gattungsbe- 
grifif  sein  könnte  so  gut  ^ie  das  loyiariycov,  die  Erklärung 
ein  „^'  te  yctg  do^a  negt  to  ivdexofievov  aXXwg  exsiv  xat  ^ 
fQovrjaig^^.  Man  braucht  hierbei  dem  Interpolator  keine 
grössere  Unkenntniss  der  Aristotelischen  Philosophie  zuzu- 
muthen  als  sie  noch  heute  in  zahlreichen  Schriften  vorliegt. 
Natürlich  ist  die  Erklärung  gänzlich  falsch,  da  die  q>Q6vr}- 
aig  nur  als  eine  Tugend  des  ßovXevTLMv  auf  das  evdBxdfu- 
vQv  bezogen  wird,  und  dieses  entsprechend  ein  iao^ievov  und 
eine  Handlung  ist  Wenn  es  dagegen  von  der  do^a  heisst 
sie  beziehe  sich  auf  das  kvde%6fiBvov  ^  so  ist  unter  densel- 
ben jede  beliebige  Erkenntniss  gemeint,  sofern  sie  nicht  in 
ihrer  objectiven  Nothwendigkeit  erkannt  ist  Diese  Bestim- 
mung wird  in  der  Ethik  bei  der  Definition  der  do^a  nicht 
berührt,  weil  sie  einerseits  nur  Verwirrung  anrichten  könnte, 
weil  andererseits  schon  der  Inhalt  der  do^a,  als  Wahrheit 
und  Irrthum,  für  die  Unterscheidung  derselben  von  den  dia- 
noetischen  Tugenden  ausreicht  Soll  dieser  Inhalt  jedoch 
genauer  bestimmt  werden,  so  fällt  der  do^a  jede  Erkennt- 
niss zu,  welche  kein  Bewusstsein  der  Nothwendigkeit  ein- 
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schliesst  Das  Urtheil  über  das  Einzelne,  Sinnliche  wilrd 
eine  do^a  genannt^  weil  es  vom  Einzelnen  keine  begrün- 
dende Erkenntniss  giebt^);  das  Allgemeine  wird  ihr  zuge- 
üprocben  soweit  es  nicht  in  seinem  Gausalzusammenhange 
erkannt  ist  *);  der  Inhalt  der  do^a  und  damit  sie  selbst  ist 
ein  ivdexofievov  Tutt  aXXtag  ^etv.  In  beiden  Fällen  aber  ist 
die  do^a  eine  blosse  Erkenntniss  und  enthält  als  solche  nur 
einen  Unterschied  nach  Wahrheit  und  Irrthum,  wodurch  sie 
dem  ßovkeutiTiov  dem  Gattungsbegriflfe  der  (pQSvrjats  gerade 
entgegengesetzt  ist'). 

Es  kann  also  der  Umstand,  dass  die  d6^a  7C€qi  xdv  h- 
deio^ivov  ist,  in  keinerlei  Weise  einen  Grund  dafür  abgeben, 
dass  die  ^qovtflig  eine  Tugend  des  do^aatLyL6v  genannt  wird. 
Wird  dieses  als  Grund  angeführt  so  ist  es  unaristotelisch,  und 
jener  Satz  muthmaasslich  eine  Interpolation.  Als  solche  ver- 
räth  er  sich  auch  dadurch,  dass  er  einen  in  sich  geschlosse- 
nen Satz  durchschneidet,  eine  Behauptung  von  der  Einschrän- 
kung trennt,  die  der  ganze  Zusammenhang  erfordert 

Mit  der  do^a  hat  es  die  Ethik  nicht  zu  thun ;  jene  dient 
nur  dazu  die  Begriffe  schärfer  zu  begrenzen.    Die  Wohlbe- 

1)  Metaph.  (.  15.  1039.  b.  27:    hrA  tovto  Sl  xa\  Tov  ouaicov  tuv  a2- 

iQ<  1]  9V9tc  Toiaurv)  oor'  fv^ex^o^i  xa\  clvat  xal  fitj.  St3  ^^^otpra  icavTorr«^ 
xad'  Sxaota  sutcüv.  c{  ouv  iq  t'  aicdSei&c  t(Sv  avaYxa(ov  xal  <S  opiaitdc 
^fftOTi))AovucoCf  xal  oux  h^ix^xm.^  uoiup  oud'  ^iRon{}iLi)y  otI  filv  ^laori)- 
)iiv)v  otI  9*  aYvoiQcv  elvai,  aXXd  S6£a  rä  toioutov  ^ortv,  ovTttc  ouS"  aicc^ci- 
£tv  oufi*  ^piafjL^v,  aXXdi  9d£a  ^orl  toO  ^v^cxo^jl^vou. 

2)  Analyt.  II.  a.  83.  88.  b.  30:  rd  8"  ^iciOTtia-äv  xal  £iciOTi](it)  ^ucq»^- 
pet  TOT»  doSaarov  xal  9d&QCf  oti  i)  |ib)  ^icianjfii]  xaddXov  xal  avayxaCttv,  rd 
8*  avoYxaSov  oux  £vS£x*Tai  aXX(i><  ^X^^^*  ^'^^  ^^  "^^  d[Xi)!Hj  (aIv  xal  orro» 
^v^Uxdjxcva  Sk  xal  aXXi»^  ^X'^^*  ^9*  2 :  fdore  Xctitexai  dd£av  e!wi  iccpl  to 
aXi)dlc  )Jt,lv  iS  ^'^^^.Ct  i^vfo\^v*  dl  xal  aXXcac  Ity:**  ^^ '  d}jLo(o^  Sl  xal 
iK\jTrf^\t.i\  xal  ddfa  tou  avToO.  ij  p,b  y^P  oStgdc  toO  Cc^ov  iSots  )ii)  ^v5^- 
Xstai  (JLT^  clvai  t(3ovj  i)  S'  fdor'  ^vd^x^"^^ 

8)  Eth.  N.  Y*  4.  1112.  4:  $ogaCo|av  Sk  t{  ^otiv  -Q  tCvi  oufji^pci  *$ 
TC«2^<'  Xaßeiv  9'  'S}  9UYetv  ou  icavu  doSdtSo|Aev. 
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rathenheit,  um  deren  Definition  es  sich  handelt,  ist  weder 
dne  begründete  noch  eine  unbegründete  Wahrheit,  weder 
Wissenschaft  noch  Meinung;  sondern  ein  Denken,  ein  Su- 
chen, ein  Berathschlagen.  Da  aber  der  Berathschlagende, 
sowohl  wenn  er  tüchtig  als  wenn  er  schlecht  verfahrt, 
sucht  und  überlegt,  so  muss  die  Wohlberathenheit  ihre  nä- 
here Bestimmung  als  eine  bestimmte  Richtigkeit  der  Berath- 
schlagung  finden  ^). 

dd.    Die  op^^OTt^c  der   Berathschl  agung. 

Weil  die  oQ&ofrjg  der  Berathschlagung  eine  verschie- 
denartige sein  kann,  wird  nicht  jede  oQ&oTnjg  derselben 
schon  Wohlberathenheit  sein.  Da  die  ßovlrj  nichts  anderes 
ist  als  der  hiyogy  und  es  die  Aufgabe  war  die  Definition 
des  oQ&og  l6yog  zu  gewinnen,  so  müssen  diese  Bestimmun- 
gen der  oQ&Svfjg  der  ßovltj  nicht  nur  darüber  Aufschluss 
geben  was  unter  dem  o^dg  loyog  zu  verstehen  ist,  son- 
dern auch  was  mit  der  auffallenden  Bezeichnung  loyog  aXri- 
9rig  und  der  %^tg  aXri&rfi  in  den  vorhergehenden  Capiteln 
gemeint  ist  Eine  solche  Analyse  der  oifd'OTfjg  des  koyog 
ist  bereits  Eth.  /.  4  vorbereitet  Einzelne  Seiten  der  oq&o- 
trig  sind  im  Verlaufe  der  Begriffsentwicklung  im  sechsten 
Buche  unter  verschiedenen  Namen,  als  Xoyog  aXjj&iqg,  als 
l'^eg  ahjdi^  bereits  vorgekommen.  Jetzt  sollen  sie  in  eine 
umfassende  oQ&ovrjg  eingeschlossen  werden  durch  die  der 
oQ&dg  loyog,  der  in  den  früheren  Büchern  nur  anticipirt  war, 
mit  vollem  Bewusstsein  seiner  Bestimmungen  zum  terminus 
technicus  erhoben  wird  und  die  Definition  der  tpqovrimg  er- 
giebt,  in  welche  das  sechste  Buch  ausläuft'). 


1)  Eth.  N.  C-  10.  1142.  b.  14:  o  ^l  ßouXcuofUvoc ,  ^v  re  tZ  &zv  re 
xoumSc  ßouXtOi)Tai ,  ^r^ti  tl  xa\  XoyCCctoci.  aXX'  op^orr)?  t{c  ^<tiv  v)  €u- 
ßouXCa  ßouXijfc'  Sid  tj  ßouXi^  %r\xr\xiaL  icpcdTOv  ti  xal  iccpl  t(. 

8)  Eth.  N.  (.  13.  1144.  b.  27:    cpddc  h\  Xo'yo«  nepl  Tulv  toiovtuv  vf 
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Es  kann  eine  Art  der  d^Srrfi  geben  die  ganz  forma- 
ler Natur  ist:  Der  Unenthaltsame  und  Schlechte  erreicht 
ebenfalls  in  Folge  eines  Schlussverfahrens  dasjenige  was  ihm 
als  Zweck  vorschwebt,  so  dass  auch  er  in  gewissem  Sinne 
richtig  berathschlagt  hat,  wenngleich  er  nur  ein  grosses 
Uebel  davonträgt  Die  Wohlberathenheit  dagegen  scheint 
ein  Gutes  zu  sein^  und  kann  daher  nur  eine  solche  6q&6- 
TTig  ßovlrjQ  sein,  durch  welche  etwas  Gutes  erreicht  wird  ^). 
Es  ist  zu  beachten  dass  hier  nicht  von  einem  Erkennen 
iyvwqi^eiv)  die  Rede  ist,  wie  im  achten  Gapitel,  welches  den 
Erkenntnissinhalt  betraf,  sondern  von  einem  Erreichen  (11.7^ 
Xavetv).  Die  evßovXia  leitet  aus  der  bloss  ideellen  Sphäre 
in  die  Realität  hinüber.  Es  ist  jenes  eine  Folge  der  Aus- 
scheidung der  do^a  und  damit  aller  bloss  erkennenden,  ur- 
theilenden  Yemunftthätigkeit  aus  dem  zu  definirenden  Be- 
griff. Man  hat  wohl  darüber  eine  Meinung  was  ein  Ding 
sei ,  oder  wem  etwa  dasselbe  zuträglich  wäre  und  auf  wel- 
che Weise,  aber  Etwas  zu  erreichen  oder  zu  vermeiden  hat 
man  nicht  die  Meinung,  sondern  man  nimmt  es  sich  vor*). 
Weil  die  Berathschlagung  ein  Bestandtheil  des  Vorsatzes 
ist  kann  sie  als  T€t;xTtxi;  bezeichnet  werden.  Ist  die  Wohl- 
berathenheit zwar  selbst  keine  blosse  Wahrheit  wie  die 
dS^ay  so  kann  sie  doch  Wahrheiten  verschiedener  Art  in 
sich  schliessen ').  Ist  die  bloss  formale  oQ&ovrig  der  ßovl^ 
noch  keine  Wohlberathenheit,  weil  auch  die  Schlechten  und 

1)  10.  1142.  b.  17:  £ki\  if  t5  op^oTT)«  TcXcovotxcoc,  dijXov  on'ou  TcoEaa* 
0  7ap  axpom^^  xa\  i  9auXoc  o  TCporC^etai  tfieiv  ix,  tou  \o^iQ\ko\i  Teufcrai, 
oSoTC  op^taQ  iaxca  ßcßouXcvfji^voc «  xocxdv  ^l  [lifo.  c2Xt)9(Jc.  Soxet  d*  dya- 
dov  Ti  e!vai  to  su  ßeßouXeOa^ai  *  iq  yap  TOiauTiQ  op^^rv^c  ßouXiJc  eußovXCo^ 
Y)  ayadou  Teuxrixtj. 

2)  £th.  N.  y.  4.  1112.  4:  xa\  itpoaipov^Jieda  filv  Xaßeiv  i\  (pMyiiH  r^  xt 
T(3v  ToiouTiüv,  dogaCofUv  8k  t(   ^OTiv  -T)  tCvi  a\)[up{pti  -i)  iccS^'    Xaßeiv  ^  t} 

3)  11:  e{  $1  TtpoyCveTai  9o£a  rtj^  TCpoaip^ffeb);  t?  TCopaxoXoul^ei,  ouölv 
dta^^ei  *  ov  TouTo  yap  oxoicoO{Jiev »  aXX'  ü  rautov  ioxi  d6£y)  tivL 
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Verdorbenen,  die  sich  ein  falsches  Ziel  vorsetzen  und  von 
einer  falschen  Vorstellung  aus  in  correcten  Schlüssen  na- 
türlich auch  nur  ein  Uebel  erreichen,  sie  besitzen,  so  muss 
diejenige  oQ&orqg  welche  die  Wohlberathenheit  postulirt  zu- 
nächst den  Grund  jenes  Fehlgriffes  ausscheiden.  Die  Be- 
dingung welche  ein  formtü  correctes  Schlussverfahren  erfor- 
dert, um  zu  einem  guten  Ziel  zu  gelangen,  ist  der  wahre 
Zweckbegrifif,  da,  wie  Aristoteles  wiederholt  angiebt,  dem  Ver- 
dorbenen ein  falscher  Zweck  vorliegt^),  was  hier  durch 
o  7tQ(nl9^etai  ideiv  bezeichnet  wird.  Der  Erfolg  ist  bei  cor- 
rectem  Schliessen  unmittelbarer  Ausdruck  des  Zweckbegrif- 
fes. Dasjenige  Element  der  oqi^vr^^  welches  die  Wohlbe- 
rathenheit zunächst  involvirt,  ist  demnach  die  materiale 
Wahrheit  des  Zweckbegriffes.  •  Wird  durch  diese  Wahr- 
heit die  bloss  formale  oQ&orfjg  zu  einem  Guten ,  so  ist  er- 
sichtlich wie  Aristoteles  die  q>Q6ytfiaig  um  derselben  Wahr- 
heit willen  als  ^^ig  alrj^rjg  eine  Tugend  nennen  konnte. 
Wenn  nun  aber  auch  die  ßovlTJ  nur  unter  Voraussetzung 
jener  Wahrheit  das  äyad-ov  erreicht,  so  erfordert  dieses  Er- 
reichen, wenn  es  dem  Zufall  entrückt  sein  soll,  doch  mehr 
als  jene  Wahrheit  des  Zweckes.  Die  Wohlberathenheit  in- 
volvirt auch  die  formale  0Qd'6irjg  ßovXl^g.  Auch  die  (pQovrj- 
aig  muss,  wenn  sie  Tugend  sein  soll,  jene  Richtigkeit  be- 
sitzen, und  in  der  i'^ig  dlrj^  muss  dieselbe  daher  einge- 
schlossen gedacht  werden  >).  Wo  es  sich  wie  in  Gap.  5  nur 
um  die  Unterscheidung  der  ipQovrjaig  und  r^i;  und  um  das 


1)  £th.  N.  (.  6.  1140.  b.  17 :  al  (aIv  yap  apxaV  tov  icpotxtcSv  xi  ov 
fi^tsca  td  icpoxroe-  Tip  8l  8tC9!^p|4^vcp  (k*  ijf^i^v  ij  XiSin)v  cu^Cc  ou  9a(- 
vrrai  IQ  apxii*  ▼fiT^*  ^3.  1144.  84:  toiIto  (tö  t^o^  »  t6  apiorov)  8*  c{  \tii 
tgS  ayadul  ou  ^aCvsTai  ■  diaorp^^ct  yap  i}  )iox^p(a  xal  Sut^cvScot^ai  icoiet 
icepl  Tttc  icpoucTtxa«  apxac* 

S)  Vermehren  (Aristotelische  SchriftsteUen,  Leipzig  1864.  S.  89)  bemerkt 
sehr  richtig,  dM8  die  9povv}atc  in  einem  doppelten  Sinne  £St<  oiXvj^c  m>» 
insofern  sie  die  wahren  Mittel  zn  dem  wahren  Ziel  za  w&hlen  yersteht 
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Verhältniss  der  g>Q6yt]atg  zur  ethischen  Tugend  handelte, 
ward  bloss  der  wahre  Zweckbegriff  als  Grund  der  Bezeich- 
nung ^ig  aXrj&^  angeführt,  während  die  texyrj  nur  S^tg 
fiBtä  X&yov  ähiS'ovg  genannt  ward.  Es  blieb  dahingestellt 
ob  die  y^ig  akij^  auch  den  loyog  äXridi^  einschliesst 
Hier  wo  es  sich  um  die  Form  der  q>(f6v7iaig  handelt,  wird 
die  dort  der  ^ig  zugesprochene  äXfj&ua  zwar  Yorausgeset2t| 
aber  weil  sie  als  materiale  Wahrheit  den  Erkenntnissinhalt 
betrifft  nicht  weiter  erörtert,  sondern  die  Untersuchung  wen- 
det sich  bloss  der  Form,  und  dem  durch  diese  Form  zu 
gewinnenden  Resultate  zu.  Bezüglich  der  materialen  Er- 
kenntnisse und  Bedingungen  der  richtigen  Berathschlagung 
hat  schon  die  vorhergehende  Untersuchung  festgestellt  dass 
ein  zweifacher  Irrthum  stattfinden  kann ,  dass  nämlich  ent- 
weder die  allgemeinen  Erkenntnisse  oder  die  Einzelurtheile 
falsch  sein  können  ^).  Die  Nothwendigkeit  nach  beiden  Sei« 
ten  hin  unterrichtet  zu  sein  wurde  betont  Der  dritte  Feh- 
ler, dass  zwar  jede  von  den  zwei  Prämissen  eme  materiale 
Wahrheit  ist,  aber  beide  zusammen  nicht  schlussfähig  sind, 
wurde  consequenter  Weise  nicht  berührt  solange  es  sich 
nur  um  Urtheile,  um  Kenntnisse,  um  ein  /ycd^/^ay,  han- 
delte. Hier  dagegen  wird  die  Form  der  Einsicht,  die  €v-* 
ßovlia,  untersucht  und  es  werden  jene  Bedingungen  daher 
in  die  Bestimmung  aya^ov  revKtrKi^  eingeschlossen  gedacht, 
während  die  formale  Wahrheit  als  neues  Moment,  als  eine 
weitere  Art  der  o^&orrjg  hervorgehoben  wird.  Es  ist  nicht 
genug,  dass  die  Berathschlagung  überhaupt  nur  das  Gute 
erreicht,  denn  dieses  wäre  auch  durch  falsches  Bchluss ver- 
fahren (tpevdel  avlloYiafifp)  möglich.  Man  könnte  zwar  das 
erreichen  was  man  thun  soll,  aber  nicht  auf  rechte  Weise, 
sondern  durch  einen  falschen  Mittelbegriff.    Auch  das  würde 

1)  Eth.  N.  (.  9.  1142.  b.  20t  in  iq*  (üfjMCpTia  i)  icipl  To  xaäoXou  £y  tu 
ßouXciSoaadai  ij  icepl  tc  xad'  Exaarov«  ij  yctp  ort  Tcdvta  Ta  ßapvOTa^itfi 
liSota  9auXa,  iq  ort  to51  ßapTjvra^fAOv. 
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keine  Wohlberathenheit  sein,  wenn  man  zwar  das  erreicht 
was  erfordert  wird,  aber  nicht  auf  dem  erforderlichen  Wege  ^). 
Es  tritt  also  als  zweite  Art  der  oQ&oTrjg,  die  für  die  Wohl- 
berathenheit erfordert  wird,  die  formale  oQ&ovrjg  auf,  neben 
dem  ov  öei  das  tag  öei.  Von  dieser  formalen  oQ&otrjg  war 
bereits  Etb.  y.  4  die  Bede.  Der  Vorsatz  sollte  mehr  da- 
rum gelobt  w^den  weil  er  ol  Sei  sei ,  als  um  der  blossen 
Richtigkeit  willen  t^  oQ&wg^).  Diese  oqSmrjg  des  Vor- 
satzes ward  auf  den  o^d-dg  loyog  zurückgeführt,  der  uns 
schon  dort  als  ßovXrj  entg^entrat  In  dem  oQ&dg  loyog 
liegt  aber  mehr  als  die  Ursache  der  bloss  formalen  6(i&6- 
Ttfjgy  des  ihg  del.  Er  wird  in  den  Untersuchungen  über  die 
ethischen  Tugenden  seinem  ganzen  Inhalte  nach,  wie  er  uns 
erst  Eth.  ^.  13  als  q)Q6vrjaig  begegnet,  antidpirt,  er  soll  das 
a  Sei  Tuxl  ov  ^exa,  das  wg  del  imxI  tke  bestimmen  ').  Soll 
dagegen  im  sechsten  Buche  die  Definition  des  oQ&og  Xoyog 
gegeben  werden,  so  muss  er  seine  Bestimmungen  erst  Schritt 
für  Schritt  gewinnen.  Darum  tritt  er  uns  zuerst  Eth.  C.  2 
in  der  ganz  formalen  oQ&orrig  entgegen ,  als  jenes  wg  del 
der  ßovXi^  unter  dem  Namen  Xoyoavimvj  ßavkevrcxövy  did- 
Vota  (yovg)  yr^ofXTtxiJ*). 

War  die  erste  Art  der  o^O^ovfjgy  das  ov  del,  dtirch  eine 
materiale  Wahrheit,  um  deretwillen  die  q)q6vYjaig  eine  %^ig 


1)  Eth.  N.  C*  10.  1148.  b.  22 :  aXX'  fori  xal  toutov  ^cveUC  ouXXoYt- 
Q}ij^  'n^CLv,  xal  o  |aIv  SsC  icoti^aai  Tv^cfv,  $i'  ou  8*  ov,  aXXoe  ^tMi  tov 
(Uoov  opov  eZvou*  (oor*  oud'  aurv)  ic(o  eußovXCa,  xa!:^'  iqv  ov  dci  (jlIv  tvfxa- 
veii  o\J  (i^vToi  hC  ov  £l5ci.    28.  7:  xal  ov  dei  xal  (Sc  xal  otc. 

2)  Eth.  N.  y.  4.  1112.  5:  xal  i)  pib  TCpoaCpeoi^  ^loatvetTat  tcS  clvai 
ov  Set  fjL&XXov  'S!  TU  opd(3<.  15:  aXX'  apa  y^  "^^  :cpoßeßcvXev(JL€vov ;  i}  y<>P 
icpoa(pcai<  |ACT(2  Xc'yov  xal  (^lavoCa;. 

d)  10.  1115.  b.  17:  o'  ^  ovv  S  Sei  xal  ov  S^exa  vircfiiv(»v  xal  90- 
ßovfuvoc,  xal  (Je  Sei  xal  ore,  ^^AoCt»?  81  xal  dapptSv,  avSpeto;*  xar'  a^tov 
yap?  xal  «J^  av  d  Xoyo^i  ic^ox^t  xal  icparrei  0  av8pero<. 

4)  Eth.  N.  C.  1.  1188.  b.  83:  8(d  8er  elvai  xal  8i«i>pta(JL6ov  t(c  t' 
^otIv  c  o'pSc?  Xo'yo^  xal  toutov  t(?  opo;. 


^ 
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alrjx^Tjg  genannt  ward,  bedingt,  so  ist  auch  die  zweite  Art 
der  oQ&oTTigf  das  tag  dei,  eine  Walurheit,  aber  eine  bloss 
logische  oder  formale  Wahrheit  Dem  avXkoyiafiag  rpevdijg 
entspricht  der  avXXoyiafidg  aXr^g.  Wenn  es  nun  die  Grund- 
besiimmung  der  Einsicht  ist,  dass  sie  als  buleutische  Tbä- 
tigkeit  yuxTa  Xayia^dv  Ttqayutiyirj  ist,  so  wird  der  Einsichtige 
als  ^ßovXog  nur  dann  sein  Ziel  erreichen,  wenn  der  avl- 
loyicfidg  ein  richtiger  (aXrj&i^)  ist  i).  Die  erste  Bestim- 
mung welche  die  ßavXi^  oder  der  Xoyog  in  der  Begriffsent- 
wicklung des  oQ^dg  Xoyog  findet,  ist  daher  jene  formale  äXi^ 
d-eua^  nach  welcher  er  Eth.  ^.  2  loyog  oXr/d^  heisst  ^).  Da 
der  o^og  Xoyog  ganz  wie  die  evßovXia  nicht  nur  die  oq- 
'^oTrjg  des  äg  Sei  sondern  auch  das  ov  del  einschliesst,  so 
muss ,  solange  er  nur  erst  jene  formale  Bestimmung  erhal- 
ten hat,  das  ov  del  durch  den  zweiten  Factor  der  Handlung 
durch  das  Streben  repräsentirt  sein,  wenn  dasselbe  Resul- 
tat, die  ftQoaiQeaig  OTiovdala^  erzielt  werden  soll.  Es  tritt 
daher  neben  den  Xoyog  aXrjdi^  die  oQB^ig  oQdi^  als  Bedin- 
gung der  evnda^ia.  Der  Xoyog  aXr^&tjg  und  die  ihm  gleich- 
gesetzte didvoia  TtQcmviTiTj  enthalten  nur  jene  formale  Wahr- 
heit de^  wg  del.  Sie  sind  daher  in  ihrem  Erfolge  durchs 
aus  abhängig  von  der  Qualität  des  Strebens  mit  d^  sie 
verbunden  sind.  Je  nachdem  das  r^d-og  ein  gutes  oder 
schlechtes  ist,  wird  auch  die  öiavoia  zur  evTtfa^la  oder  dem 
ivavtiov  h  ngd^et  führen  >).  Das  Nämliche  gilt  von  der 
dtdvoia  TtoirjfviyLri.     Nur  wenn  beide  Begriffe  bezüglich  der 


1)  Eth.  K.  C*  8-  1141-  l>-  12:  6  d'  CKTcXäc  efißouXo«  d  toO  aptorou  av- 
t)p«jic(d  Tcov  icpccxTuv  OTuxaJTixoc  xotrd  tov  Xoyifftidv. 

2)  Eth.  N.  }^  2.  1189.  23:  Set  8id^  TauTa  tov  tc  Xöyou  aXi)^  dnoi 
xa\  tV|v  Spefiv  opdv)v,  eftcsp  i]  TcpoaCpeaic  oicovSaCa,  xal  tac  auTd  tö>p  fiib 
9avat  T1QM  81  Siuxeiv.  avnr)  (jlIv  ouv  i)  Stocvoia  xa\  i)  aXij^^eia  icpaxxtxii. 
vgl.  S.  250. 

3)  34 :  euTcpa^Ca  ^ap  xal  t6  ^vovtCou  6  Tcpa^CL  ^veu  diavo(ac  xa\  ijdovc 

OUX  fOTW. 
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Wahriieit  die  sie  enthalten  formal  gefasst  werden,  können 
sie  eine  weitere  Vervollkommnung  in  der  bestimmten  Tu- 
gend finden,  zu  der  jede  dieser  Thätigkeiten  sich  entwickeln 
solP).  Dier^x^ij,  die  Fertigkeit  der  öidvoia  TtoirjftiyLTj  oder 
das  loyoq  Jtoiijrixog,  ist  noch  keine  Tugend,  ihre  Wahrheit 
bleibt  eine  formale,  sie  ist  S^ig  fierct  X6yov  aXrj&avg,  ihre 
oQd'onjQ  betrifft  nur  das  wg  dei^).  In  der  q>q6vrflig  dage- 
gen gewinnt  die  didvoia  TtQayutixri  ihre  tugendhafte  Vollen- 
dung. Diese  kann  nicht  mehr  ohne  die  oqd-ovrig  des  ov  äel 
und  ihre  Bedingung,  die  alr/d-eux  des  ob  &6xa  gedacht  wer- 
den, und  erhält  daher  als  Fertigkeit,  als  Ganzes,  das  Prä- 
dikat aXrj^g,  sie  ist  ?^ig  aXrjdi^g  «). 

Indem  nun  die  Begriffsentwicklung  zu  ihrem  positiven 
TheUe  fortschreitet  und  nicht  nur  den  Unterschied  der  ein- 
zelnen Vemunftthätigkeiten  im  Äuge  hat,  werden  auch  in  der 
evß(wXla,  dem  Gattungsbegriffe  der  cpQovfjotgy  beide  Elemente, 
beide  Formen  der  Wahrheit,  wonach  die  (pqovqaig  einmal 
Xoyog  äXTjd^  war,  die  formale,  wonach  sie  andererseits  ^ig 
aXrj&r^g  war,  die  materiale  äXi^eiay  das  c5g  del  und  ol  Sei 
aufgewiesen.  Zu  diesen  beiden  Bestimmungen  der  oq&onrig 
ßovXijg  tritt  dann  noch  die  Zeitbestimmung  als  Drittes  hin- 
zu: Es  kann  nach  langem  Berathen  etwas  erreicht  werden 
oder  in  beschleunigter  Weise.  Auch  jenes  würde  nicht  die 
Sache  der  Wohlberathenheit  sein.  Die  Wohlberathenheit  ist 
eine  auf  das  Zuträgliche  gerichtete  ÖQ&ovrjg,  und  zwar  in 
gleicher  Weise  bezüglich  des  ov  deZ,  des  äg  und  Sre  ^). 
Auch  cßeses  ist  also  eine  Form  der  oQ&ÖTrig  ßovXrjg  und  als 


1)  b.  18:  dyx^ipQi\  dt)  Tc5vvoi)Tüc(i5v  (lopCcDV  aAtJ^eia  xo  üpyov.  xa^ 
S^  oi!v  iMtXXiara  C^etc  aXvjdsuaet  ixarepov,  oruTai  apeTal  a^i^oiv. 

2)  Eth.  N.  C.  4  u.  5. 

3)  Eth.  N.  (.  5. 

4)  Efh.  N.  ^,  10.  1142.  b.  26:  fri  £^9Tt  tcoXuv  xP^^ov  ßouXeuojJtevov  -ni- 
Xeiv,  Tov  81  Tox^'  ouxovv  ou8'  ixtbrt]  ica>  .eußovXfoc^  dXX'  opt^oTT];  ir}  xara 
r6  (i)9^X'.)jLov ,  xGcl  ov  dfii  x.a\  Sq  xal*  ore. 
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solche  eia  nothwcndiger  Factor  der  umfasseoden  d^6u/g, 
welche  die  evßovXia  postalirl 

Da  alle  diese  BestimmuDgea  auch  für  die  fp^övt^aig  gel- 
ten, so  sind  damit  die  Elemente,  die  uns  im  Verlaufe  der 
Begriffsentwickluiig  als  verschiedene  Formen  der  akrfiua 
begegneten,  nun  in  den  Begriff  der  oQ&öitjq  zusammenge- 
fasst.  Da  die  Aufgabe  des  sechsten  Buches  die  D^nition 
des  oQ&ös  ilrVoSi  und  nicht  das  Xöyog  ähridris  ist,  so  sind 
wir  durch  die  Umsetzung  des  Prädikates  äXrj^T^  in  on^öq 
dem  Zielpunkt  wenigstens  äusserlicb  um  ein  Bedentendes 
näher  gerückt,  und  es  kommt  nur  darauf  an  der  Aeusser* 
lichkeit  eine  Innerlichkeit  zu  geben  oder  sie  zu  verstehen. 
Da  diese  Umsetzung  des  Prädikats  dadurch  geschab,  dass 
die  (fQÖvrjaig  als  evßovXia  bestimmt  ward,  und  da  die  ipffötn^ats 
endgültig  als  ng^dg  Xöyog  hervortritt,  so  mnss  anch  der  Xö- 
yog  dadurch  zum  ög&og  löyog  werden,  dass  er  als  evßovXla 
begriffen  wird.  Ist  aber  die  evßovXia  eine  ö^^^n^,  so  kann 
die  Einsicht  ihre  Aufgabe  nicht  in  der  tvßovXla  erfOllen, 
denn  die  Aufgabe  einer  diaooetischen  Tugend  kann  nicht 
darin  bestehen  eine  oe&6Tt;g  zu  sein,  sondern  sie  moss  als 
ög^önjS  etwas  leisten.  Die  Aufgabe  der  (p^övrjatg  ist  wie 
diejenige  aller  dianoetiscben  Tugenden  die  Wahrheit,  und 
zwar  eine  ganz  bestimmte  Art  der  Wahrheit»),  Soll  also 
die  ipfföfi^aig  als  EL-ßovXia  nicht  Wahrheit  sondern  ÖQ&örr/s 
sein,  während  ihre  Aufgabe  die  aXi^eia  ist,  so  kann  auch 
die  evßovXia  nur  die  Form  sein  welche  die  gioävT/aig  noth- 
wendig  annehmen  muss  um  zur  ErfdUung  ihrer  Aufgabe  zu 
gelangen,  die  selbst  schon  ausserhalb  der  evßovXia  liegt. 
Der  Xöyog  muss  ö^^ög  Xöyog  werden,  um  zu  der  ihm  eigea- 
thOmlichen  ^i^eia  zu  gelangen,  oder  die  verschiedenen 

1>  Eth.  N.  J.  8.  US9.  37:  rfjs  Üt  SlupiiTUt^s  Bloiolo(  X0i\  ni]  itpa- 
t[c  iLifii  itMiinx^t  Ti  eü  xal  xaxü<  läiiiä^f  ian  xa\  iJievSk'  toüto 
iijxi  iwntJj  SunoTiTutoO    ipTfoti   wü   ti  npeuttuwO   not   BiowiiTuwC  ^ 
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Arten  der  ähj&eia,  die  er  als  Bedingungen  involvirt,  müs- 
sen die  Form  der  o^ovrjg  gewinnen  um  eine  weitere  äkr}- 
'9'eia,  und  hierin  die  eigenthümliche  Aufgabe  des  oQd^og  Ao* 
yog,  zu  verwirklichen.  Muss  die  Einsicht  die  Form  der  ev- 
ßovlla  und  damit  eine  oQ&oTrjg  haben  um  ihre  eigenthüm- 
liche Wahrheit  zu  erreichen,  so  wird  auch  diese  Form,  die 
eißovlia,  die  selbst  noch  keine  Wahrheit  ist,  sondern  oq^o^ 
rtjg,  über  sich  hinaus  auf  jene  Aufgabe  hinweisen.  Das  Cha- 
rakteristische der  evßovXia  ist,  dass  sie  noch  keine  q>daig 
sondern  erst  ein  Suchen  ist  Aus  diesem  Grunde  wird  sie 
oq^&vrjg  genannt,  während  die  86^a  nur  nach  Irrthum  oder 
Wahrheit  unterschieden  werden  kann  ^)  und  daher  bereits 
eine  q>daig  ist.  Die  OQ&onjg  der  evßovXla  ist  nicht  die  o^- 
^ÖTrjg  der  do^Oy  weil  diese  Wahrheit  ist*).  In  einem  glei- 
chen Gegensatz  steht  die  evßovlia  zur  imati^^rj.  Als  ^'- 
üig  hat  die  Wissenschaft  wie  die  Meinung  bereits  einen  be- 
stimmten Inhalt^),  sie  enthält  die  Lösung  ihrer  Aufgabe 
bereits  in  sich.  Das  Nämliche  gilt  natürlich  auch  vom  Ver- 
stände und  den  übrigen  dianoetischen  Tugenden  und  Fer- 
tigkeiten. Haben  sie  alle  die  Wahrheit  zu  ihrer  Aufgabe 
{nayrdg  diavorjfcvi^ov  tqyov)^  so  müssen  sie  auch  alle  eine 
q>datg  enthalten,  denn  nur  durch  Bejahung  und  Verneinung 
wird  alle  Wahrheit  offenbart^).  Während  an  dieser  Natur 
der  Vemunftthätigkeiten  sogar  die  Wahrnehmung  Theil 
nimmt  ^),  fehlt  diese  innere  Geschlossenheit  mit  der  fvßov- 

1)  Eth.  K.  f.  4.  1111.  b.  33:  xa\  T(S  ^eudei  xal  aXi)dei  diaipetTau 

2)  Eth.  N.  ;.  10.  1142.  b.  8:  ÖtjXov  ext  opl^OTtj«  xt«  t}  cußouXta  /<Jx(v, 
ovx'  £iacrrv}fjiT)c  8k  ouxe  8ö£t]c*  ^m9Xi4(iv)c  ftlv  yap  oux  foxiv  ^pdoxv)C  (o\>dl 
yap  bl}jLapx{a),  dd&QC  d*  ^pdoxt}?  aXrfiua.. 

8)  1 1 :  afjia  8l  xa\  (Spioxai  t||)y)  icav  o^  do'Sct  iaxbu 

4)  Eth.  N.  ;.  8.  1139.  b.  15:  ttntü  ^i[  olc  aXT}:^6vei  y)  ^mx^  xoi  lea- 
xa^dcvai  ^  ^iio^dEvat,  ic^c  xov  apidfidv'  xaüxa  if  iax\  x^yi),  ^moxrifji'n» 
qppcvi)aic»  0091a)  voCc*  vicoXiQ^ei  y^P  ^^  ^^^  tt^ifttdi  8iar|;evdeo^ai. 

5)  de  an.  y*  7*  481.  8:  xd  piv  ouv  a2a!daveodat  o^iov  X(5  ^avai  }jl6- 
>ov  xa\  voeiv*    vgl.  de  mot  an.  6.  700.  b.  17:    dpcofjiev   81  xd^  xivovvxa  xc 
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kia  auch  der  ßovlrj  und  damit  dem  ganzen  logistiscben 
Theile  der  Vernunft,  der  praktischen  wie  der  poietischen  ^)« 
Nun  soll  aber  auch  diese  Yeniunftthätigkeit,  so  gut  wie  die 
theoretische  zu  einer  Wahrheit  führen  >),  und  auch  von  der 
eißovlia  gilt,  dass  sie,  obwohl  selbst  noch  keine  qxiaig^ 
etwas  erreichen  soll  (ayad^ov  tcdxtixi}).  Da  die  Vemunft- 
thätigkeit  ihr  Ziel  nur  in  einer  Wahrheit,  in  einer  q>daig  er- 
reicht, so  ist  die  tvßovUdy  weil  sie  noch  keine  q>aotg  ist,  eine 
Vemunftthätigkeit  die  Ihr  Ziel  ausser  sich  hat  und  damit  über 
•sich  selbst  hinausweist  Sie  hat  fQr  sich  keine  Realität, 
sondern  kann  nur  gedacht  werden  als  Bestandtheil  einer 
Vemunftthätigkeit  die  ihr  Ziel  erreicht,  indem  sie  in  eine 
(pdaig  ausläuft.  Diesen  Charakter  hat  die  ßovXti  mit  dem 
t^rjfüBiv  gemeinsam.  Auch  das  trjftBiv  ist  selbst  noch  keine 
<jpacr£s  sondern  strebt  einer  solchen  nach.  Es  postulirt  wie 
die  ßovXri  einen  Äbschluss,  der  in  der  Thätigkeit  des  Sa- 
chens  selbst  nicht  enthalten  ist  Dieser  Äbschluss  ist  die 
Erkenntniss  dass  über  ein  bestimmtes  Element  hinaus  kein 
Suchen  mehr  möglich  ist  Aristoteles  konnte  dieses  Be- 
wusstseinsphänomen,  das  Finden  des  letzten  Elementes,  da- 
her auch  der  Wahrnehmung  und  damit  einer  erkennenden 
Thätigkeit  vergleichen.  Da  die  evßovlia  aber  nicht  dem  Ci^ 
mv,  dem  Gattungsbegriffe,  sondern  der  ßtwli^,  dem  Artbe- 
griff, angehört,  muss  auch  der  Äbschluss,  welchen  sie  fin- 
det, die  specifische  Differenz  aufweisen.  Das  xoncov  fifya 
welches  der  schlecht  Berathene  davonträgt  {etfXtjqHog)  ^  das 


Cc^ov  diavototv  xal  9acvTaa(av  xa\  Tcpoafpeaiv  xal  ßouXvjaiv  xal  ^«a^|iCan. 
TauTtt  Hl  icavra  avexyeTai  iIq  vouv  xa\  opc&v.  xal  yap  i{  9acvTao{a  xa\  i} 
ato^tjonc  tiQv  auTi^v  tw  v<f  x^P^^  Ixo^ov**  xptTtxd  Y(ip  Tcofvra  — .  TJ  Ä 
icpoaCpcacc  xoivdv  Siovoiac  xal  cp^Sea>c* 

1)  Eth.  N.  C  10.  1142.  b.  12:  diovoCa;  apa  XebcsTai*  olZtii  yip  ouit» 
9affi^. 

2)  Eth.  N.  C*  2.  1189.  b.  12 :  a^i^OT^puv  $i)  tcSv  voT]Ttx(3v  (Aop(uv  ikti' 
'3Z10L  t6  fpYov. 
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ayct^ov  welches  die  evßavlla  erreichen  soll  {Tvyx^y^')}  siiid 
keine  blossen  Erkenntnissurtheile  sondern  es  ist  die  Realität 
der  schlechten  und  guten  That.  Ein  blosses  Urtheil,  wie 
jenes,  dass  Ujl  der  geometrischen  Analyse  eine  bestimmte 
Figur  das  letzte  Element  ist,  würde,  auch  wenn  es  falsch 
¥räre,  wohl  schwerlich  ein  f^iya  äctkov  genannt  werden  kön- 
nen. Eine  That  aber  ist  keine  blosse  Erkenntniss,  die  Ver- 
nunftthätigkeit  welche  zur  That  führt  kann  daher  auch  nicht 
in  ein  der  Wahrnehmung  zu  vergleichendes  Urtheil  auslau- 
fen. Der  Anfang  des  Capitels  behauptete  die  Aufgabe  der 
g)Q6vrjaig  könne  eine  Wahrnehmung  genannt  werden,  ge- 
stand aber  zugleich  zu,  auch  das  am  meisten  analoge  Be- 
wusstseinsphänomen,  das  man  Wahrnehmung  nennen  könnte, 
sei  noch  mehr  Wahrnehmung  als  Einsicht,  jene  Wahrneh- 
mung müsse  eine  andere  Form  haben.  Um  dieses  Postulat 
zu  begründen  wird  die  ßovXi^  oder  der  Gattungsbegriff  der 
Einsicht  untersucht  und  diese  Erörterung  führt  zu  den  Re- 
sultat, die  evßovlia  als  reirjcrtxij  ayax>ov  verlange  einen  ande- 
ren Abschluss  als  die  tijrriaig.  Diesen  Abschluss,  den  die 
evßovUa  erfordert,  bezeichnet  nun  der  letzte  Satz  als  eine 
Function  der  (pqovrflig^  und  kehrt  damit  zu  jenem  Problem 
mit  einem  Hinweis  auf  die  Art  seiner  Lösung  zurück :  Man 
kann  an  sich  wohlberathschlagt  haben,  oder  im  Hinblick 
auf  em  bestimmtes  Ziel.  Die  Wohlberathenheit  schlechthin 
berichtigt  das  dem  Ziel  als  solchem  Dienliche,  die  bestimmte 
Wohlberathenheit  dagegen  das  einem  bestimmten  Zwecke 
Dienliche.  Sofern  es  nun  die  Sache  der  Einsichtigen  ist 
wohl  zu  berathschlagen ,  wird  die  Wohlberathenheit  wohl 
eine  Richtigkeit  bezüglich  des  Zweckdienlichen  sein,  dessen 
wahre  Auffassung  die  Einsicht  ist^). 

1)  £th.  N.  (^  1142.  b.  27:  ouxouv  ou5'  ^xe(vt)  tc(i>  eußouXCa,  aXX'  op^o- 
TT)c  '^  xara  t^  J(p^Xi{jLov,  xal  ou  Sei  xal  (Sc  xa\  ore.  Ixi  fort  xa\  aTcXulf 
ev  ßcßouXcOadoii  xal  icpoc  n  t£Xo<.  i]  |jlIv  hr\  o!id(5(  ij  T^^h^  rd  tAoc 
dt7cX(5c  xa^op^ovaot,  t)  ^i  itc  A  ^P0<  "^  t^Xo(.    d  di]  t(5v  9povt|ji(dv  t3  &u 
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Die  gewöhnliche  Erklärung  dieser  Stelle,  welche  das 
ol  nicht  auf  „to  avficpiqov  7tq6g  tc  riXog'^  sondern  auf 
tiXog  bezieht,  ist  weder  dem  Wortlaute  nach,  noch  auch 
begrifflich  haltbar  ^).  Sprachlich  müsste  man  in  jenem  Falle 
TtQog  %6  xiXoq  erwarten  und  nicht  nqog  xt  XElog,  wie  denn 
das  av^iqfiqov  auch  seiner  Bestimmtheit  gemäss  durch  x6 
bezeichnet  wird.  Sachlich  ist  jene  Beziehung  unzulässig 
weil  die  zwei  Thätigkeiten,  die  evßovXia  und  q>Q6yi]aigf  sich 
hiemach  auf  zwei  verschiedene  Objecte  beziehen  müssten  und 
sich  in  einer  Selbstständigkeit  gegen  einander  erhielten.  Die 
evßovXla  müsste  das  avf.t<p€qov,  das  fVQog  xi  xikog,  bestimmen, 
würde  also  eine  q)dütg  sein,  was  sie  nicht  ist;  die  Aufgabe 
der  q>Q6vrj<jLg  wäre  das  xeXog  zu  bestimmen,  das  ob  Fwoca 
oder  den  CKonog,  während  gerade  das  av/xq)iqoVj  das  TtQog  xatf 
axoTtov  ihr  Object  ist.  Nun  schliesst  zwar  die  q>Q6vr)aig 
auch  den  richtigen  Zweckbegriff  ein,  aber  nur  als  Bedin- 
gung für  das  Erreichen  ihres  eigenen  Zweckes,  und  letzte- 
rer ist  so  wenig  von  dem  Zweck  der  evßovXla  unterschie- 
den, dass  Aristoteles  unmittelbar  darauf  sagen  kann:  weil 
die  avvBoig  auf  ein  solches  Object  gerichtet  ist  worüber  Be- 
rathschlagung  stattfinden  könnte,  deshalb  ist  ihr  Object  das 
nämliche  wie  dasjenige  der  q>Q6vria tg  *).  lieber  den  Zweck  aber 
berathschlagt  Niemand,  sondern  nur  über  das  Zweckdienli- 
che ^).  Die  Stellung  der  beiden  Begriffe  ist  vielmehr  derart  zu 
denken,  dass  beide  auf  das  nämliche  Object,  auf  die  Handlang 

ßeßouXeOadoti,  i]  eußo\>X(a  th\  Sv  op^oTT)^  i{  xaro^  x6  aM\upi^  icpoc  Tt  xi- 
Xof ,  oi  1)  9pcvT)aic  aXiQdi);  utcoXiq^'U  iaxvt, 

1)  Eth.  N.  C*  13.  U44.  7:  i}  {xlv  yap  aperi}  rdv  oxoicdv  icoict  opdov, 
i]  tk  9poviQa(c  ta  izp^^  toütov, 

2)  Eth.  N.  C.  XI.  114S.  5 :  ij  auvcaU  ioxt,  Tup\  Jv  aTcopijacuv  av  itc 
xa\  ßouXeuffaiTO.    8id  iup\  tqI  aurd  (aIv  Tff  (ppovijaet  iarb. 

8)  Eth.  N.  Y*  5.  1112.  b.  33:  oux  3v  ouv  eft]  ßouXcurdv  x6  x£koQ  oeXXi 
TGt  7Cp3c  ta  xiXri.  82 :  vj  51  ßouX^  icep\  tc3v  «vtcü  icpoxtiov,  al  d^  icpagctc 
SXXcAv  £vexa.  1143.  S:  tC  yolp  fSei  TcpGtTTeiv  'S!  t^^»  tö  t^o^  auTiQC  (ti)? 
9poyiSae«i><)  iorCv. 
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bezogen  sind.  Der  Erkenntaiissinhalt  der  Einsicht,  der  wahre 
Zweckbegriff  und  das  wahre  Urtheil  tijber  das  Einzelne,  muss 
mit  Nothwendigkeit  eine  Vermittlung  in  der  Form  der  ßovX'^ 
finden,  um  den  Zweck  der  Einsicht  zu  erfüllen.  Die  Form 
der  ßovli^y  in  welche  jene  Wahrheiten  aufgenommen  werden 
und  in  der  logischen  Gorrectheit  eine  entsprechende  Ver* 
knfipfiing  finden,  bedingt  es,  dass  dieser  ganze  Wahrheits* 
gehalt  den  Charakter  einer  oQ&o^tjs  gewinnt,  indem  er  nicht 
auf  sich  beruhen  bleibt,  sondern  eine  Beziehung  auf  ein 
weiteres  Ziel,  auf  das  zu  Erreichende,  auf  die  Handlung  ge- 
winnt Die  evßovUa  ist  ohne  dieses  Ziel  nicht  denkbar  und 
kann  nur  durch  die  Angabe  desselben  ihre  Bestimmung  fin- 
den. Aber  dieses  Ziel  bleibt  für  sie,  da  sie  keine  qxxaig 
ist,  nur  ein  Ziel;  erreicht  wird  es  erst,  indem  das  Berath- 
schlagen  in  der  Function  der  q)(i6vr}aig  seinen  Abschluss 
findet  Die  evßovUa  ist  die  richtige  Yemunftbeziehung  auf 
ein  Object,  welches  in  der  fpQovrjaig  erst  seine  wahrhafte 
Auffassung  findet  Weil  die  dßovlia  eine  Realität  ebenso 
ausschliesslich  nur  in  der  q>q6rrfligy  oder  einer  anderen  sie 
vollendenden  Thätigkeit  hat,  wie  die  ipudvrjais  nothwendig 
die  Form  der  evßovlia  haben  muss ,  deshalb  kann  sie  rev- 
TcviKrj  äyadwj  genannt  werden ,  wenn  sie  auch  gleich  selbst 
kmne  (pdaig  ist  Sie  erreicht  ihr  Ziel  in  der  (pqovr^aig  ^). 
Diese  Function  der  q>^6vrjaig  wird  zunächst  noch  ganz  un- 


1)  Nor  bei  dieser  Auffasaang  gewinnt  die  Begründung  f,tl  diQ  T(S*i  9po- 
v{)jL(i)v  rd  ti  ßeßovXevffdai ,  i]  s\JßoiiX(a  efi)  av  cpdo'n]^  i)  xcrra  to  au(i9e- 
pov  icpoc  Tt  T^XoCi  ou  i|  9p6vi)9ic  aXi)^C  uic6Xi)4>^<  ^ortv**  einen  Sinn.  Die 
Meinung  des  Paraphrasten  „Sei  Tcpoa^ecvai  t<3  ri)<  eußouXCac  opta^icp  xa\ 
ttJv  9p6vir)aiv  —  öta  n^v  icovtjpÄv  ßouXi{v,  y{riQ  rd  jtlv  x£kti  TcpooiJxovTa 
Ci)tsr*  icp^C  t£Xoc  dl  9^pCTai  icovYipov ,  ov  ovx  üonv  i)  qpppvi^oi^  aXiQ^C 
vicdXY}v|jiC** ,  ist  falsch,  weil  in  der  eußovX(a  schon  der  ricbtigo  Zweck  ent- 
halten ist|  da  die  formale  opdoTt)^  eben  noch  keine  eußouXCa  sein  sollte. 
Anderen  Ortes  bemerkt  der  Paraphrast  ganz  richtig:  ij  ^  <pp6n\aii  xd  Tcpoc 
TÖ  TiXoc  ^ipovra  to  ayad^v  CvjtcC  xal  ßovXcveroti  Si'  Jv  xdXiora  xal  polora 
xa\  ($<  ($ei  Tou  T^Xouf  ^tTUXC^^'^. 
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bestimmt  eine  aXr^g  vTtoXrjrpig  genannt,  also  durch  die  all* 
gemeinste  Form  des  Vemunftverhaltens  bezeichnet  So  we- 
nig durch  diesen  Ausdruck  mehr  gewonnen  zu  sein  scheint 
als  durch  jene  Vergleichung  mit  der  Wahrnehmung,  so  zeigt 
doch  die  Herleitung  der  Bestimmung  aus  dem  Wesen  der 
ßovli^,  dass  jene  lliätigkeit,  weil  es  sich  um  ein  reales  Er- 
reichen handelt,  nicht  den  Charakter  der  Wahrnehmung  ha- 
ben kann  und  die  anschliessenden  Distinctionen  führen  denn 
auch  zur  positiven  Angabe  der  specifischen  Differenz.  Das 
Wesen  dieser  Tbätigkeit  der  Einsicht,  und  damit  den  letz- 
ten Punkt  der  Definition  enthält  das  folgende  Gapitel« 

B.     Die  Einsicht  als  epitaktische  Vernnnftthfitigkeit. 

Wie  Aristoteles  die  Form  der  Einsicht  dadurch  fest- 
stellte, dass  er  die  specifische  Differenz  der  iTuazrjio]  ^  bv- 
CToxiocy  ayxLvoiOL^  do^a,  ^rjTVjaig  und  /^ot'iij  hervorhob,  so  zieht 
er  auch  jetzt  andere  Vemunftthätigkeiten  zur  VergMchung 
herbei  um  die  erforderte  Function  der  Einsicht  zu  beleuch- 
ten. Während  von  jenen  Thätigkeiten  nur  die  ßovXi^  in  ih- 
rem Ziel  mit  der  Einsicht  übereinkam,  bieten  die  jetzt  zu 
berührenden  Vermögen  alle  in  ihrem  Object  einen  Verglei- 
chungspunkt mit  der  Einsicht  dar.  Weil  sie  aber  im  Un- 
terschiede von  der  evßovUa  eine  Selbstständigkeit  und  Rea- 
lität neben  der  Einsicht  besitzen,  können  sie  in  der  Verglei- 
chung derselben  coordinirt  werden,  während  die  evßovUa 
aus  der  Vergleichung  fortbleiben  kann  und  muss,  weil  sie 
in  der  Einsicht  enthalten  ist. 

a.    Die  Klugheit  (auveatc). 

Auch  die  Verständigkeit  ^)  und  Wohlverständigkeit,  wo- 
nach man  die  Leute  verständig  und  wohlverständig  nennt, 

1)  Um  der  Steigerung  der  auveaic  cur  ev(T\>veoCa  (wie  ich  mit  SpenJ^l 
lese)  willen  gebrauche  ich.  hier  den  Ausdruck  „Verständigkeit"  obwohl  das 
Wort  Klugheit  dem  Begriffe  mehr  cutspricht. 
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fallen  weder  im  Allgemeinen  mit  der  Wissenschaft  und  Mei- 
nung zusammen  (da  man  sonst  allen  Menschen  jenes  Prär 
dikat  beUegen  könnte),  noch  auch  mit  irgend  einer  von  den 
Theilwissenschaften,  die  etwa  wie  die  Arzeneikunde  das  Ge- 
sunde, oder  wie  die  Geometrie  die  Grösse  betreffen.  Denn 
die  Verständigkeit  hat  weder  das  Ewige  und  Unbewegte,  noch 
das  völlig  Zu&llige  zu  ihrem  Gegenstande,  sondern  dasjenige, 
worüber  man  in  Zweifel  sein  und  berathschlagen  könnte  ^). 
Aus  diesem  Grunde  bezieht  sich  die  Verständigkeit  zwar 
auf  dasselbe  Object  wie  die  Einsicht,  aber  keineswegs  sind 
sie  deshalb  selbst  das  Nämliche.  Die  Einsicht  ist  eine  epi- 
taktische Thätigkeit,  denn  was  man  zu  thun  und  zu  lassen 
hat,  das  ist  ihr  Ziel;  die  Verständigkeit  hingegen  ist  bloss 
kritisch.  Daher  machen  wir  auch  keinen  (begrifflichen)  Un- 
terschied weiter  zwischen  Verständigkeit  und  Wohlverstän- 
digkeit, noch  darf  man  meinen  der  Besitz  der  Einsicht  oder 
das  Erwerben  derselben  bilde  die  Verständigkeit.  Vielmehr 
wie  man  das  Lernen  ein  Verstehen  nennt,  wenn  das  Wis- 
sen actuell  wird,  so  besteht  die  Verständigkeit  in  der  An- 
wendung der  Meinung  in  der  rechten  Beurtheilung  solcher 
Dinge  welche  auch  Object  der  Einsicht  sind,  und  zwar  wenn 
sie  ein  anderer  vorträgt  Unter  der  rechten  Beurtheilung 
(ev)  verstehen  wir  die  vollkommene  Beurtheilung  {TLalwg). 
In  der  That  mag  das  Wort  Verständigkeit,  wonach  man 
von  Wohlverständigen  spricht,  ursprünglich  von  jener  Thä- 
tigkeit des  Lernens  herkommen,  denn  man  sagt  oft  für  ler- 
nen verstehen*). 


1)  Eth.  N.  (.  11.  1142.  b.  84:  iaxf.  bl  xal  ij  oijveaic  xal  tJ  acTvveaCa 
(cumrMaCa),  xad'  ac  X^oiuv  owerovc  xa\  aouv^TouC)  ou^  oXuc  t6  olM 
iiuonifjL'n  Y}  SoSn  (Ttdvte^  ydp  Sv  Y)9av  oweToC)  outs  xiq  |jia  tiov  xara  [U- 
poc  ^iciOTiQfiioSv,  olov  tatpixiQ  icep\  uYieivtSv  ^  yuAiiexpia.  icepl  (Aey^^C  *  oStc 
Y^p  iup\  TcSv  ae\  ovtcav  xal  eixiviQTCdv  i}  ouveaC«  iaxv»  outc  Ktp\  t(5v  yi^vo- 
\utHin  070U0UV,  aXXa  icspl  cSv  aicopiiaeiev  av  Tic  xa\  ßoiiXeoaGUTo. 

8)  Eth.  N.'(.  11.  1143.  6:    6id  Tcep\  Ta  autd  \ih  Tf|  9povi{9ei  ioxi^ 
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Die  wichtige  Bestimmung  welche  der  Begrifif  der  Ein- 
sieht durch  die  Vergleichung  mit  der  avpeaig  erhält,  wird 
nur  dadurch  gewonnen,  dass  der  Begriff  der  avveaig  hier 
in  seiner  engeren  terminologischen  Bedeutung  und  nicht 
nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  aulgefasst  wird. 
Aristoteles  versteht  oft  unter  der  avveaig  nichts  Weiteres 
als  Vernunft  im  Allgemeinen,  er  braucht  das  Wort  synonjm 
mit  iTriatT^firj  diavoLcty  vcivg  ^),  und  in  diesem  Sinn  steht  es 
auch  oft  in  den  Fällen  in  denen  er  anderen  Ortes  den  Aus- 
druck (p^ovrjaig  wählt  ^).  So  spricht  er  in  der  Staatslehre 
von  einer  nohTiTiri  avveaig  als  von  einem  bekannten  Be- 
griff'), obwohl  er  nicht  entwickelt  worden  ist,  weil  darun- 
ter nur  die  Vernunft  in  staatlichen  Dingen  zu  verstehen  ist 
Und  weil  zu  dieser  Vernunft  neben  anderen  Functionen,  wie 
Kriegs-  und  Rechtskunde,  auch  die  berathende  Thätigkeit 
gehört,  wird  auch  das  ßovlevofjievov  ein  Object  der  avveaig 
genannt  Diese  Stelle  missverstehend  brachte  der  Verfas- 
ser der  Grossen  Ethik,  oder  vielleicht  schon  sein  Gewährs- 
mann Eudemus,  diese  Bestimmung  in  die  Definition  des  en- 


oux  fori  61  Ttti^Tov  auveai^  xa\  9povY]acc'  i]  (jlIv  yap  <pp6n\atQ  iKvzaanvic^ 
iarvi  •  t(  yäp  Öci  Tiparrew  t)  ijltJ  >  to  t£Xoc  «uttjc  iaxit  •  tJ  ^k  avvtatc  xpi- 
Tuei^  IJLOvov '  tauTov  yolp  au^eoic  xal  euouveoCa  xa\  (juverol  xa\  evouvetot.  iaxi 
Ö'  oute  To  Sfjivt  rfi't  9p6vf)Otv  oute  x6  Xafißaveiv  tj  ouveoic  aXX'  ßoTup  to 

Tfi  fio^Y}  iiCi  x6  xpCveiv  iccpl  toutcov  icepl  Jv  i{  9pcvT)0tc  iorv*,  aXXou  Xi- 
YovTo^,  xal  xpCveiv  xaX(5(  *  x6  YcUp  ti  T(p  xaX(5^  tsuto  v.  xa\  ^vrcudcv  iX"^' 
Au^e  Touvo|JLa  i]  OTj^igoi^f  xaä'  yJv  evauveroi,  £x  Tfj^  £v  T(d  ftav^aveiv  *  X^y^ 
(jiev  yap  xh  (lav^aveiv  ovvi^vai  TCoUotxic. 

1)  vgL  Bonü»  727.  b.  5. 

8)  hi3t.  an.  d.  1.  689.  1:  rdl  {$1  ovvcTfATepa  -  xal  xotvcdvoCvra  ^^p.i]$. 
vgl.  Metaph.  a.  1.  980.  b.  1:  5id  toOto  raOia  9paivi(JioTCpa  xal  (la^Toett- 
TCpa  ra>v  (xi)  duvotJiivcdv  (Avt}(Jioveueiv  ^9t(v.  Ebenso  de  part  an.  ß.  4.  €60. 
b.  S4  und  ß.  8.  648.  6.  u.  s.  f. 

8)  Polit.  ^,  4.  1891.  28:  to  TCoXsfjiucdv  xal  to  [uxixoi  dixatoauvi)c  fk* 
xaoTixifi^,  7cp6(  6e  TouTot«  t^  ßouXeu6(Ji6vov ,  oiup  ^orl  av^av^  ic6Xtn»<Qc 
Epyw-    vgl.  T-  4*  1277.  16;  d.  1.  1289.  18. 
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geren  Begriffes  hinein  0-  Natürlich  wird  die  Sache  hier- 
durch völlig  verschoben  da  die  specifische  Differenz  der  av^ 
veaig  und  q)Qovr]aig,  das  yiQittycq  fiovov  und  eTtiTaTLiintj  über- 
sehen wird,  und  der  Gegensatz  beider  in  ein  begrifflich 
ganz  gleichgültiges  und  willkürlich  ersonnenes  Element  ver- 
legt wird*).  Wie  die  Verständigkeit,  wenn  sie  sich  nur  in 
Kleinigkeiten  bethätigt,  ein  Bestandtheil  (fiiQog)  der  Ein- 
sicht sein  soll,  ist  nicht  abzusehen  ^).  Der  Fehler  ruht  da- 
rin, dass  eine  bloss  kritische  Yemunftthätigkeit  zugleich  als 
berathschlagend  aufgefasst  wird,  was  in  sich  einen  Wider- 
spruch enthält,  da  der  Zweck  der  Berathschlagung  nicht  in 
einem  UrtheU  sondern  in  einer  Handlung  liegt.  Ist  aber 
die  avveoig  der  (pQoveaig  auf  jene  Weise  unberechtigt  nahe 
gerückt,  so  ist  damit  die  begriffliche  Differenz  der  otWa/g 
und  ÖBLvcmrig  verwischt*). 

Aristoteles  sagt  nicht,  dass  die  aivBatg  wie  die  q>q6vr^■• 
cig  eine  berathschlagende  Thätigkeit  ist,  sondern  nur  dass 
sie  sich  bloss  kritisch  auf  solche  Objecte  bezieht  über  wel- 
che Berathschlagung  stattfindet,  nämlich  auf  die  Handlun- 
gen. Ferner  setzt  aber  Aristoteles,  indem  er  die  Verstän- 
digkeit im  Unterschiede  von  der  Einsicht  x^i^exi;  ^ovov 
neont,  voraus,  dass  die  Einsicht  zwar  auch  x^^tixi;,  aber 
nicht  fi&vov  xQLTLyn^  sei.  Der  Paraphrast  verdirbt  daher  den 
Sinn  wenn  er  sagt:  ^  fiev  yäq  q)Q6vrjaig  imzarteL  fiovov^ 
denn  das  inirdoaeiv  schliesst  das  %qlvbiv  nicht  aus,  sondern 
hat  es  zur  Bedingung,  wenn  es  auch  die  bestimmte  kriti- 

1)  Eth.  M.  oc.  35.  1197.  b.  12:  J  yap  ovvetoc  nou  )jr{vzw.  tu  ^va- 
Toc  ßovXeueadai.  In  dem  höchst  naiven  icoO  ^i^txax  darf  man  wohl  einen 
Hinweis  anf  die  SteUe  in  der  Politik  sehen. 

2)  13 :  xaWv  tu  op!^(iSc  Ti  «pCvai  xal  V^th ,  iccpl  fAucpuv  tc  xal  i^ 
lAuepoCi;  i]  xpCcic  ocvtoC. 

3)  15:  foTiv  ouv  i{  ovveaic  xal  d  o\>veTJc  (Ji^poc  ti  9povi/Jacu$  xa\  tov) 
9pov{)jiou  I  xa\  o\ix  avcv  toOtuv  *   ou  y^P  o^v  xtapioax^  tov  ovveTcv  tou  9po- 

WflOU. 

4)  17:  d|xo(»<  9*  av  Sd^ucv  (x^tv  xal  Td  ^tcI  Tt)C  9etvÖTV)T0€. 
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sehe  Thätigkeit  der  avveaig  nicht  in  sich  schliesst,  wie  der 
Paraphrast  richtig  erkennt,  sondern  von  dieser  wiederum 
vorausgesetzt  wird  O-  Das  ürtheil,  dass  etwas  sich  so  recht 
verhält  (ötl  xaltig  l/et),  oder  dass  etwas  so  zu  thun  sei 
{qvTO}  Sei  TtqaTTEiv)^  ist  eine  nothwendige  Voraussetzung 
der  epitactischen  Thätigkeit  der  Einsicht;  nur  ist  jenes  ür- 
theil nicht  das  Urtheil  der  avveaig,  weil  dieses  sich  auf  den 
Befehl  der  Einsicht  selbst  bezieht,  mithin  die  Reaction  des 
Zuhörers  in  Bezug  auf  den  vom  Einsichtigen  befürworteten 
Entschluss,  die  Stellung  desselben  zu  der  in  Frage  stehen- 
den Handlung  enthält.  In  der  Ethik,  der  es  um  die  Hand- 
lungen des  einzelnen  Subjects  zu  thun  ist,  berührt  Aristo- 
teles den  BegriflF  der  avveatg  nicht  weiter,  hingegen  finden 
wir  in  der  Rhetorik  eine  kritische  Thätigkeit  erwähnt,  die 
wir  wohl  der  avveaig  im  engeren  Sinne  zuschreiben  dürfen. 
Hier  heisst  es:  Der  Zuhörer  muss  sich  zur  Rede  entweder 
bloss  auffassend  {^etoQog)  verhalten  oder  kritisch,  und  letz- 
teres entweder  in  Bezug  auf  bereits  Geschehenes  oder  Zu- 
künftiges. In  Bezug  auf  das  Zukünftige  verhält  sich  urthei- 
lend  das  Mitglied  der  Volksversammlung  (iyxlrjaiaati^)  in 
Bezug  auf  das  Geschehene  der  Richter  (drAaavi^)  *).  Hier- 
nach unterscheidet  Aristoteles  die  berathschlagende  und  ge- 
richtliche Rede.  Die  berathschlagende  Rede  ist  entweder 
antreibend  oder  abmahnend,  denn  eines  von  beiden  thut 
ein  jeder,  sei  es  nun  dass  er  in  Privatsachen  Rath  giebt, 
oder  in  öffentlichen  Dingen.  Die  Gerichtsrede  enthält  An- 
klage oder  Vertheidigung,  denn  eines  davon  zu  thun  liegt 


1)  To  ^l  xpCvecv  Ta  bTctrax^^vra  Tcapdc  tVJc  9p0Yii]a((0Ci  xa\  to  tldi*ai 
on  xaXcS;  ix^i  xa\  oZxtd  HiX  Tcparreiv,  touto  £otiv  yj  avHtat.^* 

2)  Bhet  a.  3.  1858.  b.  2:  avdcYXT]  6l  Tov  axpoanjv  ij  l^eupdv  cZvat  i) 
xpiTTJv,  xpcrnv  dl  yl\  t(5v  yf>(VitipI^iä»t  -^  zm  (jlcXovtcov.  lari  ^  o  \i£*  iccp\ 
Tuv  {jieXXovTov  xpCvcDv  olo^  ^xXT)aiaoTi)<>  o  dl  icep\  t<3v  Y&Ycvi^ix^vcdv  olov  6 
ducaoTl{C)  0  61  ic&pl  ttjc  8\)va(Aea)c  o  d&oipoc  *  uot'  ii  avay^iQC  3v  th\  Tp(a 
fivti  xm  \6ywH  tuv  pT^ropucuv,  ovfxßovXeuTucoV)  ducocvtxov,  ^ludeixtucov. 
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den  Parteien  ob^).  Bezüglich  der  Zeitbestimmung  hat  es 
der  berathende  Redner  mit  dem  Zukünftigen  zu  thun,  denn 
das  was  erst  geschehen  soll  räth  man  antreibend  oder  ab- 
mahnend,  der  gerichtliche  Redner  dagegen  mit  dem  Ver- 
gangenen, denn  immer  ist  es  schon  ein  Gethanes  was  6e-  '^\ 
genstand  der  Anklage  oder  Vertheidigung  wird  ^).  Soll  die 
ovyeaig  ihrer  Definition  nach  ein  kritisches  Verhalten  bezüg- 
lich solcher  Gegenstände  sein  darüber  es  eine  Berathschla- 
gung  giebt,  und  muss  das  Object  der  Berathschlagimg  im- 
mer ein  Zukünftiges  sein,  so  werden  wir  in  der  avveaig  wohl 
jene  Thätigkeit  sehen  dürfen  die  in  der  Rhetorik  eben 
durch  diese  Bestimmungen  von  der  zwar  ebenfalls  kritischen 
aber  zugleich  richterlichen  unterschieden  wird^).  Die  av- 
vsaig  bezieht  sich,  wie  auch  die  Rhetorik  andeutet,  keines- 
wegs nur  auf  staatliche  Actionen  sondern  auch  auf  private 
Handlungen,  und  findet  daher  mit  Recht  auch  in  der  Ethik 
ihren  Platz.  Hinwiederum  wird  aus  der  Rhetorik  klar,  was 
die  Ethik  nur  flüchtig  andeutet,  dass  in  der  avveaig  nicht 
eigentlich  eine  directe  Beziehung  der  Vernunft  auf  die  Hand- 
lung, sondern  nur  eine  indireete,  vermittelte  vorliegt,  indem 
das  icQLveiv  nur  die  aTtorcqoTirj  oder  iTtLtqonrj  des  Redners, 
der  das  eTtiTaaaeiv  des  akXov  Hyovvog  entspricht,  betrifft, 
und  nicht  die  Handlung  in  ihrer  Realität  In  dem  bloss 
persönlichen  Vorgange  des  Handelns,  wenn  wir  uns  den 
geistigen  Process  nicht  durch  Hinzuziehung  eines  Mitbera- 

1)8:  Grv(jLßo\jXiQ^  bl  To  p.lv  TcporpoiciJ  r6  ^l  a7COTp07n{  *  ae\  yap  xal  ol 
Ü((qc  avfxßouXsuovTe^  xaX  ol  xoiv^rJ  dY)(JiiQYopouvTe<  toutcav  ^atcpov  7coioÜ9iv* 
düct]«  ^^  TO  ftlv  xariQYopta  x6  tk  aicoXoY(a-  toutuv  yap  oTCorepoCv  izoitv* 
ava^xt)  Touc  a|ji9(9ßT]TouvTac-   ^ici^eixnxoO  81  to  fxkv  ficaivo^  t6  Hi  4>oyoc- 

2)  13:  xpo^oi  dk  &xaaT(p  toutcov  tlai  tu»  yht  aufjLßouXevovn  c  fji£XXcov 
(lupl  yoLp  Tfa)v  £oojji^vo>v  oufjißouXeiiei  7}  luporp^icuv  t}  dicorp^TccDv) ,  t^  8& 
ducaCofJL^vca  0  ^evcfAevoc  (iccpl  yap  tuv  TKKpayikivfdi^  a&\  d  pib  xan^YOpei 
d  81  aicoXoYCitac))  reo  8*  ^mTotxTixfa)  xopiutaTo;  fxlv  d  icapc^v- 

3)  Rhet.  ß.  1.  1377.  b.  21:  iKtX  H'  £vcxa  xpCaeco^  ioriv  v)  ^r\Topücr\ 
(xa\  Yap  Tcxc  oufjißouXac  xpCvouai  xa\  ij  d(xY)  xpCotc  iorbt). 
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thers  objectiviren,  findet  die  avveaig  daher  keine  Verwen- 
dung und  darf  daher  auch  nicht  nur  als  Bestandtheil  der 
Einsicht  aufgefasst  werden,  sondern  ist  eine  selbstständige 
Vemunftthätigkeit ,  welche  die  Einsicht  als  Beurtheilungs- 
object  voraussetzt  ^).  Die  Forderung  der  Einsicht,  die  «tt/- 
Ta^iQy  welche  im  bloss  subjectiven  Process  der  Handlung 
unmittelbar  in  die  Realität  übergeht,  wird  Gegenstand  der 
Beurtheilung  indem  der  Zuhörer  jenes  Resultat  mit  seinep 
Ueberzeugungen  und  Ansichten  vergleicht  und  je  nachdem 
eine  verneinende  oder  bejahende,  in  jedem  Falle  eine  kriti- 
sche Stellung  dazu  gewinnt*).  Selbstredend  spielt  die  ar- 
vsoig  daher  ihre  Rolle  nicht,  wie  die  Grosse  Ethik  meint, 
in  Kleinigkeiten  ab  mit  denen  sich  die  Einsicht  nicht  be- 
fassen mag,  sondern  die  schwierigen  und  bedeutenden  An- 
gelegenheiten sind  es  gerade  in  denen  wir  uns  der  Mitbe- 
rather  bedienen').  Die  aus  dem  buleutischen  Charakter 
abfolgende  Thätigkeit  des  iftirdaaeiv  ist  es  demnach  was 
die  Einsicht  von  der  bloss  kritischen  avpeaig  unterscheidet 
Bevor  wir  die  Gonsequenzen  dieser  Distinction  für  die  Ein- 
sicht betrachten,  ist  noch  eine  andere  bloss  kritische  Thä- 
thigkeit  zu  berühren. 

b.    Die  Umsicht  (Yvcdfjfy]). 

Die  Umsicht,  die  wir  den  Nachsichtigen  zusprechen,  ist 
ein  richtiges  Urtheil  des  Billigdenkenden.  Dem  Billigen 
trauen  wir  die  grösste  Nachsicht  zu,  und  zur  Billigkeit  ge- 
hörig halten  wir  es  in  einigen  Dingen  Nachsicht  zu  üben. 


1)  KaüUcher  (de  Ar.  Bhet.  et  Eth.  N.  n.  s.  w.  Halae  1868)  hat  daher 
nicht  Becht  wenn  er  sagt :  Sed  haec  omnia  prudentia  comprehendantnr,  quae 
omnium  voO  icpaxrucou  yirtutum  did  potest  qnasi  unitas. 

2)  h  T(5  yjyf[^^0L\.  rj)  ^6^  ii^  to  xpCvsiv  7C6p\  Touroftv  icepl  «S^v  ij  9pc^ 
VT)aU  ^fftiv,  aXXox)  Xi^omoq, 

8)  Eth.  N.  Y-  &•  lllS-  b.  10:  ov(jißouXou<  81  icapaXafißavojJiev  de  t« 
(jteYotXa}  aTciarouvTe^  tj^xtv  aiiToCc  (i>c  oux  IxotvoC;  diayvcSvai. 
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So  dass  auch  die  Nachsicht  eine  richtig  urtheilende  Um- 
sicht rficksichtlich  des  Billigen  ist;  und  zwar  ist  sie  rich- 
tig sofern  sie  die  Wahrheit  triflft*).  Wie  die  avveaig  ein 
Urtheil  über  zukünftige  Handlungen  enthält  und  als  Bea- 
ction  des  Zuhörers  bezüglich  der  aTcozqoTcri  und  TtQOTQOTtT^ 
der  beratiienden  Rede  aufgefasst  werden  kann,  so  bezieht 
sich  die  yvdfii]  auf  das  Geschehene,  auf  Handlungen  oder 
erhobene  Ansprüche,  und  würde  wohl  in  dem  Verhalten  des 
Beurtheilers  zum  Gegenstande  der  gerichtlichen  Rede  und 
in  analogen  Verhältnissen  ihre  Stelle  finden.  Da  das  Object 
jedoch  ein  Geschehenes,  ein  Factum  ist,  so  kann  auch  eine 
Beziehung  der  Vernunftthätigkeit  zur  Handlung  selbst  statt- 
finden und  es  bedarf  hier  nicht  des  HXlov  Xiyowog  als  Mit- 
telgliedes wie  in  der  avv&rtg.  Eine  directe  Beziehung  zur 
Handlung  als  Zukünftigem  hat  nur  die  Einsicht 

c    Die  EiDsicht  (9poYi)aic). 

Die  Psychologie  machte,  wie  ich  zeigte  ^),  die  bewegende 
Kraft  der  Vernunft  davon  abhängig  dass  sie  nicht  wie  die 
theoretische  sich  bloss  betrachtend  verhält,  sondern  eine 
bestimmende,  anbefehlende,  kurz  eine  imperative  Form  be- 
sitzt^).   Die  Vernunft  als  bewegend  gedacht  ward  prakti- 


1)  Eth.N.  C*  11.  1143.  19:  -i)  ^l  xaXovfJi^vT)  r»^\L-i\,  xaV  y}v  cu'yvcJ- 
|iOvac  xal  fx^iv  (paikbt  yvu^jliqv,  y)  tou  £icieuco\>c  £ax\  xpCoic  opdi).  ai)- 
(Jiciov  Hi'  t3v  yip  £icisixiq  (laXiora  (poL^ivt  elvac  ouyyvoS^iovixov  ,  xal  ^ictei- 
xlc  x6  ijzvt  icepl  fvia  ayty fitSikti^,  i]  Ü  ouyYvfidftT)  yv(0(jlt)  iaxi  xpiTixi) 
Tov  ^icieixoOc  opdvj.  opdi^  If  t)  tov  aXT}douc<  loh  übersetse  „t^fm^Kwa^^* 
durch  „Nachsichtige**  weil  die  Worte  nach  12.  80  synonym  sn  sein  schei- 
nen  und  der  Begriff  eufvoSfJt.uv  im  Aristoteles  weiter  nicht  berfihrt  wird.  Eine 
Gorrnption  des  Textes  anzunehmen,  wie  Trendelenburg  TorsehlXgt,  halte 
ich  nicht  für  berechtigt,  da  die  yvcSfiiQ  nur  durch  Hinzuziehung  der  ovy- 
yvtifJLY)  die  engere  Bedeutung  erhJUt 

2)  vgl.  S.  265. 

3)  de  an.  y,  9.  432.  b.  27:  o*  ftkv  yap  de(dpT)Tix6c  (vouc)  ov9b  voet 
TcpocxT^v,  ou  81  \£yu  TZtpi  9e\>xTou  xal  8'.Ci>xtou  oiJSlv.   aXX'  ov^  oTov  !^co»- 
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sehe  oder  logistische  Vernunft  genannt  0-  I^i^  Ethik  ging 
von  der  Grundeintheilung  der  Vernunft  in  theoretische  und 
praktische  aus,  und  entwickelte  in  der  Einsicht  die  Tugend 
der  praktischen  Vernunft.  Diese  Definition  muss  consequen- 
ter  Weise  in  die  Bestimmung  der  epitaktischen  Thätigkeit 
auslaufen,  und  diese  abschliessende  Bedeutung  hat  fOr  die 
Begriffsentwicklung  die  erwähnte  Vergleichupg  der  fpqovrj- 
aig  und  avveaig,  wodurch  die  Einsicht  im  Unterschiede  von 
allen  übrigen  Vemunftthätigkeiten  als  epitaktische  bezeich- 
net wird. 

Die  Einsicht  soll  epitaktisch  sein  und  nicht  bloss  kri- 
tisch wie  die  avveaig.  Worin  liegt  das  kritische  Moment 
in  der  Einsicht  und  wie  verhält  es  sich  zum  epitaktischen? 
Der  Einsicht  wird  aus  demselben  Grunde  epitaktisch  ge- 
nannt um  dessen  willen  die  Vernunft  als  praktisch  bezeich- 
net wurde.  Wie  verhalten  sich  die  Begriffe  praktisch  und 
epitaktisch  zu  einander. 

0.    Das  kritische   und  epitaktische  Element  der  Einsicht. 

Während  die  Einsicht  als  buleutische  Thätigkeit,  oder 
ihrer  Form  nach,  nicht  einmal  als  qxiaig  bezeichnet  werden 
konnte,  lag  doch  in  dem  Begriffe  der  evßoiUa  das  Postulat, 
dass  die  Vemunftthätigkeit  welche  dieser  an  sich  realitäts- 
losen Form  Wirklichkeit  giebt,  über  die  Berathschlagung 
hinausgeht.  Weil  die  evßovXla  in  der  Einsicht  ihre  Reali- 
tät findet,  würde  diese  die  älrj^^g  bTtoXrixpig  dessen  genannt, 

prfl  Tt  Toio\>ToVf  t)dT)  xeXeuei  cptxiytvt  -q  dtc^xeiv,  olov  noXXdxic  dtavoctrai  90- 
ßcpov  Ti  r\  ifiSu ,  ov  xeXcuei  ^i  ^oßctadau  ixt.  xa\  ^icitoEttovtoc  tou  voC 
(icpaxTixou)  xa\  XcYotiOiQC  ty)C  diavoCac  ^i^ytv^  ti  ij  diuxetv. 

1)  10.  433.  13:  afJi9ti>  apa  Taura  xivTjTixa  xoera  toicov,  vovc  xal  opc- 
SiC-  vouc  51  d  ^exa  rou  Xo^t^^oV^vo^  xal  0  npoexTixo;*  ^tm^ipti  61  tou 
:;^e(i>pi)Tixov  T(5  t£Xci.  vgl.  Eth.  N.  ^.  11.  1143.  8:  1)  (xlv  yoLp  9pdvT]aic 
£7CiT<xxTtxii  iaxv* '  xL  yag  ÖcC  Ttpotrcfitv  tj  iii) ,  xo  tAoc  avific  iarb.  Der 
Zusammenhang  beider  SteUen  ist  nie  betont  worden,  wie  denn  auch  ßcnüs 
die  Stelle  de  an.  y.  9  nicht  einmal  anflihrt. 
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worauf  die  evßovUa  abzielte  ebne  es  in  sieb  zu  erreicben. 
Diese  aXrj^g  vTiölriiptg  wird  nun  als  eine  epitaktiscbe  und 
nicbt  nur  kritiscbe  Tbätigkeit  bestimmt  Inder Tbätigkeit  der 
Beratbscblagung  selbst  liegt  kein  Grund  ihres  Aufbörens; 
wobl  aber  liegt  ein  solcber  in  der  Natur  der  Begriffe  und 
Vorstellungen,  welcbe  sie  mit  einander  verknüpft.  Zur  Be- 
antwortung der  Frage:  nßg  xat  dia  rivo)v  eavac  TiXog  rt, 
fübrt  die  Untersuchung,  welcbe  der  Beratbscblagung  obliegt, 
von  den  allgemeinsten  Begriffen  zu  immer  reicheren  und 
engeren  abwärts  bis  an  dem  Punkt,  wo  nur  noch  die  Sub- 
sumtion eines  concreten  Einzelfalles  möglich  bleibt.  Wel- 
ches dieses  Einzelne,  die  letzte  concreto  Bedingung  für  das 
Realisiren  eines  Zweckes  ist,  kann  uns  nicht  mehr  ein  be- 
griffliches Denken  an  die  Hand  geben,  und  sofern  das  Be- 
rathschlagen  ein  begrifflicher  Process  ist,  kann  es  keine  Be- 
ratbscblagung über  das  Einzelne  geben,  wie  beispielsweise 
darüber,  ob  dieses  Brod  ist  oder  ob  es  gut  gebacken  ist; 
dieses  zu  entscheiden  ist  Sache  der  Wahrnehmung  ^).  Ein 
solches  ürtheil  ist  eine  qxiatg  und  daher  nicht  mehr  eine 
Function  des  Berathschlagens ;  es  ist  eine  kritische  Tbä- 
tigkeit in  welche  jede  Beratbscblagung  auslaufen  muss,  und 
die  darum  für  das  Handeln  von  grosser  Bedeutung  ist'). 
Aber  dieses  Urtheil  als  solches  ist  nur  ein  gewöhnliches 
Wahniehmungsurtheil ,  wie  es  für  die  Freiwilligkeit  der 
Handlung  unerlässlich  ist,  ein  Theil  des  Erkenntnissinhaltes 
der  Einsicht,  dessen  Zuverlässigkeit  ihr  die  Erfahrung  ge- 
währleistet Aeusserlicb  hat  allerdings  die  Berathschlagung 
durch  den  Eintritt  einer  anderen  Tbätigkeit,  die  sie  hervor- 


1)  Eth.  K.  y.  6.  1112.  32:  irf  9i  ßovXi^  icepl  Tuv  wSx^  icpoxruv,  at 
dk  icpa^etc  SXXuv  &)exa.  oux  av  oJv  efv)  ßouXeur^v  tö  tAoc  iXkii  xa  icp6c 
rd  t^Xt).  ou9l  dl)  Ta  xotd'  &ea9Toc,  olov  e{  jptoc  xoOto  yJ  ic^cirrai  uc  dei* 
atodiiacuc  yeip  Tavta. 

2)  Eth.  K.  ß.  9.  1109.  b.  21:  ou9l  yoip  aXXca  ou8b  t(5v  ab!^T«Sv 
T«  dk  TotavTa  h  toC;  xoi^'  Skaora,  xa\  £v  rfi  ala^^att.  i)  xpLaiq. 

31 
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rief,  einen  Abscfaluss  gefunden ;  aber  weder  hat  die  Beratb- 
schlagung  damit  ihr  Ziel  erreicht,  noch  steht  diese  ganz 
selbstständige,  rein  theoretische  Erkenntniss  in  einer  Abhän- 
gigkeit vom  Berathschlagungsprocess.  Man  kann  nicht  sa- 
gen jenes  Urtheil  sei  eine  xniaig  hu  Tfß  ßovlJjg;  es  moss 
zu  dieser  erst  in  eine  Beziehung  gebradit  werden,  damit 
sie  in  ihm  den  Abschluss  gewinnen  kann.  Aristoteles  be- 
gründet daher  den  Abschluss  der  Berathschlagung  nicht 
durch  den  Eintritt  jener  Erkenntniss,  er  sagt  nicht:  cuadr^ 
aeotg  yctQ  Tovra'  ei  yaQ  aei  ßovXevae^ou,^  bIq  ajteiQov  S^a; 
sondern  das  Argument:  ei  de  aet  ßovlevcesai,  eig  cifteiQov 
^eiy  führt  ihn  erst  auf  den  Abschluss  hin,  den  die  ßovlij 
ihrer  Natur  nach  postulirt 

Der  Gegenstand  der  Berathschlagung  und  deijenige  des 
Vorsatzes  sind  ein  und  dasselbe,  nur  ist  der  Gegenstand 
des  Vorsatzes  schon  ein  Bestimmtes,  denn  das  in  Folge  der 
Berathschlagung  Bevorzugte  ist  Gegenstand  des  Vorsatzes  ^}. 
Indem  wir  in  Folge  der  Berathschlagung  urtheilen,  streben 
wir  der  Berathschlagung  gemäss').  Es  hört  jeder  auf  zu 
suchen  wie  er  handeln  soll,  wenn  er  das  Princip  auf  sich 
selbst  und  in  sich  auf  das  »Maassgebende,  auf  das  sich  Ent- 
schliessende  zurückgeführt  hat  3).  Das  thatsächliche  Auf- 
hören des  Berathschlagens  durch  den  Eintritt  des  Wahr- 
nehmungsurtheils  ist  daher  noch  nicht  das  Erreichen  seines 
Zweckes.  Die  blosse  TCQiaig  des  Wahmehmungsurtheils  ist 
keine  nqoKQiaig  ex  i;rfi  ßovXfjg,  Den  zwei  Prämissen,  in 
welche  nach  Zutritt  des  Wahmehmungsurtheils  der  ganze 


1)  Eth.  K.  y  5*  1118.  2:  e{  d&  dtX  ßo\>X&uoeTai>  üq  aicetpov  €(«.  ßov- 
Xc\>Tdv  tk  xal  TCpoaiprrdv  t6  aM,  tcXiqv  a^doptafji^YOv  ffir^  xi  icpoatprrov* 
t6  ydp  £x  -Hie  ßovXtJc  icpoxpiäb  icpoaipeTdv  ioxv*. 

2)  10:  xa\  i{  7cpoa(peffi<  av  &fi)  ßouXcvTuci^  Spelte  ti5v  i^'  i)(uv*  6c 
Tou  ßovXcuaao^ai  yoip  xpCvovTC^  opsy^iieda  xard  vfi^  ßoiiXcua». 
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Pirooess  zusammengefasst  werden  kann,  fehlt  noch  der  Schlass- 
ßatz.  Wenn  aus  den  zwei  Prämissen  Eines  wird,  so  ist  es 
nothwendig  dass  in  den  theoretischen  Syllogismen  die  Seele 
den  Schlusssatz  ausspricht,  dass  sie  in  den  praktischen  han- 
delt^). Man  kann  im  praktischen  Syllogismus  die  Thätig- 
keit  der  Vernunft  nicht  in  der  Aufstellung  der  Prämissen 
für  abgeschlossen  ansehen;  man  darf  das  nQiveiv  ix  rov 
ßovXevaaa&ai  f  das  TCQanQi&iv  hi  Ttjg  ßavXtjg,  die  Schluss- 
folgerung und  damit  auch  den  Vorsatz,  nicht  dem  Streben 
allein  zuweisen.  Der  Vorsatz  als  Princip  der  Handlung  ist 
der  ganze  Mensch  >).  Die  Forderung:  del  dia  Tovra  rä 
ctvrä  %&¥  ^ev  (pavat  viv  de  dt(jüiietv^\  postulirt  eine  Identi- 
tät des  Otjjects  f(lr  Vernunft  und  Streben.  In  der  zweiten 
Prämisse  ist  die  Vernunft  eine  blosse  yLQiaig  und  noch  nicht, 
wie  es  von  der  ßavlT^  erfordert  wird,  ein  Erreichen.  Ein 
neues  Erkenntnisselem^t  kann  die  Vernunft  nicht  mehr 
berbeiziehn,  denn  die  ganze  mögliche  Reihe  von  Bestim- 
mungen ist  durch  das  Wahmehmungsurtbeil  abgeschlossen ; 
wohl  aber  kann  sie  diesem  Inhalte  eine  andere  Form  ge- 
ben. Wie  nämlich  das  blosse  Wahmehmungsurtbeil,  als  ein 
Finden  des  Gesuchten,  dem  Gattungscharakter  der  ßovX'^j 
dem  ^rjTeivy  entspricht,  so  entspricht  das  immaaaiVj  das 
Vemunftelement  in  dem  nQo^Qmitj  dem  Artbegriff,  der  ßovXij. 
Der  AntheU  welchen  die  Vernunft  an  dem  Vorsatz,  an  der 
Conclusion  hat,  ist  die  Umsetzung  des  bloss  hypothetischen 
Bäsonnements  in  die  kategorische  Form  des  ImperativB. 
Der  Befehl  erst  projidrt  das  Wahmehmungsurtheil  in  die 


1)  Eth.  K.  V).  5.  1147.  26:  i)  \th  ydlp  xad^ov  60$«,  ti  ^  htipa.  iccpl 
Tuv  xad'  iwiaxd  ^crrev,  Jv  atodijoi;  iq^t)  xvpCot*  oiav  flu  yJxt  yirr^xoa.  ii 
auTcSv,  wtiyxji  x6  oupiiccpavdkv  fvda  (jilv  ^avat  n)v  «l^uxi^v,  tt  Hi  rate  icoii)- 
xTixaCc  icparcciv.  vi^q. 

8)  Eth.  N.  (.  8. 1139.  b.  4:  ^ti  ^  opucnxoc  vov^  i]  icpoa(pC9ic  i?  opc- 
bQ  dcovoi^Tun},  xal  i)  Tocauii)  oEpx'4  £vdp«ftico«. 

8)  Eth.  N.  C*  9-  1139.  85. 

,      31* 
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Zukunft,  in  die  Sphäre  der  Handlung,  und  hat  damit  nicht 
mehr  den  Inhalt  des  Wahmehmungsurtheils  sondern  die 
Handlung  selbst  zum  ObjecL  Nur  in  dieser  Form,  nicht  in 
deijenigen  des  Erkenntnissurtheils,  kann  daher  die  Vernunft 
dem  Vorsätze  selbst  immanent,  ein«  Bestandthal  desselben 
sein  und  nicht  nur  eine  Bedingung.  Die  materiale  Bedin- 
gung, unter  welcher  das  Streben  und  das  Urtheil  zusam- 
menfallen können,  ist  schon  dadurch  gegeben,  dass  das  Ur- 
theil sich  auf  ein  concretes  Einzelne  bezieht;  die  formelle 
Einstimmigkeit  wird  erst  erzielt,  wenn  die  Vernunft  in  ih- 
rer imperativen  Form  die  gleiche  Bichtung  mit  dem  Stre- 
ben, die  Bichtung  auf  die  Handlung,  auf  das  Zukünftige  er- 
hält Indem  die  Vernunft  epitactisch  wird  geht,  sie  über 
das  bloss  theoretische  Verhalten  der  yuxi;dq)aatg  und  äna- 
qHxaig  hinaus,  in  die  allgemeihere  Form  der  blossen  qniais 
zurück.  Aristoteles  sagt,  die  Poietik  und  Bhetorik  habe  die 
Bedeweisen  zu  behandeln,  die  nicht  Erkenntnissurtheile  sind, 
wie  beispielsweise  die  Bitte  ^).  In  der  Poietik  weist  er  die 
Untersuchung  über  die  Begriffe  des  Gebotes  {iwolij}^  der 
Bitte,  der  Aussage,  Bedrohung,  Frage  und  Antwort  der  Theo- 
rie der  Schauspielerkunst  zu.  Dem  Dichter  erwachse  dar- 
aus kein  ernstlicher  Vorwurf  dass  man  mit  Protagoras  bei- 
spielsweise einwirft,  die  Worte  „singe,  Göttin,  den  Zom^ 
enthielten  nicht  ein  Flehen  sondern  einen  Befehl;  denn  die 
Forderung  etwas  zu  thun  oder  zu  lassen  sei  ein  Befehl 
{inka^ig) ').    Er  berührt  daher  auch  die  Modalitäten  des 


1)  de  intorpr.  4.  17.  1:  ioxi  tk  Xoyoc  Skol^  (jlIv  at)(ftayrtxoc  >  o\ix  <«< 
SpYQEvov  5^,  aU'  «d<  icpoc(pT)Tai ,  xctrdk  0Mvd7)xv)v.  aicoqponrrucoc  8k  ov  icac» 
aXX'  £v  J  rd  Q!Xt)dcueiv  t)  ^leu^ea^oii  vicapxci-  oux  tt  oncaot  (Sk  uKspxci« 
olov  ij  £\>xi}  XoYoc  (Jtiv ,  dkX  outs  aXi]^c  oi>te  <Vev8ii(c*  ol  |Jtlv  oJv  oXXoc 
a9eCadcaoav*  ^Y]Topuef[c  yoLp  i)  iioit)TixiQ<  obcetor^a  i{  axi^*  6  6k  flhco- 
qMrrrucäc  ti}«  vuv  ^ttüplxq.    vgl.  De  poet  80. 

2)  de  poet  19.  1456.  b.  10:  5  £onv  tlUwi  ri}C  tSicoKptTtx^c  xoA  toG 
-njv  TOtavTi)»  l^xonoc  apx^TCXTOvucifv ,  olov  xi  ^vtoXi^  xa\  tC  cux^  xa\  6n\- 


—    485    — 

Zeitwortes,  den  Imperativ  und  Interrogativ,  wie  die  Formen 
„ging  er?'  oder  „gehel^'  nicht  weiter^).  Auch  die  Rhetorik 
bietet  hierüber  keine  Angaben.  Zweifellos  aber  ist  es  schon 
an  sich  dass  Aristoteles  die  inita^ig  oder  die  ivroli^  nicht 
zu  den  Erkenntnissurthdlen  z&hlen  konnte,  dass  mithin 
auch  die  Thätigkeit  der  Einsicht,  soweit  sie  epitaktisch  ist, 
nicht  in  dem  Wahmehmungsurtheil  der  zweiten  Prämisse 
bestehen  kann,  sondern  ein  Bestandtheil  der  Condusion  und 
damit  der  Handlung  selbst  ist.  Indem  die  Einsicht  aus  dem 
Berathschlagungsprocess  oder  aus  den  zwei  Prämissen  des 
praktischen  Syllogismus  zur  inka^ig  fortschreitet,  wird  der 
Inhalt  der  zweiten  Prämisse  aus  einem  blossen  Erkenntniss- 
gegenstande zum  Gegenstand  des  Handelns,  die  Handlung 
selbst  wird  Object  der  Einsicht,  und  dieses  Object  ist  jetzt 
erst  ein  begründetes,  ein  i%  rijg  ßovXrjg  nqoKQid'iv *) y  was 
die  zweite  Prämisse  schon  ihrer  Unvermitteltheit  wegen 
nicht  sein  kann.  Indem  mit  diesem  Befehl  sich  das  sittlich 
gestimmte  Streben  zur  Harmonie  zusammenschliesst,  bilden 
die  epitaktische  Vernunft  und  das  Streben  die  Bestandtheile 
des  Vorsatzes,  den  man  darum  ebenso  gut  oQeyiTiiidg  vovg 
als  oQe^ig  diavQftjvi%ri  nennen  kann,  sie  sind  die  bewegenden 
Ursachen  der  Handlung ").  Aus  dieser  Bestimmung  erhellt 
nun  auch  warum  Aristoteles  für  die  Thätigkeit  der  Ein- 


Yi]OiC  xtt\  aicciXiQ  xal  ^pqStqoic  xal  CKicoxpioic»  xotlef  ti  aXXo  toioutov.  16: 
t{  Yttp  av  tic  i^icoXdtßa  iffiapriQadai  S  üpttTotY^pac  ^iccrtiAf,  ort  eSxcGrdai 
otöi&evoc  ^Korarrei  dicc&v  i))jlVj[viv  £ei8e  ^cd" ;  xh  yolp  x&XeCaoK,  9T)oC,  icoicrv 

1)  a.  o.  O.  1457.  21:  t|  51  xocra  rd  ^JicoxpiTixa,  olov  xax'  ipi&vt\o\.\  ^ 
ijdxti^H'  rd  Yoip  £ßa(Siaev  ^  ßdc^StC^  TcrcSoric  ^7i(xorro;  xorrä  raOra  Ta  ^t\ 
iaxb. 

8)  TgL  Bhet  OL'  6.  1868.  16:  xa\  o  tulv  9pov{|Jiuv  nc  ^  tuv  iyvM^ 
avdpiov  vi  Y^'vavxcov  icpo^xpivcv.    Ebenso  ß.  28.  1899.  8. 

8)  Eth.  K.  (.  2.  1189.  81:  icpaScoc  (tb  ouv  apx,l)  icpoa(p6atC}  o!^ev  vj 
xCvi]atc  aXX'  ovx  o^  S^cxa,  Tcpoaip^occoc  91  opc&<  xa\  Xdyo«  o  Sfvcxa  rivoc. 
b.  4:   8td  "n  opcxTixdc  vouc  iQ  npoaCpcotc  "Q  Spe&c  8ioevoY)Tixvf. 
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sieht,  die  er,  um  ihrer  Beziehung  aof  das  Einzelne  willen, 
der  Wahrnehmung  verglich,  dieses  BQd  nicht  als  richtig 
gelten  liess;  andererseits  würde  aber,  wenn  die  Einsicht 
bloss  epitaktisch  wäre,  auch  schon  der  Anlass  zu  jener  Ver-- 
gldchung  fehlen.  Es  wird  daher  durch  die  Bezeichnung 
der  avpeaig  als  x^eirix^  (äovov  eine  kritische  Thätigkeit  auch 
in  der  Einsicht  vorausgesetzt,  wie  denn  in  der  That  die 
imra^ig  die  Erkenntniss  der  Nothwendigkeit  einer  Forderung 
und  damit  eine  Kgiaig  einschliesst  Die  Erkenntniss,  dasa 
gerade  dieses  Bestimmte  zu  thun  ist,  &llt  keineswegs  mit 
dem  Wahmehmungsurtheil  der  zweiten  Prämisse  zusiunmen, 
sondern  ist  ein  Resultat  des  ganzen  Berathschlagungspro* 
cesses«  Wie  die  Wahrnehmung,  dass  das  Dreieck  "das  letzte 
Element  der  geometrischen  Analyse  ist,  nicht  nur  die  Wahr^ 
nehmung  des  Dreiecks,  sondern  auch  die  Wahrnehmung, 
dass  sich  die  analysirte  Figur  in  Dreiecke  aufgelöst  hat, 
einschliesst,  so  ist  auch  das  Urtheil :  der  Inhalt  der  zweiten 
Prämisse  ist  das  letzte  Element  der  Berathschlagung,  bereits 
ein  Schlusssatz.  Während  Aristoteles  daher  die  zweite  Prär 
misse  direct  Wahrnehmung  nennt,  kann  er  jene  Bewusstseins- 
erscheinungen  nur  mit  der  Wahrnehmung  vergleichen.  Die- 
ser Vergleich  thut  seine  Dienste  aber  nur  in  der  Charak- 
teristik der  Auffassung  des  letzten  Elementes  der  mathe- 
matischen Analyse,  denn  nur  sie  findet  in  dieser  Erkennt- 
niss ihr  Endziel,  sie  bleibt  dabei  stehen,  das  Suchen  hat 
seinen  Abschluss  im  Finden.  Da  die  Berathschlagung  aber 
nicht  auf  eine  Erkenntniss,  sondern  auf  die  Handlung  ab- 
zweckt, so  muss  sich  mit  der  Erkenntniss,  dass  jenes  Ele- 
ment das  Letzte  ist,  unmittelbar  die  Forderung  verbinden, 
dass  es  das  Erste  in  der  Ausführung  werde  ^).  Damit  geht 
die  kritische  Thätigkeit  in  die  epitaktische  über,  die  jener 

1)  £th.  N.  Y*  &•  1112.  b.  21 :  9a(veTai  ff  i^  (aIv  CiQTt}9i(  qtv  icaoa  c?- 
voll  ßouXevocc,  olov  al  fiAdi)|AaTixaC,  i)  tk  ßo\iXe\>aic  JÖiaa  CiJTiiotC}  xal  xd 
foxottov  li  rg  avoXuau  icputov  that,  it  rf^  yuiau» 
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WahrDehnrang  vergleichbare  in  eine  f&r  die  Einsicht  cha* 
rakteristischa  Will  man  die  Function  der  Einsicht  eine 
Wahrnehmung  nennen,  so  mnss  diese  Wahrnehmung  anders* 
artig  sein  als  jene  in  der  geometrischen  Analyse.  Sie  darf 
nicht  wie  jene  mehr  Wahmehninng  als  Einsicht  sein,  sie 
moss  eine  andere  Form  haben.  Dem  Finden  in  der  ^rpj^ 
0ig  entspricht  die  inka^ig  der  ßovXr^,  Auf  diese  Weise, 
meine  ich,  findet  die  Frage  nach  der  specifischen  Differenz, 
die  nach  Gap.  9  offen  bleibt,  eine  Erledigung  und  eben  da- 
mit auch  die  Definition  der  Einsicht  ihren  Abschluss.  Ari- 
stoteles fasst  daher  die  letztgenannten  Yernunftthäügkeiten 
zusammen,  der  Verschiedenheit  derselben  das  ihnen  Gleiche 
gegenüberstellend.  Weil  durch  jenen  Abschluss,  den  die  De- 
.  finition  der  Einsicht  in  dem  Prädicat  innvoKTix^  fand ,  auch 
der  Gegensatz  der  Einsicht  und  des  Verstandes  (vovg)  be«- 
leuchtet  werden  müsste ,  der  Cap.  9  nur  sehr  dunkel  ange- 
deutet wurde,  so  nimmt  Aristoteles  auch  jenen  Begriff  in 
die  Vergleichung  auf,  und  die  Begründung  der  Gleichartig- 
keit lässt  nicht  nur  den  Unterschied  beider  Veraunftthätig- 
keiten  klar  erkennen,  sondern  giebt  auch  der  Definition  des 
njivg  jenen  Abschluss  den  wir  bereits  (S.  313)  anticipirten. 
Auf  diese  Weise  lässt  sich  denn  auch  das  seheinbar  ganz 
willkürliche  Auftreten  des  vclvg  an  dieser  Stelle  aus  dem 
Zusammenhang  erklären  in  welchem  Cap.  11  und  9  treten, 
wenn  man  Cap.  10  als  ihr  Bindeglied  auffasst 

„Alle  diese  Fertigkeiten,  ich  meine  Umsicht,  Verstän- 
digkeit, Einsicht  und  Verstand,  beziehen  sich  gewissermaas- 
sen  auf  das  Nämliche,  indem  wir  dieselben  Personen,  denen 
wir  Umsicht  und  Verstand  zusprechen,  auch  einsichtig  und 
verständig  nennen.  Denn  alle  diese  Vermögen  beziehen  sich 
auf  das  Aeusserste  und  das  Einzelne.  Indem  man  sich  zu 
den  Gegenständen  der  Einsicht  kritisch  verhält,  zeigt  sich 
die  Verständigkeit  und  die  Nachsicht,  denn  die  Billigkeit 
ist  allen  guten  Handlungen  in  ihrer  Beziehung  zum  Anderen 
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eigen.  Es  gehören  aber  die  Handlungen  alle  zum  Einzel- 
nen und  Aeussersten,  und  wie  der  Einsichtige  dieses  ken- 
nen muss,  so  beziehen  sich  auch  Verständigkdt  und  Um- 
sicht auf  Handlungen,  und  damit  ebenfalls  auf  ein  Aeusser- 
stes.  Endlich  bezieht  sich  auch  der  Verstand  auf  das  Aeus- 
serste  nach  beiden  Seiten  hin,  denn  fOr  die  obersten  Be- 
griffe wie  für  die  letzten  giebt  es  nur  Yerstandeserkennt- 
niss  und  keine  weitere  Begründung  {ov  Xayagy^  ^).  Der 
Verstand  fasst  die  zweite  Prämisse  der  praktischen  Syllo- 
gismen auf  und  ist  in  dieser  Function  Wahrnehmung  '). 

Während  es  also  anfangs  (Cap.  9)  den  Anschein  ge- 
wann als  könnte  die  Einsicht  insofern  dem  Verstände  ent- 
gegengesetzt werden  als  sie  der  Wahrnehmung  verglichen 
werden  durfte,  so  ersetzte  der  Fortgang  der  Definition  der 
Einsicht  jene  Vergleichung  durch  den  Begriff  der  iitiTa^igy 
und  der  Aufweis  einer  der  Wahrnehmung  identischen  Ver- 
standesfünction  zeigt,  dass  der  Gegensatz  thatsächlich  nicht 
durch  die  Vergleichung  mit  der  Wahrnehmung  sondern  durch 
das  oim  IWt  Xoyog  und  ovx  eCTcv  imCTtifiti  seinen  Ausdruck 
fand.  Der  Verstand  bezieht  sich  auf  das  Einzelne  als  Er- 
kenntnissobject,  und  damit  auf  das  Einzelne  oS  ovx  Ib^i 


1)  Eth.  K.  (.  12. 114d.  25:  da\  ^  ica<jfti  al  CEeic  cuX^YttC  »k  tkuto 
TsCvovaat'  X^yotuv  yap  yvcaijliqv  xa\  gvveoiv  xal  9p6vi)Otv  xal  vouv  MtoOc 
auToCc  inifpipoNTt^  Y^(id(JiT)v  £xetv  xal  vouv  y^^ti  xoel  ^povC^MUC  xal  ovvcrovc* 
icaaai  y^P  ^^  SuvcffUic  aurai  xm  itrfjxTtMiyt  tla\  xal  tuv  xad'  £xaoTov,  xal 
^v  (xb  T(d  xpiTixöc  elvai  icepl  Jv  6  9povi(JioCi  oweroc  xal  KUYvufiifdv  i]  ovf-  - 
YV(i>(X(dV'  Ta  YO^P  ^Tci&ixfj  xoivd  T(ov  aYal)cSv  oEicavTUv  iarh  iv  rcjS  icp^c  aX- 
Xov.  fort  51  Tuv  xad'  Sxoora  xal  T(3v  £ax«TUv  icdcvra  tdl  :cpaxtdE*  xal 
Yap  rdv  ^pdvifAov  8eC  yvitSmavt  auta,  xal  i]  ovvcoic  xal  i}  Y^F^^  ""^^  ^ 
npaxTai  raOra  8*  foxara.  xal  d  voOc  t(3v  ^oxariov  Jic'  et|&qpdTcpa*  xal  y^ep 
T(5v  icp(AT(Av  opcav  xal  tuv  ^ox^tcov  voOc  iari  xal  ou  Xoyoc  — . 

2)  Eth.  N.  (.  12.  1143.  b.  1 :  xal  d  (xb  xord  rd«  aicof)e(£ei(  tuv  oxi- 
viixcov  opcav  xal  tcpc&Tov ,  d  8*  £v  xaic  icpoxTtxatc  tov  £ax(KTou  xal  £v8«xo- 
(jl£vov  xal  Ttjc  iT^pac  npordaecoc '  dpxal  y^^P  "^ou  ov  Sfvexa  avTat*  ^x  t£y 
xad'  Cxoora  y^P  td  xa^dXov.    toutov  ouv  ^st  afothjatv,  avri)  ($*  1^  voO«. 
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XSyoQy  während  die  Einsicht  dieses  Einzelne  zwar  auch  ken- 
nen muss,  and  damit  jene  Function  des  Verstandes  invol- 
virt,  dagegen  ihr  eigenthümhches  Object  in  einem  Einzel* 
nen  hat  o£  eari  Xoyogf  weil  sie  hi  i%  ßovXJjg  ircitaxvi'Ki^ 
ist  So  wenig  der  Verstand  dadurch  dass  er  der  Einsicht 
einen  Theil  ihres  Erkenntnissinhaltes  zuführt  seine  Selbst- 
ständigkeit einbtisst,^ vielmehr  zahlreiche  andere  Obliegen- 
heiten zu  erfüllen  hat  die  nicht  in  die  Sphäre  der  Einsicht 
fiiUen,  so  sind  auch  die  übrigen  erwähnten  Vemunftthätig- 
keiten  sowohl  in  der  Einsicht  als  auch  wiederum  selbst- 
ständig wirksam. 

Nur  die  Einsicht,  die  Tugend  der  praktischen  Vernunft, 
ist  epitaktisch,  und  dadurch  auch  dem  Verstände  entgegen- 
gesetzt Nachdem  auf  diese  Weise  der  Begriff  des  Verstan- 
des sowohl  von  der  Weisheit  als  von  der  Einsicht  abge- 
grenzt ist,  obwohl  sie  beide  Functionen  desselben  einschlies- 
'  sen,  kann  Aristoteles  die  Definitionen  dieser  zwei  Haupt- 
tugenden abgeschlossen  erklären  und  zu  einer  vergleichen- 
den Werthschätzung  beider  im  Schlusscapitel  übergehen  ^). 

p.    Die  epitaktische  und  praktische  Thfttigkeit. 

Fasst  man  die  epitaktische  Thätigkeit  der  Einsicht,  durch 
die  sie  allein  handelnd  wird,  als  eine  ganz  bestimmte  Fun- 
ction, als  ein  bestimmtes  Element  des  praktischen  Ver- 
nunftprocesses  auf,  so  fragt  es  sich:  mit  welcher  Berechti- 
gung kann  man  die  Vernunft,  weil  sie  berathschlagend  ist^ 
praktisch  nennen?  mit  welcher  Befiigniss  darf  man  wie  die 
Form,  so  auch  den  Eikenntnissinhalt  der  Einsicht,  die  Prä- 
missen, mit  diesem  Prädikat  bezeichnen?  Das  Prädikat  prak- 
tisch wird  von  Aristoteles  der  berathschlagenden  Vernunft 
beigelegt,  die  als  solche,  nach  meiner  Auffassung,  noch  nicht 

1)  Eth.  N.  (.  12.  1148.  14:  tC  |üv  ovv  iarh  ij  9pdvT)aic  xsl  iq  ao- 
(fLoL,  xa\  iCKpl  tCva  hunipa  TVYX«vct  ovpoci  xal  Sn  £XXov  njc  ^jii^  (lopCou 
apsTiQ  bcdfrcpa,  clipi]Tai. 
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epitaJctisch  w&re;  das  Prädikat  epHaktisch  erhält  die  Em- 
sidit,  die  zugleich  auch  praktisch  genannt  wird;  endlich  be» 
gegnen  uns  in  der  Seivotrig  und  nopov^ia  zwei  Yemunft- 
thätigkeiten ,  die,  richtig  aufgefasst,  zwar  q>itaktisch  aber 
nicht  eigentlich  praktisch  sind. 

aou    Die  geistige  Oewandtheit  (()C(von]<). 

Eudemus  hat  sich  hier  wie  anderen  Ortes  Freihtit^i 
in  der  Interpretation  gestattet,  welche  geeignet  waren  den 
begrifflichen  Zusammenhang  genügend  zu  stören  um  den 
Verfasser  der  Grossen  Ethik  in  Verwirrung  zu  bringen.  Dass 
Eudemus  die  Einsicht  &lschlicb  unter  den  ethischen  Tugen- 
den aufzählt,  ist  oft  bemerkt  worden  und  könnte  ihm  wohl 
nachgesehen  werden,  wenn  er  hierzu  durch  die  enge  Ver- 
bindung, in  welcher  jene  Begriffe  stehen,  veranlasst  worden 
wäre,  und  nicht,  wie  es  augenscheinlich  ist,  ein  ganz  äus- 
serliches  Motiv  ihn  bestimmt  hätte.  Er  meinte  nämlich  der 
Einsicht  als  mittlerem  und  tugendhaften  Verhalten  ebenso 
zwei  Extreme  an  die  Seite  stellen  zu  dürfea  wie  Aristoteles 
dieses  mit  Mühe  und  Noth  bei  den  ethischen  Tugenden  zu 
Stande  gebracht  hatte.  Das  eine  Extrem  soll  die  navovQ- 
yla  sein,  das  andere  die  di^eux^).  Ganz  abgesehm  von 
dem  sachlichen  Missgriff  geht  Eudemus  hierbei  von  der  Vor- 
aussetzung aus,  die  navov^la  leiste  in  der  entgegengesetzt 
ten  Sphäre  dasselbe  wie  die  Einsicht,  dieses  sei  die  Tugend 
jenes  der  Missbrauch  der  logistischen  Vernunft  Dieses  be> 
ruht  auf  einer  falschen  Auffassung  der  d$iv6in!ig  und  ^er- 
vovQTfUx.  Aristoteles  vertheidigt  sich  gegen  den  Einwurf 
dass  man  im  Besitz  der  Einsicht  nicht  in  höherem  Maasse 
gut  handelt  als  ohne  sie:  Man  sehe  ja  wohl  auch  Leute 
das  Gerechte  thun  ohne  dass  sie  gerecht  sind,  wenn  sie 

1)  Etb.  £.  ß.  8«  IStl.  86:  ^  (Uv  -^toip  OiccpßaXXci  t6  np^icw,  o  8*  Ck- 
XcCicei  tou  icpcirovtoc.  xal  o  yk^  KavoupYo«  navT»«  xod  icavro^cv  TÜLeovoert- 
xcc,  d  d*  eutj^c  o\J8'  oder  8ku 
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neoiUch  die  Vorschriften  der  Gesetze  erfOll^n  sei  es  wider- 
willig oder  unwissentlich  oder  aus  irgend  einem  Grunde 
nur  nicht  um  ihrer  selbst  will^.  Demnadi  müsste  jemand 
um  gut  zu  sein  das  Einzelne  thun  mit  Vorsatz  und  um  der 
Sache  selbst  willen. 

Die  Richtung  des  Vorsatzes  wird  bestimmt  durch  die 
ethische  Tugend,  was  aber  um  des  Zweckes  willen  gethan 
w^en  soll,  bestimmt  nicht  die  ethische  Tugend  sondern 
ein  anderes  Vermögen  ^). 

Es  giebt  nämlich  ein  Vermögen  welches  man  Gewandt- 
h^t  (deivSnjg}  nennt,  und  diese  besteht  darin,  dass  sie  das 
zu  einem  bestimmten  Zwecke.  Dienliche  auszuführen  und  zu 
erreichen  vermag.  Ist  nun  das  Ziel  gut,  so  ist  sie  lobens- 
werth,  ist  das  Ziel  schlecht,  so  heisst  sie  Verschlagenheit 
Daher  hört  man  oft  die  Einsichtigen ,  gewandt  und  verschla- 
gen nennen.  Aber  die  Einsicht  ist  nicht  Gewandtheit,  wenn 
sie  auch  nicht  ohne  jenes  Vermögen  besteht.  Zur  Fertige 
keit  aber  entwickelt  sich  dieses  Auge  der  Seele  nicht  ohne 
die  Tugend  >).  Wollte  man  hieraus  schliessen  die  deivo- 
%riQ  eTtaiveri^  sei  q^Qdvrjaigj  die  dBivotxß  tpavlr]  sei  kavovQ^ 
yioy  so  hätte  man  im  zweiten  Punkt  Hecht,  im  ersten  nicht 
Die  Suvcvrjs  kann  zwar  selbst  Ttavcvfyia  sein,  sie  kann 
aber  nicht  Einsicht  genannt  werden,  weil  der  Begriff  der 
Einsicht  ein  viel  reicherer  ist  Was  durch  die  Verglddiung 
mit  der  bloss  äusserlichen  Gerechtigkeit  angedeutet  ist,  hat 
fiir  die  deivotrjg  Geltung.    Das  hat  sie  mit  der  Einsicht  ge- 


1)  Etb.  K.  C.  18.  1144.  11— SS. 

9)  23:  J^OTi  Si^  TIC  fStivafu^  tJv  XotXoOoi  j$e(v6Ti)Ta'  oeu-nq  6'  iarX  toc- 
avTi|  (dore  ra  icpoc  tov  uicorcd^vra  oxotcov  ouvTelvovra  ({uvaadat  rauTa 
icpdcTreiv  xal  T\y>[fOL'^tvi  avTcSv.  av  fjtlv  ouv  o  ax6ico<  '{]  xaXoc?  ^icaivenf 
ioTiv,  3v  ^l  9aOXoc,  icocvo\>pY(a '  ^  xal  touc  9pov((jiouc  Scivoik  xal  icovoup- 
yooc  9a(Afi^  e^voi.  IToti  H*  t{  9pövt)aic  oux  ^  dfttvoti)«,  aXX'  ovx  £v€u  tiS< 
5uvdfieiiK  Tautv)«.  iq  ^  S£is  rcp  ofJLfJian  TouT<p  yLuxa^  rnc  ^xh^  ovx  avcv 
aprciQf,  laq  c?pT)Ta(  xt  xal  fort  diqXov. 
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mein,  dass  sie  das  Zweckdienliche  zu  ihun  und  zu  errei- 
chen (TtQOTveiv  yuai  rvYxdvetv)  befähigt,  und  damit  hat  sie 
auch  den  epitaktischen  Charakter  mit  ihr  gemein.  Wäh- 
rend aber  die  Einsicht,  weil  sie  eine  berathschlagende  Thä- 
tigkeit  ist,  das  vorsätzliche  Handeln  bedingt,  ist  die  Suvö- 
triQ  nicht  eigentlich  praktisch,  weil  die  Handlung  an  den 
Vorsatz  und  die  Berathschlagung  gebunden  ist,  die  ihr  feh- 
len. Das  Handeln  zu  dem  die  Gewandtheit  befähigt  ist  ein 
bloss  äusserliches  Handeln,  dem  zwar  die  Freiwilligkeit  nicht 
abgesprochen  werden  kann,  wohl  aber  mit  der  Berathschla- 
gung und  dem  Vorsatz  aller  moralische  Werth,  wie  denn 
auch  Thiere  und  Kinder  jene  Fähigkeit  haben.  Daher  sagt 
Aristoteles:  Der  Einsichtige  kann  nie  ein  Unenthaltsamer 
sein,  denn  nicht  durch  das  blosse  Wissen  ist  er  einsichtig, 
sondern  durch  das  (entsprechende)  Handeln;  der  Unent- 
haltsame aber  handelt  nicht  (entsprechend).  Dagegen  kann 
der  Gewandte  {äeivog)  sehr  wohl  unenthaltsam  sein.  Da- 
her gewinnt  es  leicht  den  Anschein  als  könnten  die  näm- 
lichen Personen  einsichtig  und  doch  auch  unenthaltsam  sein, 
denn  Einsicht  und  Gewandtheit  stehen  sich  zwar  dem  Sprach- 
gebrauche nach  nahe,  rücksichtlich  des  Vorsatzes  aber  sind 
sie  verschieden.  Denn  der  Gewandte  handelt  nicht  mit  Wis« 
sen  und  Ueberlegung,  sondern  wie  ein  Schlafender  oder  Be- 
rauschter. Freiwillig  handelt  er  zwar  (denn  in  gewissem 
Sinne  weiss  er  was  er  thut  und  warum  er  etwas  thut), 
aber  doch  ist  er  nicht  schlecht,  denn  seine  Absicht  ist  bil- 
lig. Er  ist  halbschlecht,  aber  nicht  ungerecht,  weil  nicht 
berathschlagend ;  sei  es  nun  dass  er  an  seiner  Berathschla- 
gung nicht  festhält,  oder  dass  er,  wie  die  Melancholiker, 
überhaupt  nicht  berathschlagt  ^).    Kann  es  mithin  eine  du- 

1)  Eth.  N.  v).  11.  1152.  6:  oud'  Sf&a  9povi(&oY  ital  axparf)  ^v2^x^^^ 
thoLi  Tov  avTov '  a|jia  yip  9povt)M<  xal  aicou(toioc  ro  i)doc  8l  S^ccxrai  »>. 
fri  ou  Tto  Mi^OLi  ^6vov  9p^vt(A0c  dXld  xal  t(^  icpotxrtxoc*  6  8*  axpom^^ 
ou  icpotxTixoc.    Tov  ^l  deivdv  oudkv  x(»XiSei  axparq  elvoct*  9io  xa\  toeoxioi» 
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rorrig  dort  geben  wo  keine  Berathschlagang  stattfindet,  so 
kann  auch  die  deivovrjg  nicht  ein  Vermögen  der  berath- 
schlagenden  Yemanft  sein  wie  die  Einsicht;  und  es  bestä- 
tigt sich  hierdurch  dass,  wie  ich  behauptete,  der  Gattungs- 
begriff dieser  zwei  Vermögen,  das  So^aauxoy,  nicht  layi^ 
CTüuiv  oder  ßovlevriyuiv  bedeuten  könne.  Die  ^pitaktische 
Thätigkeit  der  Seivorrjg  ist  hiemach  ein  bloss  instinctives 
Erreichen  des  Zweckdienlichen  während  die  Einsicht  ht,  viqq 
ßavXfjg  iTtixamti^Tj  ist. 

ßß.    Die  Verschlagenheit  (icovoup^Coi). 

Da  die  Verschlagenheit  ausdrücklich  nur  als  die  Ge- 
wandtheit das  für  einen  schlechten  Zweck  Dienliche  zu 
treffen  bezeichnet  wird,  haben  wir  keinen  Grund  in  ihr 
mehr  zu  sehen  als  in  der  deivotrjg.  Auch  sie  kann  hur  als 
die  natürliche  Fähigkeit  angesehen  werden  ohne  weitere 
Ueberlegung  und  logisch  systematisches  Denken  das  rich- 
tige Mittel  zu  erreichen.  Einen  eigenen  Begriff,  in  welchem 
die  Verschlagenheit  ebenso  Aufiiahme  finden  könnte  wie  die 
Gewandtheit  in  der  Tugend  der  Einsicht,  hat  Aristoteles 
meines  Wissens  nicht  namhaft  gemacht  Der  Sprachge- 
brauch den  er  erwähnt,  wonach  man  die  Einsichtigen  nicht 
nur  gewandt  sondern  auch  Terschlagen  nannte,  wie  die  häu- 
fige Bezeichnung  der  Thiere,  beispielsweise  des  Fuchses,  mit 
diesem  Prädikat,  scheint  dalfOr  zu  sprechen  dass  man  unter 
diesem  Ausdruck  noch  nicht  das  Eirtrem  der  Verkehrtheit 


petv  rjjc  9povti9M>c  t^v  c^piifA^vov  tpoicov  ^v  to^c  TcpcDTOtg  XoYotCy  xal  xotä 
|4b  T^v  X070V  ^YY^<  e^vat,  ^ta/^tt^  fSl  xord  Tiqv  icpoaCpeotv.  cM  ^i^  «j^ 
i  d^ti^  xa\  dsttpu^,  dXk'  t^c  ^  xadevduv  i}  o{vo>|a^voc*  xal  tjxiiiv  y£f 
(icpdicov  Y<<P  'n^a  tUii^^  xal  0  Tcout  xal  ov  £^cxa)  icovTQpoc  (^  od*  ij  ydp 
icpoa(pcoi<  imtix/ii  *  cood'  i)fjLi7tdvT)poc.  xal  oux  al^ixoc '  ou  yap  £ic{ßouXoc  * 
i  yh  Yfllp  ttTiruv  ovx  ^(ifuvrrtxdc  öTc  Sv  pouXcvarrae,  d  81  (uXayx^^^^C 
oudl  ßouXcvnxdc  ?Xttc- 
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verstand.  Da  man  auch  bei  einem  schlechten  Zwecke  der 
treffenden  Auswahl  des  geeigneten  Mittels  einen  gewissen 
aesthetischen  Beifall  zollen  kann,  sofern  darin  sich  eine  Ge- 
nialität ausspricht  die  an  sich  ein  Interesse  gewährt  und  als 
glüddicher  Einfall  von  den  Prämissen  isolirbar  wird,  so 
verbinden  wir  mit  dem  Ausdrucke  „Verschlagenheit",  wohl 
ähnlich  wie  die  Griechen  mit  der  Ttavov^ia  nicht  aus- 
schliesslich den  moralischen  Abscheu.  Tritt  hingegen  die 
logische  Gonsequenz  der  Ueberlegung  als  YermiUlung  ein, 
so  haben  wir  für  diese  systematische  Yerkebrung  der  Ver- 
nunft kein  Interesse  mehr ,  wir  vermögen  das  Vemunftde- 
ment  nicht  mehr  zu  isoliren,  lassen  es  ans  der  Benrthei- 
lung  fort,  und  indem  wir  uns  nur  noch  an  das  ethische  Ele- 
ment, den  Willen,  halten,  brauchen  wir  die  Worte  Schlech- 
tigkeit, Nichtswürdigkeit,  wofür  Aristoteles  maassvoll  und 
vielsagend  adiiäa  schreibt 

yy.    Die  Beraihsehlagang  (ßouXi^). 

Obwohl  man  der  Seivtkrjg  und  Ttavovffyia  die  epitakfi« 
sehe  Thätigkelt,  durch  die  nothwendig  jede  Handlung  be- 
dingt ist,  nicht  absprechen  kann,  so  nimmt  Aristoteles  doch 
Anstand  sie  praktisch  zu  nennen,  weil  sie  das  für  alle  Hand- 
lung im  engeren  Sinne  erforderliche  Element  des  Berafh- 
schlagons,  der  bewussten  Vemunftreflexion,  entbehren.  An 
die  buleutische  Vernunft  ist  ihm  daher  prindpiell  der  Be- 
griff des  Praktischen  gebunden,  und  weder  die  Qualität  der 
Prämissen  noch  die  blosse  epitaktische  Schlussfunction  kön- 
nen diefses  Prädikat  unmittelbar  gewinnen.  Andererseits 
aber  kann  die  praktische  Vernunft  an  sich,  als  blosse  Be- 
rathschlagung,  nie  das  Ziel  welches  ihr  obUegt,  die  Hand- 
lung selbst,  erreichen.  Sie  postulirt  ihrer  Natur  nach  einen 
epitaktiscben  Abschluss  den  sie  erst  als  Einsicht,  durch  Auf- 
nahme der  Function  der  duv&nig^  gewinnt  Weil  kein  Mensch 
beraihschlagt  wenn  er  nicht  handeln  will»  so  hat  die  Be- 
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rathsdiIagQng  in  sich  keine  Realität,  sondern  kann  nur  als 
Bestandtheil  oder  Form  einer  anderen  Thätigkeit,  der  q>Q6' 
wjoig  oder  der  n:oh%i%Tj  (oder  tixvfj)  gedacht  werden,  in 
denen  sie  ihren  Ahschluss,  ihre  tugendhafte  Vollendung 
erreicht  Nur  weil  sie  ihrer  Idee  nach  jenen  Ahschluss  er* 
fordert,  kann  von  einem  Erreichen  des  Zieles  durch  die  Be- 
rathschlagung  die  Bede  sein,  während  sie  selbst,  weil  keine 
qKxaigy  kein  Erreichen  sein  kann. 

^    Die  Einsicht  oder  der  opdd«  X^^oc- 

In  der  Einsicht  erreicht  die  praktische  Vernunft  mit 
ihrer  tugendhaften  Vollendung  auch  ihr  Ziel,  die  Handlung 
selbst  >  soweit  diese  von  der  Vernunft  verursacht  ist  Als 
combinirter  Begriff  ist  die  Einsicht  sowohl  praktisch  als  epi- 
taktisch, jenes  sofern  sie  berathschlagend  ist,  dieses  sofern 
sie,  vermuthlich  durch  Aufiiahme  der  Seivozrjgy  die  letzte 
der  Vernunft  im  Handeln  obliegende  Function,  die  iTttja- 
|tg,  vollzieht  und  damit  in  die  Handlung  selbst  als  wir- 
kende Ursache  eingreift  Befehl  und  Handlung  lassen  sich 
nicht  mehr  auseinanderhalten,  da  in  dem  wohlgestimmten 
ethischen  Organismus  Befehl  und  Willenszustimmung  zu- 
sammenfallen. Vernunft  und  Streben  treten  mit  dem  Ab- 
sdilnss  der  Vemunftthätigkeit  sofort  zur  Harmonie  des  Vor- 
satzes zusammen  und  so  wenig  sich  von  einem  einzelnen 
Ton  im  Accord  sagen  lässt,  er  bewirke  den  musikalischen 
Wohlklang,  so  wenig  ist  eines  der  Elemente  der  Handlung 
wirksam  ohne  die  entsprechende  Form  des  anderen.  Die 
Vernunft  hat  der  falschen  Richtung  des  Strebens  gegenüber 
keine  Autorität^);  das  beste  Streben  kommt  ohne  die  Lei- 


1)  de  an.  y«  9-  ^^S*  1 '  ?Ti  xal  ^ictTofrrovroc  tou  vov  xal  Xsyouovjc  tij^ 
Scovo^C  9euYC(v  ti  i)  Wxecv  ov  xivcrrai,  aXXdl  xocra  t^v  Jia^|Ji(av  icpdr- 
TCt,  olov  0  axpoTiQC«  xal  oXcec  ^  opcSfUv  Sri  i  txm  rf^  Cocrpuciiy  oux 
{attti,  cic  Mpou  Tivdc  xupCov  ovTO«  TOU  noiei^  xoerd  mjv  jiciar$|ii)v,  dfXX' 

ov  TiJ«  ^ICtOTIQfAT)«-  . 
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tung  der  Yemanft  zu  FalP).  Die  Tagend  der  Vemunft, 
die  Einsicht,  ist  ohne  die  Tugend  des  Willens,  ohne  die 
f^i^Tj  aQ€Ti^  überhaupt  nicht  dankbar,  so  wenig  me  ethi- 
sche Tugend  ohne  die  Einsicht').  Die  Nothwendigkeit  der 
Einstimmigkeit  ist  erkannt,  aber  es  fehlt  dafür  eine  jede 
Erklärung,  es  fehlt  an  einer  Initiative  der  Vernunft.  Ver- 
nunft und  Willen  sind  zweierlei,  aber  um  ihren  Einklang 
zu  verdeutlichen  benutzt  Aristoteles  ein  Verhältniss  in  dem 
bereits  der  Einklang  vorliegt,  das  Verhältniss  vom  Vater 
und  Eind^).  Von  dem  Vorwurfe  dieses  Zirkelschlusses 
kann  weder  seine  logische  Autorität  den  Aristoteles  schützen, 
noch  der  Versuch  Trendelenburgs ,  den  Begriff  der  Wech- 
selwirkung hier  geltend  zu  machen ,  zumal  da  Trendelenburg 
die  „psychologischen  Schwierigkeiten^^  die  jedoch  auf  logi- 
sche zurücklaufen,  nicht  verkennt^).  Hartenstein  hat  die- 
sen Mangel  scharfsinnig  beleuchtet  und  mit  Recht  betont  ^). 
Auch  Eucken  nimmt  billigerweise  daran  Anstoss  ^).  Nur  halte 
ich  mit  Hartenstein,  im  Gegensatze  zu  Trendelenburg,  Tdch- 
müller  und  Eucken,  jenen  Mangel  für  so  entscheidend,  dass 
ich  in  der  Aristotelischen  Ethik  zwar  die  consequenteste 
Form  der  teleologischen  Fassung  einer  solchen,  nicht  aber 
das  Fundament  anerkennen  kann,  auf  dem  eine  Fortent- 
wicklung dieser  Wissenschaft  möglich  ist  Weder  ist  in 
Teichmüllers  Auffassung  der  Lehren  über  Eudämonie  und 
Staat  bei  Aristoteles  eine  principielle  Vertiefung,  noch  in 

1)  Eth.  N.  C.  18.  1144.  b.  9 :  aXX'  aveu  voO  ßXaßepal  ^«{vovTat  ovoaeu 
TÜLT^v  toooOtov  Souccv  opaodac,  ort  iSoTUp  oufMcn  lo^up^  avcu  S^ua^  xtvov- 
(x^vu  ovfißaCvet  o^ctXXea^au 

8)  86:  uorre  9avtpov  OTi  dduvarov  qppovifjiov  etvai  [l^  ovra  afotdov. 
b.  16:  xal  TovTUv  t}  xupCa  ou  yCveTai  avev  9povir)9C(OC* 

8)  Eth.  N.  a.  13.  1108.  8. 

4)  Eist.  Beitr.  II.  886 :  „Diese  Frage  hat  ihre  psychologischen  Schwie- 
rigkeiten in  die  wir  hier  nicht  eingehen." 

5)  Eist.  Phüos.  AbhandL  Leiprig  1870. 

6)  Ueber  die  Meth.  u.  d.  Orandl.  d.  Arist.  Eth.  1870.  8.  8S. 
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Trendelenburgs  Natarrecht  eine  wesentliche  Bereicherung 
der  bekannten  Aristotelischen  Lebren  wahrzunehmen.  We* 
niger  unbedingt  pflichtet  Eucken  dem  Aristoteles  bei.  Es 
ist  durchaus  richtig  wenn  er  sagt:  „Auch  die  zwingende 
Macht  des  Allgemeinen  als  des  Gesetzes  gegenüber  dem 
Willen  des  Einzelnen  kommt  nicht  zur  vollen  Geltung.  — 
So  tritt  auch  das  Motiy  nicht  deutlich  hervor,  welches  den 
einzelnen  Menschen  dazu  treibt,  den  Zweck  der  in  ihm  wir- 
kenden Natur  zu  dem  seinigen  zu  machen.^'  Es  ist  in  der 
That  unzulässig  einen  Naturbegriff  zum  ethischen  Princip 
zu  machen.  Der  Naturbegriff  ist  in  jedem  Falle  ein  bete- 
ronomes  Princip,  und  eine  Verpflichtung  des  ethischen  Sub- 
jects  durch  denselben  ist  nicht  darzuthun.  Ich  finde  daher 
in  der  Ansicht:  „Wenn  wir  also  durch  das  Ghristenthum 
die  menschliche  Natur  tiefer  erfasst  haben,  so  brauchen  wir 
darum  das  Fundament,  auf  dem  Aristoteles  die  Ethik  be- 
gründet hat,  nicht  zu  verlassenes  keine  Gewährleistung  da- 
für, dass  der  Bau  wesentlich  anders  werden  könnte  als  sein 
Fundament  ist.  Mag  die  menschliche  Natur  noch  so  tief 
aufgefasst  werden,  das  Princip  bleibt  das  gleiche,  das  ari- 
stokratisch-hellenische, der  Aristotelische  Gattungsbegriff. 
Es  gilt  hiergegen  derselbe  Einwurf  den  man  dem  Aristote- 
les macht  „Um  aber  den  Menschen  zu  einer  solchen  Hin- 
gebung an  ideale  Gesetze  zu  verpflichten,  die  weit  über 
seine  empirische  Natur  hinausgehen,  durch  deren  Befolgung 
er  sein  individuelles  Wohlsein  aufs  schwerste  schädigen, 
ja  sein  Leben  in  Gefahr  bringen  kann,  genügt  es  nicht, 
auf  den  Zweck  der  Natur  zu  verweisen.^'  Ist  man  aber  der 
üeberzeugung  „Nur  aus  dem  Glauben  an  den  allmächtigen 
Gott,  dem  wir  als  seine  Geschöpfe  zu  unbedingtem  Gehor- 
sam verpflichtet  sind,  kann  ein  so  beschaffenes  sittliches 
Leben  hervorgehen.  Und  aus  diesem  Glauben  schöpfen  wir 
auch  die  Hofihung,  dass,  indem  wir  in  dem  sittlich-religiö- 
sen Leben  der  Gemeinschaft  mit  Gott  gewürdigt  werden, 

32 
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«r  auch  uns^er  Dasein  über  den  Tod  hinaus  schfltzen  imd 
erhalten  werde"  ^\  so  geht  man  hiermit  zwar  über  den  Ari* 
stoteles  hinaus,  aber  kaum  weiter  als  sich  die  ethisdhen 
Anschauungen  des  Mittelalters  erstreckten.  Es  war  Aristo- 
telicismus  plus  Christenthum,  aber  weder  aristotelisch  noch 
christlich.  Luther  hatte  hiergegen  ganz  recht  wenn  er  mit 
dem  alten  „gottlosen  Heiden"  von  Grund  aus  brechen  wollte, 
aber  die  Reaction  selbst  blieb  rein  theologisch.  Weit  phi- 
losophischer dachte  Agricola  wenn  er  das  Gesetz  von  der 
Kanzel  aufs  Rathhaus  verwies;  und  als  Kant  dieses  in  h&- 
herem  Sinne,  nicht  auf  dem  Stadthaus,  in  Ausführung 
brachte,  da  galt  es  ihm  eine  Ethik  zu  schaffen,  deren  Grund- 
legungen zwar  yielleicht  der  adäquateste  philosophische 
Ausdruck  der  christlichen  Weltanschauung  sind,  die  aber 
mit  dem  Princip  der  Autonomie  eine  gleich  schneidige  Waffe 
gegen  den  Aristotelicismus  wie  gegen  die  theologische  He- 
teronomie,  gegen  alle  Teleologie  spielen  liessen«  Fichte, 
Herbart,  Schopenhauer,  Denker  der  verschiedensten  Rich- 
tung, haben  dieses  Verdienst  Kants  als  ein  grundlegendes 
anerkannt,  und  selbst  Trendelenburg  glaubte  seinem  Ari- 
stotelicismus nicht  nachdrücklicher  das  Wort  reden  zu  kön- 
nen als  durch  den  Nachweis,  die  praktische  Vernunft  Kants 
sei  durch  den  gleichnamigen  Aristotelischen  Begriff  bereits 
überboten. 

Die  Entwicklung  des  Begriffes  der  praktischen  Vernunft, 
die  ich  bis  zu  ihrem  consequenten  Abschluss  im  Aristote- 
lischen System  verfolgt  habe,  zeigt  nun  allerdings  deutlich 
genug  dass  von  dieser  Seite  der  Kantischen  Originalit&t 
keine  Gefahr  droht.  Es  ist  dem  Aristoteles  zwar  gelungen 
durch  seine  Fassung  des  Begriffes,  das  inteUectuelle  und 
ethische  Element  in  einer  unlöslichen  Verbindung  zu  den- 
ken, aber  wie  bei  ursprünglicher  Geschiedenheit  diese  Ein* 


1)  Eudten  ».  o.  O.  S.  88. 
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heit  2U  Staade  kommt,  ohne  dass  der  einen  oder  der  an* 
deren  Seite  die  Initiative  zufällt,  bleibt  Problem.  Es  ist 
ebenfalls  durch  diesen  Begriff  ermöglicht  die  Allgemeinheit 
des  Vemunftgesetzes  mit  den  Bedürfhissen  des  concreten 
individuellen  Falles  in  Einklang  zu  setzen,  aber  das  Allge- 
meine ist  nur  Inhalt,  nicht  JCrkenntniss  der  praktischen  Ver- 
nunft ;  die  Berücksichtigung  des  Einzelfalles  hingegen  führt 
auf  die  Wahrnehmung  hin  und  damit  an  die  Schwelle  des 
Sensualismus.  Jedenfalls  ist  diese  praktische  Vernnuft  für 
die  Grundlegung  der  Ethik  von  ganz  und  gar  keiner  Be^ 
deutung,  weil  ihr  keine  eigene  Erkenntniss,  sondern  nur  die 
Verwirklichung  theoretischer  Naturbegriffe  zukommt  Dage« 
gen  dürfte  um  so  mehr  Anregung  aus  einzelnen  Reflexionen  der 
Definition  zu  schöpfen  sein,  in  denen  sich  wenn  nicht  immer 
grosse  Tiefe,  so  doch  gewiss  Originalität  des  Denkens  kund 
giebt  Wie  weit  die  Systeme  der  Gegenwart  sich  von  die« 
sen  Aristotelischen  Begriffen  haben  beeinflussen  lassen,  wäre 
kaum  zu  erweisen  möglich.  Fasst  man  die  einzelnen  Be« 
standtheile  der  Einsicht  ins  Auge,  so  scheint  der  Begriff 
des  Praktischen  und  Epitaktischen  in  dem  Grundgedanken 
Kants  verschmolzen  zu  sein,  aber  die  Tiefe  des  Gegensatzes 
beider  Vorstellungen  lassen  die  Gleichartigkeit  auf  den  Klang 
der  Worte  beschränken.  Nur  bei  Kant  giebt  es  eine  prak- 
tische Erkenntniss,  die  an  sich  epitaktische  Form  hat  Wäh- 
rend der  Erkenntnissinhalt,  die  beiden  Prämissen ,  bei  Ari- 
stoteles rein  theoretische  Erkenntnisse  sind  und  nur  durch 
Aufnahme  in  die  praktische  Vemunftform  dne  Beziehung» 
und  zwar  eine  gleichartige,  auf  die  Handlung  gewinnen, 
weist  Herbart,  in  dem  Grade  als  er  das  Imperative  der  Kan« 
tischen  Ethik  hinter  die  aesthetische  Urtheilsform  zurück^ 
treten  lässt  und  sich  damit  dem  Theoretischen  wieder  nä* 
hert,  den  praktischen  Charakter  der  oberen  Prämisse  zu. 
Der  Inhalt  dieser  Prämisse  macht  den  Syllogismus  prak« 
tisch,  die  untere  Prämisse  ist  theoretisch.    Schopenhauer 

32* 
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endlich  hat  sich  unter  dem  Einflasse  and  durch  Vermitt- 
lang der  englischen  Moralisten  vorzugsweise  an  die  zweite 
Prämisse  gehalten,  deren  Inhalt  die  lebendige  Empfindang 
der  Individualität  ist    Dem  Inhalte  nach  ist  dieses  Element 
dem  Aristotelischen  BegriiTe  der  praktischen  Vernunft  eigen- 
thümlich,  und  so  wenig  man  auch  Aristoteles  selbst  einen 
Sensualisten  nennen  kann,  so  basirt  der  englische  Sensoa- 
lismus  doch  zweifellos  auf  Aristotelischen  Vorstellungen. 
Die  Reflexionen  welche  allen  diesen  Lehren  zum  Boden  dienen, 
liegen  dem  Aristoteles  noch  durchaus  fem.    Seine  Aufgabe 
ist  ihm  durch  Piaton  vorgezeichnet  und  er  löst  sie,  der 
Platonischen  Intention  gemäss ,  durch  den  Begriff  der  prak- 
tischen Vernunft    Ihre  Aufgabe  ist  es ,  die  Handlung  nach 
dem  Gesetze,  dessen  Erkenntniss  den   theoretischen  Ver- 
nunftverhalten zu&Ut,  zu  bestimmen,  ohne  dem  individuel- 
len Charakter  des  concreten  Falles  Eintrag  zu  thun.    An 
sich  völlig  inhaltlos  gewinnt  die  praktische  Vernunft  in  den 
Resultaten  der  ethischen  Wissenschaft  die  Norm  und  Schranke, 
innerhalb  deren  die  Berathschlagung  den  individuellen  In- 
teressen Rechnung  tragen  darf,  die  erste  Prämisse,  der  alle 
übrigen  Bestimmungen  logisch  zu  subsumiren  sind.    Wie 
durch  diesen  Process  das  Resultat  der  Induction,  der  all- 
gemeine Begriff,  den  Reichthum  des  Inhaltes,  die  concreto 
Lebensfähigkeit  erst  gewinnt,  so  entwirft  auch  Aristoteles 
auf  Grundlage  der   allgemeinen  Bestimmungen   in  seiner 
Ethik,  eine  Reihe  von  glänzenden  Bildern  in  denen  die  Fülle 
localer  Anschauungen  sich  im  künstlerisch  gestaltenden  Gd- 
ste  des  Philosophen  harmonisch  zu  Charakteren  und  Hand- 
lungen zusanunenschliesst,  wie  sie  der  Stolz  seines  Vater- 
landes waren.    Diese  Freiheit  die  er  sich  in  der  Theorie  er- 
laubt, diesen  Formenreichthum,  dessen  er  sich  bedient,  sie 
will  er  auch  in  der  Handlung  verwirklicht  sehen,  ohne  jede 
Beengung  der  Individualitäten  durch  abstracto  ausgleichende 
Gesetze. 
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Wie  im  persönlichen  Leben  so  gilt  es  im  Staate  die 
allgemeinen  Bestimmungen  der  Gresetze  durch  die  Berück- 
sichtigung des  individuellen  Falles  zu  ergänzen  und  anwend- 
bar zu  machen.  Aristoteles  nimmt  die  Controverse  auf  wie 
sie  Piaton  im  Politicus  behandelt  hat,  ja  er  weist  wohl  aus- 
drücklich auf  jenen  zurück  ^).  Wenn  Piaton  die  Heilkunst 
als  Beispiel  heranzog,  um  die  Noth wendigkeit  individueller 
Anordnungen  darzuthun*),  so  behält  Aristoteles  das  näm- 
liche Beispiel  bei  und  führt  zu  Gunsten  der  Platonischen 
Argumentation  an,  selbst  im  conservativen  Aegypten  sei  es 
den  Aerzten  gestattet  nach  dem  vierten  Tage  von  den  fest- 
stehenden Vorschriften  abzuweichen,  nur  wenn  sie  es  frü- 
her thun,  übernehmen  sie  die  Verantwortung.  Hier  wie  in 
der  Ethik  gilt  es  die  Gesetzgebung,  die  nur  allgemeine  Aus- 
sagen enthält  (ro  xad-oXov  Xiyeiv) ,  durch  epitaktische  Fun- 
ctionen (tck  TtQoamTtzoyra  iTcitaxtuv)  zu  ergänzen  ').  Nicht 
nur  in  den  Öffentlichen  Aemtem,  deren  Wesen  in  epitakti- 
schen Functionen  besteht  ^),  soll  diesem  Bedürfniss  Abhülfe 
geschehen,  sondern  auch. der  Volksbeschluss,  das  Psephis- 
ma^),  und  die  darauf  abzielende  berathschlagende  Tbätig- 
keit  des  Staatsmannes,  gewinnen  einen  bedeutenden  Spiel- 
raum im  Aristotelischen  Staatswesen  ^).    So  ist  es  der  näm- 


1)  Polit  f.  lö.  1286.  7:    apxij  t^  ^orl  tiq«  ^y\vf\0UA^  affitj,   Korepw 

VO|IttV. 

8)  Polit  295. 

8)  PoUt  Y-  15*  1286.  10:  xh  xa^oXou  (xdvov  ol  v6|aoi  X^y^iv,  oXX'  ou 
T^^  To^  icpoo7c(irrovTa  ^iccTatrciv,  uor'  in  oicoujcoOv  t^X"^  "^^  yAXOi  "ipd^' 
(iaer'apxeiv  ifXCdtov*  xal  ^vA^^uirrcp  (Uta  ti\v  T&Tpiffjispov  xivciv  Qtort  toCc 
lorrpoiCy  £d^  81  icp6Tepov,  £:cl  tu  avToO  xiv8uv(^. 

4)  Polit.  8.  15.  1299.  25:  iiaXcora  8*  (J<  aicXuc  dicc&i  apxd^C  Xcxt^ov 
TBUTOC*  Soatc  aico8^8oTai  ßouX&voaoda(  re  iccpl  tivcSv  xal  xpivai  xal  Ikxt 
Tdc^flu,  xal  (laXiora  toOto-  t^  yap  ^ictTaxTeiv  apxucciJTepoS  ^oriv. 

6)  PoUt  8.  5.  1298.  19:  xal  rd  4'^9(9|JMcra  cSoicep  inax  Ta  ^mTOYiAora. 

6)  Polit  Y*  15.  1286.  26 :    xal  Y^p  vuv  ovvi6vTC€  .8ucaCwa(  xal  ßov 
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liehe  Begriff  der  praktisch-epitaktischen  Vemunftthätigkeit, 
welcher  im  Staat  wie  im  Privatleben  die  Leitung  der  Hand- 
langen zufällt,  dort  die  /roXertx^  hier  die  ipQdvtjaig. 

Wird  auf  diesem  Wege  durch  die  Berathschlagung  die 
individuelle  Handlung  geistig  ausgestattet,  bis  auf  die  con- 
cretesten  Züge  hinab  den  vorliegenden  Bedingungen  gemäss 
bestimmt,  so  liegt  es  in  dem  Inhalte  wie  in  der  Form  die- 
ser Vemunftthätigkeit  begründet,  dass  sie  nicht  in  einer 
Erkenntniss  sondern  nur  in  einer  Handlung,  und  zwar  nur 
in  einer  einzigen,  ihren  Abschluss  finden  kann.  Die  Form 
postulirt  die  epitaktische  Function,  diese  ist  bewegende  Ur- 
sache der  einzelnen  Handlung;  der  Inhalt,  durch  individua- 
lisirendes  Denken  gewonnen,  kann  nie  eine  allgemeine  Norm 
sein.  Aristoteles  kann  daher  seine  Begriffsentwicklung  mit 
der  Formel  schliessen  von  der  wir  ausgegangen  sind,  weil 
sie  nichts  anderes  ist  als  der  kürzeste  Ausdruck,  auf  den 
sich  die  ganze  Definition  des  Begriffes  der  {Praktischen  Ver- 
nunft reduciren  lässt^  Sokrates  irrte  wenn  er  die  ethische 
Tugend  Einsicht  nannte,  wenn  sie  schon  nicht  ohne  Einsicht 
ist.  Die  Zeitgenossen  nennen  sie  richtiger  eine  Fertigkeit 
nach  Maassgabe  der  rechten  Vernunft,  oder  nach  Maass- 
gabe der  Einsicht  Man  hat  aber  einen  Schritt  weiter  zu 
thun.  Nicht  nur  Fertigkeit  nach  Maassgabe  der  rechten 
Vernunft  (yuxTct  top  o^ov  X6yov)j  sondern  die  Ewigkeit 
mittelst  der  rechten  Vernunft  {fierä  tov  oqS^ov  X6yov)  ist 
die  Tugend.  Die  rechte  Vernunft  aber  in  diesen  Dingen 
ist  die  Einsicht. 

Mit  dem  fierä  loyov  soll  mehr  gesagt  werden  als  mit 
dem  xora  Xoyov ;  es  ist  keine  blosse  Ergänzung  der  älteren 
Formel,  sondern  sie  tritt  an  ihre  Stelle.  Der  Aristotelische 
Begriff  des  oQ&og  Xoyog  verträgt,  streng  gefasst,  eine  Be- 
Ziehung  mittelst  des  yunä  überhaupt  nicht.    Es  ist  damit 

ÄftuovTai  xal  xpCvovoiv,  autat  d'  al  xpCosic  Uo\m.aax  iKpi  tcSv  xad'  C^xa- 
aiov. 
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die  Forderung  erfüllt,  die  ich  als  Gonsequenz  der  Platoni- 
schen Reflexionen  im  Politikus  bezeichnete^).  Es  ist  die* 
ses  auch  in  der  Ausdrucksweise  angedeutet,  indem  einer- 
seits der  Schein  der  blossen  Ergänzung,  den  das  ov  yctfi 
^oyov  erregen  könnte,  durch  die  Wiederkehr  des  Artikds 
im  äX£  i],  aufgehoben  wird,  indem  andererseits  Aristoteles 
seine  Formel  der  Sokratischen  abschliessend  nicht  mit  den 
Worten  entgegenstellt  ii(Äe7g  yuxrd  lAyov  %al  ixeta  Xoyov, 
sondern  einfach  sagt:  Sumgarrig  fiiv  aiv  loyovg  rog  äQeräg 
^STo  elpaty  17/ueZs  de  fiezä  Xoyov.  Das  sprachliche  fiingov 
ist  begrifflich  ein  fiiya*). 

Mit  den  Worten  „of&og  di  i^og  Tteqi  tiav  i;oiov%(ov  ^ 
(pQotnjalg  iavcv^^y  ist  die  Aufgabe,  die  dem  sechsten  Buch 
gestellt  ward,  „t/s  t'  iariv  b  oQ&og  loyog  wxl  xovrov  %lg 
oQog^f  gelöst.  Da  diese  Lösung  zugleich  die  Definition  der 
praktischen  Vernunft  enth&lt,  so  habe  ich  den  Zweck  die- 
ser Schrift,  die  Lehre  von  der  praktischen  Vernunft  in  der 
griechischen  Philosophie  zu  entwickeln,  beendet.  Wie  aber 
ein  Begriff,  auch  nachdem  er  seine  Entwicklung  in  abschlies- 
sender Weise  gefunden  hat,  noch  eine  fernere  äussere  Ge- 
schichte haben  kann,  die  seine  Bedeutung  in  ein  helleres 
Licht  stellt,  so  berührt  sich  andererseits  sachlich  jeder  Be- 
griff mit  anderen  Vorstellungsgebieten  deren  Gegensatz  ihn 
plastisch  determinirt 

Bevor  idi  daher  im  Schlusskapitel  die  weiteren  Schick- 
sale des  Begriffes  der  praktischen  Vernunft,  ihrer  Bedeu- 
tung angemessen  kurz  erwähne,  folge  ich  der  Intention  des 
Aristotelischen  Textes,  indem  ich  einige  Bemerkungen  über 
den  Begriff  der  Kunst  und  die  Eintheilung  der  Wissenschaf- 
ten zunächst  hinzufüge. 

1)  Tgl.  S.  181. 

%)  Ktb.  N.  C.  la.  1144.  b.  85:  (ci  (c  |uxpcv  luraß^vot*  ou  t^P  V^' 
yiov  ii  xord  t^v  op!)6v  X4yo*,  dXk'  ij  (x&Td  rou  op^ou  Aoyou  figc«  apCTi)  iarvt, 
opdcc  ^l  Xoyoc  iccpl  Tuv  Totoutov  TJ  9pdvii9£<  iOTVt* 
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Y.     Die  KnuBt  (yijyfi)- 

Ist  der  OQ&og  loyog  Tteqi  xoiovtwv  die  ipforrjaigj  so 
ist  damit  gesagt,  dass  es  einen  oQd'og  loyog  Tt^qi  cAXlsv 
giebt  der  nicht  die  Einsicht  ist  Dieser  Schlosssatz  ent- 
spricht völlig  dem  Ausgange  des  sechsten  Baches,  wo  die 
Nothwendigkeit  betont  ward  den  Begriff  des  oq&bg  Xayog 
genauer  zu  bestimmen,  weil  nicht  nur  für  die  Handlangen 
sondern  auch  in  anderen  Gebieten  (iv  taig  SXlaig  iTtifie- 
iBiaig),  wie  in  der  Heilkunst,  die  Regel  log  6  oQd'og  loyog 
eine  Geltung  habe.  Der  oqd^og  loyog  des  Handelns  ist  als 
die  praktische  Tugend  der  g>f6vr]aig  definirt  Da  es  in  der 
Wissenschaft  und  in  den  Verstandeserkenntnissen  keine  o^ 
&6Tr]g  sondern  nur  äli^eia  geben  kann,  so  kann  auch  der 
OQd'og  loyog  iv  zaig  üllaig  STtifielsiaig  nur  die  Tix^f]  oder 
die  Kunst  sein,  wie  schon  durch  das  Beispiel  bezeugt  wird  * ). 
In  der  That  muss  es  in  der  Kunst  aus  dem  Grunde  eine 
oQdotrjg  geben,  weil  sie  ganz  wie  die  Einsicht  eine  berath- 
schlagende  Thätigkeit,  eine  Tugend  des  loyiatixoy  ist*). 
Dass  die  Kunst  aber  dieses  sei,  bildet  die  Grundlage  d^ 
Bestimmungen  über  die  rixvrj  als  poietische  Fertigkeit,  wie 
sie  das  sechste  Buch  der  Ethik  zwar  nicht  in  abgeschlos- 
sener Weise,  weil  nur  soweit  als  sie  der  Definition  der  Ein- 
sicht dienen,  aber  doch  reicher  darbietet  als  irgend  eine 
andere  Schrift  des  Aristoteles  ').  Aber  nicht  nur  der  facti- 
sehe  Bestand  der  Aussagen  über  die  Kunst  an  diesem  Orte, 


1)  Eth.  K.  C-  18.  1144.  b.  28.     vgl.  1.  1138.  b.  85. 

2)  Pbys.  ß.  7.  199.  b.  1:   et  f^  fortv  Cvca  xora  t^x^^  ^  ^  ^^  ^p- 

aicoTVYXavCTGti.    vgl.  Eth.  N.  (.  10. 

8)  Behhefu,  Aristoteles  Aber  die  Knnst  besonders  Aber  TrmgMie.  Wien 
1870.  S.  18.  Dieses  vortreffliche  Bach  empfiehlt  sich  nicht  nur  durch  Grftnd- 
lichkeit  der  üntersnchnngen ,  sondern  vor  aUem  durch  das  selbststfindige 
philosophische  Urtheil  des  Yerfsssers. 
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sondern  die  ausdrückliche  Angabe  des  Aristoteles :  man  solle 
sich  in  der  Ethik  über  den  Begriff  der  Kunst  unterrichten  ^)^ 
macht,  das  vierte  und  f&nfte  Gapitel  des  sechsten  Buches 
zum  locus  classicus  für  diesen  Begriff.  Dass  der  Begriff 
der  Kunst  hier  nicht  völlig  zusammenhangslos  auftritt,  son- 
dern durch  die  Eintheilung  der  Yemunftobjecte  in  das  iv-^ 
dexofieyov  und  fii;  ivdexofievov  postulirt  ist,  und  in  gleicher 
Weise  wie  die  Einsicht  eine  Beziehung  auf  das  Erstere  ent^ 
h&lt,  hat  bereits  Zeller  anerkannt*).  Dass  hieraus  aber 
auch  folgt,  dass  die  rixr^  einer  von  den  beiden  Vernunft- 
formen  angehört,  an  welche  jene  Objecte  vertheilt  wurden, 
nämlich  wie  die  Einsicht  der  logistischen  Vernunft,  dieses 
glaube  ich  aus  dem  Zusammenhange  erwiesen  zu  haben^ 
Aus  denselben  Gründen  erhellt,  dass  die  rix^  nichts  an- 
deres ist  als  der  vovg  (didvoia)  Ttoirirmogy  während  die  Ein- 
sicht die  tugendhafte  Vollendung  des  vovg  TtqccATiwg  ist 
Hieraus  ergeben  sich  nun  einige  Modificationen  in  der  Auf-^ 
fassung  der  Aristotelischen  Angaben  über  die  tix^  di^  ich 
als  Berichtigungen,  im  Hinblick  auf  Fehlgriffe  umfassender 
Untersuchungen  dieses  Gegenstandes  '),  namhaft  mache,  ohne 
dass  es  hier  meine  Absicht  sein  kann  auf  die  Aristotelische 
Kunsttheorie  des  Weiteren  einzugehen. 

1.     Die  Knnst  und  das  Unkflnstlerische. 

Die  Kunst  ist  eine  blosse  Vemunftthätigkeit,  eine  dia- 
noetische  Fertigkeit,  sie  ist  Ursache  der  rcolrflig  wie  die 
Einsicht  Ursache  der  nqu^tg  ist  Deshalb  sagt  Aristoteles : 
Eine  jede  Kunst  bezieht  sich  auf  ein  Werden  {neqi  yiveciv) 
wie  auch  das  Schaffen,  und  ist  ein  Denken  dass  etwas  bloss 


1}  Metaph.  a.  1.  981.  b.  25:  elipt)Tai  }»h  ouv  in  rote  'Hdixotc  t(c  8ta- 
9opa  T^x^C  xal  ^ictoririiJLiQC  xal  riSv  SXX«>v  tcSv  oVoycvuv- 

»)  IL  2.  508.  2. 

8)  Ich  berücksichtige  voriagsweise  das  Bneh  von  Beuikent  and  die  For- 
sebongen  TeicbmlUlers« 
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Mögliches  wkHch  werde,  and  zwar  ein  solches  dessen  Prin- 
dp  in  dem  Bildenden  und  nicht  im  Gebilde  liegt  ^).  Wie 
man  auch  diesen  schwierigen  Satz  überträgt,  in  keinem  Falle 
liegt  in  dem  tex^d^eiVy  der  blossen  Function  der  vijcprjj  mehr 
oder  weniger  Beziehung  auf  die  BeaHtät  als  in  der  tixinj 
selbst,  und  da  einem  von  beiden  Worten  oder  beiden  das 
Prädikat  ^ea>QHv  beigelegt  wird,  so  ist  damit  eben  die  viz^rj 
als  eine  gewisse  Art  Denken  bestimmt,  nämlich  als  solches 
Denken  welches  ein  bloss  Mögliches  zu  verwirklichen  trach* 
tet  Wie  die  Einsicht  auf  die  Handlungen  bezogen  ist,  in- 
dem sie  dieselben  seitens  der  Vernunft  verursacht,  so  auch 
die  Kunst  auf  Bildungen ,  auf  Gegenstände  eines  bestimm- 
ten Gebietes  des  Werdens.  Wie  die  Einsicht,  obwohl  sie 
als  i^ig  furä  Xoyov  definirt  wird ,  nichts  ist  als  der  offd-og 
XoyoSf '  so  ist  auch  die  vix^  nur  eine  Form  des  Xoyog  oder 
der  Vernunft,  wenn  sie  gleich  als  Fertigkeit  ^ig  fierd  loyov 
genannt  wird. 

1)  Eth.  K.  (.  4.  1140.  10:  fort  ti  Tifyii  itaoa  iccp\  fhtav*,  xa\  rd 
Texvd^C^tV}  xa\  dcttpeiv  (ttok  sv  ylTtiral  rt  t(3v  ^vdcxoft^vc^v  xa\  clvat  xal 
|ii)  slvot,  xal  Jv  ii  dpxi  i^  ti^  icotoOvTt  dlXa  |j»^  iv  Tiji  icoiov|a^.  lek 
liehe  diese  Leseart  Bdthert  derjeDigen  vor,  welche  Muretu»  (M.  AdI  Mureti 
Comment.  Id  Ar.  X.  libr.  Eth.  Ingolst.  1602.  471)  durch  das  Streichen  des 
xal  vor  dcupciv  ergiebt.  (deleo  illad  xaC  ubi  enim  docidt  quid  sit  t^x^» 
statim  addit  qnid  sit  Tcxva(civ;  etsi  alii  alitor)  Trenddenbyitif  hat  den  Jft»- 
retuM  wohl  nicht  gelesen  gehabt,  da  er  gans  dieselbe  Conjector  als  Neues 
bringt  (Eist  Beitr.  Bd.  II.  869).  Lambinu»  Debersetznng :  „an  autam  omnis 
in  origine  et  nolitione  rei  ooonpata  est,  idque  molitur  et  eipeotat  ut  aliquid'* 
etc.  —  ist  falsch ,  da  die  Kunst  sich  zwar  auf  ein  Werden  niefat  aber  auf 
ihre  eigene  Thfttigkeit  oder  auf  ihren  Gattungsbegriff  beaiehen  kann. 
Auch  glaube  ich  nicht  dass  nach  der  Interpnnctation  Bdskeri  zu  Ubersetsea 
Ist :  ,Jede  Kunst  beschftftigt  sich  mit  dnem  Werden  und  dem  kfinstlerisehen 
Hervorbringen  und  Betrachten**  wie  Trendelenburg  meint,  sondern  Bekker 
bezog  wohl  das  rexvöfCctv  als  Snbject  auf  das  Tcepl  •^htor.'^  anr&ck,  ergftnste 
aber  vor  dem  artikellosen  ^ECdpetv  das  (fort.  Dagegen  hat  Trendelenbnrg 
gewiss  Becht,  wenn  er  VidortM  gegenflber  betont,  dass  in  dem  Begriffe  der 
T^X^T)  keine  Beziehung  auf  das  Material,  keine  mechanische  Thitlgkeit  ent- 
halten ist. 


~    Ö07    ~ 

Die  Kunst  ist  näher  bestimmt  eine  mittelst  wahrer  Ver^ 
Bunft  bildende  Fertigkeit^). 

Durch  Brandis  irregeführt  tLbersetzt  Beinkens  das  fiBvq 
XSyov  ähfjS^ovQ  durch  ^mit  wahrem  Vernunftbegriff^S 
worin  das  fieid  zwar  beibehalten  wird,  aber  die  unleidliche 
Vorstellung  einer  „mit  wahrem  Vemunftbegri£F  bildenden 
Fertigkeit"  sich  eigiebt*).  Die  Bedeutung  des  fieva  als.Be- 
zeichnung  der  bewegenden  Ursache,  nicht  der  Zweckursache, 
wie  ich  sie  nachgewiesen  habe,  ist  hierbei  übersehen.  Wie 
Beinkens  in  dem  Xdyog  akq^g  den  „idealen  Inhalt"  des 
Kunstwerkes  sieht,  so  spricht  auch  Teichmüller  diesem  Be- 
griff schon  einen  bestimmten  Erkenntnissinhalt,  ein  sach* 
liebes  Wahrheitselement  zu.  Teichmüller  überträgt  unzu- 
lässig frei  juera  Xoyov  aXrjdvvg  durch  „nach  Wahrheit"*), 
und  wenn  er  ebenso  unbedenklich  ,,o^d$  Xoyog  oder  16- 
yog  ahf^Tig^^  schreibt^),  so  hätte  er  in  der  Physik  einen 
Au£3chluss  über  die  Art  dieser  oQ&o^g  finden  können,  de- 
ren Gegentheil  darin  gesehen  wird,  dass  ein  Kunstproduct 
zwar  einen  bestimmten  Zweck  verfolgt,  aber  von  diesem 
Zwecke  abirrend  nicht  entsprechend  ausfallt^).  Weichen 
Inhalt  der  Zweck  hat,  ist  für  die  formale  dn&otr^g^  welche 
die  rix^i  als  ^ig  fieta  Xoyov  aktjd^dvg  involvirt,  ganz  gleich- 
gültig; diese  besagt  nur  dass  das  Zweckgemässe  beherrscht 
wird  und  kein  äjiotvyxdt'ea&ai  oder  keine  dtep^ia  stattfin- 
den darf.  In  der  tsx^  liegt  noch  gar  keine  Gewährleistung 
für  den  „idealen  Inhalt**  des  Kunstwerkes;  sie  ist  nichts 
weiteres  als  was  wir  mit  I^hnik  im  guten  Sinne  bezeich- 


1)  £th.  N.  C*  ^'  11^0.  20:  i|  (ikv  ouv  T^x^  K^C  Tic  }UTa  Xdyou  aXv)- 
dovc  icotiQTücifS  iaxvt* 

8)  ft.  o.  O.  S.  19.  8)  S.  105.  4)  8.  98. 

6}  Phys.  199.  b.  1 :  gl  bv^  Conv  Cvm  xorrd^  r^x^n^  ^v  otc  ri  jpduc 
Svcxa  Tou,  iv  8l  toCc  b^AOfxravofi^voic  tttxa  yd,f  Ttvoc  iiUftiptlCiai  ccXX'  aic^ 
TVYx^vKTai,  opiodiDC  3v  Ci^  ^  ^^  "^^^  9V9ucotic  xal  rd  Tipota  i^utprr^iu/xa 
inti'tw  tov  Cvcxa  tov. 
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nen,  nur  auf  die  geistige  Th&tigkeit  beschränkt;  es  richtet 
sich  der  Grad  der  tix^  danach  ob  durch  bewusste  Refle* 
xion  der  Zufall  ausgeschieden  wird ;  je  weniger  Zufall  desto 
mehr  Kunst  ^).  Der  Zufall  betriflft  aber  nicht  den  Inhalt, 
nicht  den  Zweck,  sondern  lediglich  das  formale  Verhältniss 
von  Zweck  und  IdUttel,  die  logische  Consequenz  ist  es  die 
er  aufhebt  Darum  kann  die  höchste  Kunst  stattfinden  bei 
völliger  Verneinung  aller  Idealität,  wie  der  nichtswürdigste 
Verläumder  ein  texriKünatog  sein  kann  *).  Wie  die  %ix^ 
als  ^lg  fievä  liycv  ahf^dig  nur  die  logische  oder  formale 
oQ&orrjs  bezeichnet,  so  ist  die  azexvla  oder  die  ^ig  fi9%ct 
koyov  tpevd-ovg  7toir[ti%r^)  das  Cregentheil  alles  kOnstleri- 
sehen  Verfahrens,  eine  Fertigkeit  ohne  oder  gegen  alle  künst- 
lerische Logik.  Wie  der  Zufall  so  ist  die  blosse  Natur- 
wurksamkeit  der  Kunst  entgegengesetzt  Logische  Conse- 
quenz schliesst  den  Zufall  aus,  bewusste  Reflexion  unter- 
scheidet Kunst  und  Natur.  Es  ist  keineswegs,  wie  Rein- 
kens annimmt^),  die  Auffassung  des  X&/og  tpevSrg  als  fal- 
sche Vemunftthätigkeit  unzulässig,  sondern  dem  tpevdijg  avl- 
hy/vaiiog  entsprechend  kann  auch  der  Xoyog  oder  die  Be- 
rathschlagung  tpevdrjg  sein.  Geboten  aber  ist  diese  Ueber- 
tragung  deshalb,  weil  ein  Gebilde  die  wahre  Idee*ganz  und 
gar  zum  Ausdruck  bringen  kann,  ohne  doch  von  der  Kunst 
verursacht  zu  sein;  wie  wir  es  im  instinctiven  Schaffen  der 
Volkspoesie  sehen,  wo  „ein  Vers  dir  gelingt,  in  einer  ge- 
bildeten Sprache,  die  für  dich  dichtet  und  denkt''.  Darum 
gebraucht  Aristoteles  die  BezeilShnung  axexvia  nie  um  den 
Mangel  der  Idealität  sondern  ausschliesslich  um  den  Man- 


1)  PoUt  ou  11.  1258.  b.  35:   tla\  81  Tex^uctSrocrou  |Ab  tcSv  ^aouSv 
01C0V  Ck&x^joxvt  rfic  tux^C* 

%)  BheL  15.  1416.  b.  6:  toioOtoi  t\  ol  Tex^ucoTotot  xal  aSucdSTorrot. 
8)  Eth.  N.  (.  4.  1140.  91:    i)  8*  aTtx^Ca  TOuvavT(ov   (ircd  XoYQV  <)icu- 

4)  8.  19. 


!,. 
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gel  der  Rationalität  zu  bezeichnen,  ond  weitaus  fiberwiegend 
dort,  wo  die  bewusste ,  den  Einzelfall  seinen  Gesetzen  sub- 
sumirende,  Yemunftthätigkeit,  die  logisch  richtige  Wahl  der 
zweckentsprechenden  Mittel  yermisst  wird. 

Die  Mimik  ist  unkünstlerisch,  so  lange  sie  als  Natur- 
gabe die  Wahl  ihrer  Darstellungsmittel  nicht  mit  logischem 
Bewusstsein  sondern  instinctiv  vollzieht:  ebenso  verhält  es 
sich  mit  der  natürlichen  Dialectik  ^ )  und  mit  dem  Wurken  der 
Natur  selbst  *).  Die  ax€%vloiy  welche  an  unserer  Stelle  als  i^ig 
fierä  loyov  tpevddiQ  Ttonffcifi^ri  bezeichnet  wird,  ist  nur  eine 
Form  jener  künstlerischen  Unbildung.  Bei  fälligem  Mangel 
an  Bildung  herrscht  der  Instinct;  die  Kunst  fidlt  mit  der 
Natur  zusammen.  Bei  partieller  Unbildung  herrscht  der  Zu- 
fall. Die  Werke  der  Mittelmässigkeit  werden  zwar  schon 
^tea  Xiyov  hervorgebracht,  aber  der  l&/oq  ist  noch  nicht 
aXußrjgj  noch  keine  Gewährleistung  für  das  Erreichen  eines 
beliebigen  Zweckes,  noch  keine  Kunst,  sondern  ein  Xoyoq 
rptvöi^.  Das  unkünstlerische  Schaffen  zeigt  sich  wie  die 
Kunst  als  Fertigkeit  (^^19)9  es  bringt  seine  Ideen  zum  Aus- 
druck {7toir/vi%'^)  f  aber  es  ist  fälschlich  der  Üeberzeugung, 
dass  dieser  Ausdruck  der  adäquate  sei.  Eben  hierin  zeigt 
sich  die  Unbildung,  das  Unkünstlerische.  Die  richtigen  Dar- 
stellungsmittel werden  übersehen,  das  Bildwerk  ist  ein  Aus- 
druck eines  falschen  Schlusses,  mangelnder  Intelligenz.  Das 
Versehen  ist  das  eigenst  Unkünstierische.  Das  Wesen  der 
Tragödie  verlangt  nach  Aristoteles  die  Erregung  von  Furcht 
und  Mitleid.  Der  gute  Dichter  bewirkt  dieses  durch  die  Fabel 
selbst,  wie  es  im  Oedipus  geschieht  Der  atexyoreQOQ  lässt 
diesen  Erfolg  von  der  Augenfälligkeit  abhängen,  von  einem 


1)  Rbot  Y,  1.  1404.  16:  xa\  tan  ^^at»^  xi  victtcpiTix^v  clvat,  xal 
atexv6Tcpov. 

8)  de  8oph.  el.  11.  172.  84:  arlxvu?  Y^P  l^iT^X^uat  toutov  ou  ivcix- 
vttc  >!  StoüLcxnxij  £oTtv.  vgL  de  gen.  an.  ß.  6.  748.  b.  8S :  cktcxvuc  cSoiup 
av  uicd  C«i^YP^9^  ^^  qptiffeoc  ^v}iJuovpYO)>{ACva< 


—  Mo- 
der Tragödie  nur  äusserUchen  and  dahte  Von  Züfilligkei* 
ten  bedingten  Element  Völlig  aTsxy^gy  überhaupt  nicht 
mehr  ein  xqayffdogy  ist  der,  dem  es  nicht  einmal  durch  die 
Augenfälligkeit  gelingt  jenen  Zweck  zu  erreichen,  indem  er 
nur  Verwunderung  hervorruft  *).  Es  ist  fttr  die  r^nj  ledig- 
lich bestimmend  das  richtige  Verhältniss  von  Zweck  und 
künstlerischem  Mittel.  Wo  dieses  logisch  beherrscht  wird, 
M  ist  Kunst,  wo  es  durch  Versehen  verkehrt  wird  zeigt 
sich  das  Unkünstlerische.  Welch  ein  Zweck  verfolgt  wird, 
ob  es  der  Würdigste  oder  Unwürdigste  ist,  ist  für  die  Kunst 
als  solche  völlig  gleichgültig.  Nur  bei  dieser  Auffassung 
erklären  sich  die  zwei  Bestimmungen:  die  Kunst  ist  keine 
Tugend  aber  es  giebt  eine  Tugend  der  Kunst*),  und  die 
hierdurch  bedingte:  ein  absichtliches  Fehlen  ist  in  der 
Kunst  besser,  in  der  Tugend  schlechter  als  ein  unabsicht» 
liches  Versehen'). 

9.    Die  Tagend  der  Kamt 

Aristoteles  sagt:  die  Kunst  ist  keine  Tugend,  es  giebt 
aber  eine  Tugend  der  Kunst.  Worin  besteht  diese  Tugend 
der  Kunst?  Aristoteles  giebt  uns  darauf  direct  keine  Ant* 
wort,  wir  müssen  sie  daher  auf  indirectem  Wege  gewinnen. 
Teichmüller  hat  die  Antwort  in  einer  gelegentlichen  Aeus- 
serung  des  Aristoteles  zu  finden  gemeint    Es  heisst  nftm* 


1)  De  poet.  IL  1458.  b.  7:  To  8l  di«  Ti)C  o^jiccdc  Touro  icapaoxcua- 
(civ  arcxvorepov  xal  xopi)Y^^^  8eo)Uvov  £otiv.  ol  81  \kr[  to  ^oßcpiv  Sca 
TQC  c^fcco^  olX^  t6  TfipGtTiSd&c  (i^vov  TcapaoxevaCovTfic  ovSlv  TpaYU>l)(a  xoi- 
vuvodaev. 

2)  Eth.  N.  (.  5.  114a  b.  91 :  aXXci  ^-fy  rifx^c  pi\  £9rW  aprr^,  ^pp«* 
vtjaeüDC  8'  oux  ?OTiv. 

Der  Panphroit  sagt  rloktig :  Ixf.  Ift  Ti)c  |Jtli  t^X^c)c  ^otI  xa\  xoxta  xa\ 
apCTt)-  xa\  Y«P  öwoeröv  xo\  aya^ov  clvat  tcxv(tt)v  x«l  Twnjp6v. 

8)  Etil.  N.  (.  8.  1140.  b.  %%:  xoil  6  )dv  xixn  i  ^^  afiapTdvwv 
fltlpCTiJTcpoC)  iCEp\  9l  9p{vv}Av  'nrrov,  ucnup  xal  mpl  rdc  opm«.  ^Xw 
ouv  ort  ocperiQ  ti;  £aTi  xal  ov  t^vt]. 
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lieh  anlässlich  der  Definition  der  Weisheit.  In  den  Efinsten 
spricht  man  von  Weisheit,  indem  man  sie  den  äytqißeatd^ 
toig  rag  ti^vaq,  wie  dem  Pheidias  oder  Polykleitos  zuspricht ; 
aher  hier  versteht  man  darunter  nur  die  Tugend  der  Kunst  ^). 
Da  nun  Aristoteles  an  einer  anderen  Stelle  sagt:  Die  In* 
gend  sei  naarig  rix^tig  äyiqißecri^  *),  so  meint  Teichmüller, 
wenn  die  Kunst  jene  Akribie  erreicht,  die  sonst  nur  der 
Tugend  zukommt,  so  sei  sie  nicht  mehr  Kunst,  denn  Kunst 
ist  keine  Tugend,  sondern  Tugend  ^).  Da  nun  aber  Aristo- 
teles sagt,  die  Tugend  sei  genauer  als  jede  Kunst,  wie  kann 
man  dann  in  der  Kunst  Grade  annehmen,  deren  einer  der 
Tugend  an  Genauigkeit  gleich  ist?  Da  es  doch  Ziel  jeder 
Kunst  sein  muss  die  grösstmögliche  Genauigkeit  zu  errei- 
chen, warum  soll  sie,  wenn  dieses  ihr  gelingt,  ihren  Namen 
einbüssen  ?  Ist  die  Tugend  deshalb  Tugend  weil  sie  genau 
ist,  oder  weil  ihr  Inhalt  das  Gute  ist?  Einen  höheren  Grad 
als  das  texpiKiatarov  kann  es  doch  woU  nicht  in  der  Kunst 
geben.  Trifft  nun  der  verläumderische  Ankläger  als  rc^n- 
Tukarog  haarscharf  die  grösste  Nichtswürdigkeit,  dann  wäre 
es  die  Tugend  die  ihm  den  Namen  adi^Mtarog  sicherte. 
Die  Tugend  hat  mit  der  rexv^  als  solcher  gar  nichts  gemein« 
Die  fix^Tj  kann  die  Genauigkeit  der  Tugend  nie  erreichen. 
Wäre  die  r^vr]  durch  die  Genauigkeit  Tugend,  so  wäre 
in  der  genauen  vixr^  das  absichtliche  Fehlen  schlechter 
als  das  unabsichtliche,  in  der  weniger  genauen  besser;  wo- 
für jemand  uns  einen  Grund  angeben  sollte.  Die  grösst- 
mögliche Akribie  ist  bereits  in  Begriff  der  vi^mj  eingeschlos- 
sen, und  jeder  Mangel  hieran  wäre  arex^la,  Soll  die  rixvt) 
aneriQ  werden,  so  muss  der  Grund  aufgehoben  werden  der 

1)  Eth.  N.  ;.  7.  IUI.  9. 

2)  Eth.  N.  ß.  6.  1106.  b.  14:    ij  8*  apcn^  icaat^c  t^X'^C  dxptßeot£pa 
xal  aiteCvttv  iaxi'»,  (Sorup  xal  i{  9U01C »  toO  )xiaou  Sv  c?i)  aroxatfruei). 

8)  S.  456:   »»Er  nimmt  daher  in  den  Kfineten   Terachiedene  Grede  der 
Akribie  an  und  nennt  den  höchsten  Orad  Tngend  (aprri)).'* 
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sie  von  der  Tagend  trennt  Als  Beleg  aber  dafür,  dass  die 
fpqovqaig  nicht  r^rj  sondern  Tugend  sei,  f&hrt  Aristoteles 
selbst  an,  dass  dort  der  absichtliche  Fehler  besser  hier 
schlechter  sei.  In  der  Tugend  der  ^ijiyri  muss  es  wie  in 
jeder  Tugend  schlechter  sein  absichtlich  zu  fehlen  als  un- 
absichtlich, oder  was  dasselbe  ist,  der  tugendhaften  Voll- 
endung nach  wird  die  tix^i  ^^^^  ^^^  formal  beurtheilt, 
sondern  nach  dem  idealen  Gehalt  den  sie  verwirklicht  Ganz 
wie  die  deivotrig,  trotz  aller  Akribie,  nicht  Tugend  ist,  weil 
sie  die  gleiche  Virtuosität  im  Schlechten  wie  im  Guten  zeigt, 
sondern  erst  in  der  q>Q6vrfliq,  die  nur  unter  Voraussetzung 
des  würdigen  Gegenstandes  denkbar  ist,  zur  Tugend  wird, 
so  verhält  es  sich  auch  mit  der  Kunst  Solange  sie  nur 
formal  oder  als  Kunst  beurtheilt  wird,  gilt  in  ihr  der  rein 
intellectuelle  Maassstab,  es  ist  besser  man  greift  absichtlich 
fehl  als  unabsichtlich.  Wollte  man  diesen  Maassstab  aber 
auch  für  die  durch  ein  edles  Ziel  determinirte  Tugend  der 
Kunst  geltend  machen,  so  wäre  der  Frivolität  Thür  und 
Thor  geöffnet  und  wie  wir  es  in  der  Romantik  gesehen  ha- 
ben, würde  die  Tugend  der  Kunst  Ironisirung  der  Kunst 
sein  dürfen.  Die  Einsicht  wird  aber  nur  aus  dem  Grunde 
Tugend  genannt,  weil  sie  nur  unter  Voraussetzung  des  gu- 
ten Zweckes  denkbar  ist  Die  Grosse  Ethik  hat  daher  voll- 
kommen Recht  jene  Akribie,  die  Aristoteles  zwar  als  Ei- 
genschaft aber  nicht  als  Ursache  der  Tugend  der  Kunst  an- 
führt, unberücksichtigt  zu  lassen  und  die  Tugend  der  Kunst 
nach  dem  Beispiel  der  Tugend  der  Einsicht  darin  zu  sehen, 
dass  die  Kunst  ein  edles  Ziel  verwirklicht  >).  Dieses  allein, 
auch  die  grösste  Akribie  an  sich  nicht,  kann  die  Kunst  zur 
Tugend  machen,  wenn  sie  in  der  Aristotelischen  Weise  auf- 
gefasst  wird.    Dass  diese  Auffassung  nicht  die  richtige  ist 

1)  Eth.  M.  0.  19.  1190.  30:    fac»;  ^ap  Sv  iv  Ypa9ucj|  e^Q  Tic  ayoi^dc 
lutiitTi^C)   ofuac  dl  o\ix  av  ^icaivcdcdr) ,   av  (ii)  t3v  oxoicov  1^  tä  xaXXiota 
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könnte  zwar  behauptet  werden;  belegt  jedoch  würde  eine 
solche  Behauptung  nur  durch  den  Nachweis  sein,  da^s  Inhalt 
und  Technik  in  der  Kunst  dasselbe  sind ;  dieses  zu  leisten 
aber  ist  leider  noch  keine  moderne  Eunsttheorie,  geschweige 
diejenige  des  Aristoteles,  im  Stande.  Wie  weit  Aristoteles 
in  der  Eunsttheorie,  so  viel  Treffliches  er  auch  im  Einzelnen 
leistet,  unter  dem  Standpunkte  steht,  von  dem  aus  Piaton 
in  seiner  genialsten  Zeit  die  Behauptung  aufstellt,  der  näm- 
liche Mann  müsse  diä  Eomödie  und  Tragödie  dichten  kön- 
nen ^),  bezeugt  am  besten  Aristoteles'  Stellung  zu  der  näm- 
lichen Sache.  Wie  seine  Ethik  befangen  ist  von  Naturbe- 
griffen, so  macht  sich  seine  Eunsttheorie  von  moralischen 
Beflexionen  nicht  frei.  Und  wenn  er  selbst  die  Eomödie  dem 
schlechteren  Mann  zuweist  als  die  Tragödie,  sie  fQr  Spass 
erklärt,  der  sich  zum  Ernste  des  Lebens  nur  schicke  wie 
Erholung  zur  Arbeit,  so  kann  man  der  Grossen  Ethik  nur 
darin  Glauben  schenken,  dass  Aristoteles  die  Tugend  der 
Kunst  auf  würdige  Stoffe  einschränkte,  gerade  in  dieser  noth- 
wendigen  Determination  des  Begriffes  der  Eunst  ihre  Tu- 
gend sah.  Nicht  nur  die  Gulmination,  auch  das  Verhäng- 
niss  der  griechischen  Speculation  liegt  zwischen  dem  Gast- 
mahl und  der  Poietik  des  Aristoteles.  Die  unglücklichen 
Beformbestrebungen ,  die  greisen  Gesetze,  die  Verbannung 
der  Euns£  aus  politischen  Gründen  bei  Piaton;  die  einsei- 
tige Durchführung  der  Telaologie  bei  Aristoteles,  die  Beein- 
flussung der  Ethik  durch  diese,  die  Beurtheilung  der  Eunst 
nach  ethisch -politischen  Normen,  bis  zu  der  trivialen  Ab- 
schätzung von  Eomödie  und  Tragödie  *). 


1)  Oonv,  223 :  rd  \ihxw.  xe9eKXa(ov  Sqpv) ,  TCpoaavocYxaCciv  tov  ScdxpotTt] 
ofJioXoYsrv  auTou^  tou  auroO  oivSpoc  e^vai  x(i)(Ji(f)8i(zv  xal  tpayt^^lw*  {kLotol' 
cfbat  TcoteCv,  xal  t6v  t^x^tq  TpaYwSoTCotiv  fvra  xoofJKpdoTcoiov  elvat. 

2)  Die  entgegengesetzte  Beartheilong  dieser  Lehre  des  Aristoteles  fin- 
det sich  hei  TeiehmSUer,  Arist  Forsch.  II.  181.  Wenn  Reinkens  sich  (S.169) 
Brandifl  beipflichtend  gegen  die  Unterscheidung  von  BUden  und  Handeln 
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Nicht  der  Grad  der  Akribie,  sondern  wie  Aristoteles 
es  selbst,  nicht  nur  in  der  Poietik  sondern  auch  in  dem 
Parallelismus  von  tixvrj  und  (pqdvrjoig  andeutet,  wie  die 
Grosse  Ethik  ausdrücklich  lehrt,  die  Würde  des  Gegenstan- 
des erhebt  die  an  sich  bloss  formale  Texy^  zur  Tugend.  Ist 
sie  ab^  Tugend  so  gilt  für  sie  das  nämliche  Gesetz  wie 
für  alle  Tugend,  der  absichtliche  Fehler  ist  schlechter  als 
das  Versehen ;  beides  aber  ist  wie  in  der  q>q6vrfligy  der  Ta- 
gend der  praktischen  Vernunft,  in  der  Tugend  der  poieti- 
schen  Vernunft,  in  der  Tugend  der  T^vqy  ausgeschlossen. 
Diese  Auffassung  gründet  sich  wesentlich  auf  den  Paralle- 
lismus von  Tejiyri  und  (pQovrjijig  und  in  letzter  Instanz  auf 
den  ihnen  gemdnsamen  logistischen  Vernunftcharakter.  Nor 
wenn  die  fixyfi  oine  berathschlagende  Vernunftthätigkeit  ist, 
kann  jener  Unterschied  von  formaler  Gorrectheit  und  ma- 
terieller Wahrheit  gemacht  werden,  denn  in  der  erkennen- 
den Vernunft  ist  die  oq&atrig  die  aXrid^ua  selbst;  nur  in 
den  logistischen  Fertigkeiten  führt  die  offd-oztjg  in  ihrer  tu- 
gendhaften Vollendung  zu  der  ihnen  eigenthümUchen  Wahr- 
heit, die  ich,  wie  bei  der  tpqovrjaig  in  die  Handlung,  so  bei 
der  Kunst  in  das  Kunstwerk  selbst  setze.  Aber  gerade 
gegen  das  Berathschlagen  der  Kunst,  also,  nach  meiner  An- 
sicht, gegen  ihre  Grundbestimmung,  hat  man  neuerdings, 


richtet,  so  kann  ich  der  Polemik  nur  beipflichten  soweit  sie  sich  geg«a 
TeSchmfillers  Darstellung  wendet  Die  Ablösbarkeit  der  t^x^T)  von  der  sitt- 
lidien  Natur  des  Künstlers  hat  nur  dem  formalen  Begriffe  der  Kunst  gegen- 
Aber  Oeltung,  in  der  Tugend  der  Kunst  muss  mit  der  Willensriebtung  a«f 
ein  qualitaÜT  bestimmtes  Olject,  auch  die  Qualitftt  des  Willens  in  Betracht 
kommen,  und  vielfache  Angaben  des  Aristoteles,  wie  Metaph.  d.  5  neben  den 
▼on  Beinkens  angeführten  Stellen,  vor  allem  der  Parallelismus  mit  der  9po- 
VY)fft(,  bezeugen,  dass  auch  in  der  Kunst  das  ethische  Element  berücksieb- 
tigt  ward.  Durchaus  richtig  urtheilt  Bemkens  (S.  195)  über  die  TeiehmQJ- 
lerschen  Distinctionen  des  Schönen  und  Guten.  Es  sind  Apologien  die  nur 
yerwüren  weil  sie  das  Wesen  der  Sache  nicht  berühren. 
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auf  einen  directen  Ausspruch  des  Aristoteles  sich  stützend, 
Einwürfe  erhoben. 

Ich  sage  in  neuerer  Zeit,  denn  früher  ist  man  weder 
darüber  im  Zweifel  gewesen,  dass  der  tsxvti  nur  ein  for- 
maler Werth  zukommt^),  noch  daas  sie  eine  berathschla- 
gende  Thätigkeit  ist*).  Ebenso  wenig  konnte  man  in  einer 
vis  mentis  anderes  als  blosse  Yemunftth&tigkeit  sehen.  Ist 
aber  die  Kunst  eine  blosse  Vemunftthätigkeit,  die  Tugend 
der  Kunst  eine  ihrem  Inhalte  nach  qualitativ  bestimmte  Ver- 
nunftthätigkeit  oder  die  Tugend  des  vovg  Tcoirjvuogy  so 
scheint  diese  Auffassung  in  einen  Widerspruch  zu  treten  mit 
einer  Angabe  des  Aristoteles,  nach  welcher  neben  der  tixinj 
auch  der  vovg  und  die  övvafAig  als  Ursachen  der  Bildungen 
erwähnt  werden  ^).  Die  Kunst  nach  meiner  Auffassung  wäre 
die  bewegende  Vemunftursache  der  Bildungen,  welche  die 
Zweckursache  in  sich  enthält,  und  mithin  die  ganze  Ver- 


1)  Der  Parftplirast  sagt  richtig:  Irt  Hü  n^c  (ikv  t^x^C  ^o^  xal  xocxfä 
xa\  apeT>).  xa\  yotp  OuYOtrov  xal  «Ya^ov  clvai  tcxvCrr^v  xal  icovt)pov.  9p>- 
vi)a£a>c  9*  oüre  xotxia  ^orlv  (dSuvorov  y^p  9p6vT]a(v  nva  9auXt)v  clvai)  ovre 
otp&Tij  •  auTi^  yap  Com  apcTTj  •  dpem}  8l  dpcTT)?  ovx  fortv,  ov  ydip  (ieao'nQC 

(ieaoTTjToc. 

2)  Faber  Übersieht  den  Zusammenhang  yollstftndlg :  Vis  antem  consnl-, 
tatlTa  est  vis  mentis  qua  ea  quae  aliter  sese  habere  posaunt  perspidmui. 
Haec  seeonda  vii  animi  dicitur  consnltativa  a  nomine  commimi  ad  artem 
et  pmdentiam,  quamm  utraqne  consnltat.  Et  haec  eadem  dicitur  vis  men- 
tis aellTa,  a  digniori  suo  habito,  scUioet  pmdentia,  quae  perfectius  et  magis 
eonsiiltat  quam  ars.  Habitus  enim  artis  apnd  Ar.  non  dicitur  practicns  sive 
activus  sed  poeticus  et  factivus.  Hier  ist  also  nur  ein  gradueller  Unter- 
schied gemacht,  obwohl  nicht  einsusehen  ist  wie  swei  Arten  derselben  Oat- 
tnng  den  Gh^ttungsbegpriff  in  Terschiedenem  Grade  reprftsentiren  soUen. 

6)  Metaph.  c  1.  1125.  b.  18:  ^nel  ^\  xal  tJ  9uaix^  ^TUOivifAt)  Tuyxd- 
nst  ouffa  7C£pl  Y^voc  Ti  Tou  ovTo«  (nepl  Y«P  ""Iv  ToiotuTT)v  Äfftlv  ouffiav  ^V  Tff 
i|  dpx^  TY);  xtvijaecdc  xal  ordffecdc   dv  auTfj),    8i)Xov   ort  oCte  TCpaxrixi) 

iOTlV    OUTC    TC0lt)TlX1l{.      TWV    |Jlb    ^dp    ICOflJTtXWV    ^V    Tc3    TlOtOUVTl    t{    dpxi^   lj 

voüc  'n  T^x^  ^  dvvofiC^  Ti<,   Tuv  8i  icpaxTuc«Sv  it  tu  TcpdrrovTt  ij  TopootC* 
peoi$. 
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nunftbestiminimg  umfasst;  während  dort  neben  der  x^jfyri  der 
vovq  als  Princip  angeführt  wird. 

8.    Die  Kunst  als  Bew egnngsnrsacfae. 

Aristoteles  sagt:  Auch  die  Wissenschaft  der  Physik  be- 
zieht sidi  auf  eine  Art  des  Seienden,  nämlich  auf  solches 
Seiende,  welches  das  Princip  der  Ruhe  und  Bewegung  in 
sich  hat  Hieraus  erhellt  dass  sie  weder  praktisch  noch 
poietisch  ist,  denn  das  Princip  der  Bildungen  ist  in  dem 
Bildenden  entweder  die  Vernunft  {yov^  oder  die  Kunst  {j^hy^h 
oder  ein  bestimmtes  Vermögen  (dvpa^ig  nq),  das  Princip  der 
Handlungen  ist  der  Vorsatz  des  Handelnden  ^).  Es  fragt 
sich,  was  sollen  die  disgunctiv  bestimmten  drei  Prindpien 
der  Bildungen  besagen?  Schwegler  schweigt  darüber;  Bran- 
dis  meint,  es  bliebe  unentschieden  welches  von  den  dreien 
Princip  ist;  Bonitz  fasst  den  vavg  als  die  Vemunftpotenz 
im  Allgemeinen  auf,  deren  Fertigkeit  die  rexmri  ist,  und  sieht 
in  der  dvva^ig  das  Wahlvermögen.  Teichmüller  endlich 
meint  es  sei  „charakteristisch  für  Aristoteles**,  die  Theile 
die  eigentlich  „in  der  Kunst"  vereinigt  wirken  „neben  der 
Kunst  selbstständig*'  aufzuzählen*).  Wenn  dieses  für  den 
Aristoteles  charakteristisch  ist,  so  müsste  die  unmittelbar  fol- 
gende ganz  gleichartige  Disjunction  wohl  ebenfalls  die  Theile 
neben  dem  Ganzen  aufzählen.    Welches  ist  nun  das  Ganze  in 


1)  Ich  lese  mit  Aleaumder  icpODCT(ov  für  icpouertxcSv,  und  entsprediesd 
aach  TCoit)T(5v  fttr  tcott)Ttx(3v.  Die  ParallelsteUe  x.  7.  1064.  11.  li&tte  Bo« 
aits  nicht  von  der  Aendenmg  abschrecken  soUen,  da  dort  ans  dem  blossen 
Schreibfehler  nnserer  Stelle  sich  barer  Unsinn  ergeben  hat  Wie  soU  im 
Unterschiede  von  der  Physik  das  Princip  der  praktischen  Wissenschaft  Im 
Handelnden  liegen?  Als  irenn  das  Princip  der  Physik  als  Wissenschaft 
im  Objecte  liegen  könnte.  Nor  das  Princip  der  Handlungen  und  BUdongen 
liegt  im  Snbject,  und  diese  sind  Oegenstftnde  der  praktischen  nnd  poieti- 
sehen  ^^Hssenschaft ,  von  denen  die  Physik  sich  dadurch  unterscheidet  dass 
ihr  Object  sein  Bewegnngsprincip  in  sich  hat 

»)  S.  418. 
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der  DisjunctioD ;  naca  duhoia  ^  nonjcmf  ^  fc^ccKtiyLri  i^  d-eta^ 
(jvfvt%ri^  wenn  die  re;^  das  Ganze  in  der  Digunction :  ^aaai 
al  noirpeig  tj  ano  TexyrjQ  ^  and  dwd^ewg  ^  afto  duxvolaQj 
ist?  Da  Teichmtiller  keine  Belege  für  den  faetischen  Be- 
stand jener  Eigenthümlicbkeit  liefert,  so  hat  Reinkens  wohl 
Recht  uns  aus  dem  Gebiete  der  Charakteristik  zur  Gram- 
matik zurückzuführen.  Er  weist  zunächst  die  Uebertragung 
der  dvyafiig  durch  „Wahlvermögen'^  ab,  und  in  der  That  ver- 
bietet schon  das  beigefügte  „rig^^  jene  Uebersetzung.  Eben- 
sowenig kann  man  mit  Teichmüller  dvva^iig  mit  physischer 
Kraft  übertragen,  da  diese  nicht  ein  Theil  der  x^xtnrj  sein 
kann  sondern  avexvia  genannt  wird,  weil  die  t^nj  ein  gei« 
stiger  Vorgang  ist.  Reinkens  verlangt  dass  der  disjjuncti- 
ven  Partikel  Rechnung  getragen  wird.  Wenn  ich  der  Er- 
klärung Reinkens  aber  nicht  völlig  beipflichten  kann,  so 
liegt  das  daran,  dass  er  unberechtigter  Weise  aus  unserer 
Stelle  eine  Bereicherung  für  die  Definition  der  Kunst  zu  ge- 
winnen sucht,  während  diese  in  dem  Begriffe  der  Tixvr]  und 
seiner  Entwicklung  in  der  Ethik  bereits  als  abgeschlossenes 
Ganze  vorliegt,  und  weil  er  deshalb  seinem  eigenen  Postu- 
lat, der  Beachtung  der  Disjunclion,  auf  halbem  Wege  untreu 
wird.  Wenn  in  dem  „?}  vovg  ^  '^ix^  V  ^^^f^^S  ^^"  die 
zixifTj  und  dvvafiig  in  disjunctiver  Beziehung  stehen,  so  kann 
unmöglich  das  dritte  %  und  damit  das  Verhältniss  von  rixvti 
und  vovgj  eine  andere  Auffassung  finden.  Letzteren  Fehl- 
griff begeht  Beinkens  indem  er  annimmt,  die  r^xyri  sei  nur 
deshalb  neben  dem  vovg  erwähnt,  weil  dadurch  der  allge- 
meinere Begriff,  der  auch  im  praktischen  Geltung  habe,  auf 
das  Bilden  beschränkt  wird  ^).  Könnte  darin  ein  Motiv  lie- 
gen, die  tixvq  neben  dem  vovg  anzuführen,  so  bliebe  doch 
unerklärlich  die  Anführung  des  vovg  neben  der  r^)^,  da 
er  ja  in  der  r^x^ij  bereits  enthalten,  und  jede  Verwechslung 

1)  S.  193, 
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ansschliessend  bestimmt  ist    Zudem  bliebe  eben  die  Dis- 
juDCtioD  unbeachtet. 

Es  ist  allerdings  völlig  unbegründet  wenn  Teichmfliler 
meint  „es  gäbe  darnach  drei  nebengeordnete  Principien  für 
das  Schaffen  was  an  sich  absurd,  ganis  besonders  noch  gegen 
den  Geist  des  Aristoteles  wäre/^  ^)  Zunächst  ist  nicht  von 
Prindpien  des  Schaffens,  sondern  des  Geschaffenen  oder  der 
Bildungen  die  Rede*),  und  zwar  von  den  BewegangBorsa- 
eben  derselben.  Sodann  führt  Aristoteles  selbst  verschiedene 
Arten  von  Bildungen  auf,  die  ihrer  Coordination  entspre* 
chend  coordinirte  Principien  haben  müssen.  Reinkens  er- 
klärt daher  ganz  mit  Recht  jene  Stelle  durch  Hinzuziehung 
von  ?.  7.  Hier  heisst  es:  „Von  dem  Werdenden  wird  das 
eine  von  Natur,  das  andere  durch  Kunst,  das  dritte  durch 
Selbstgeschehen.'^  Nachdem  das  natürliche  Geschehen  be- 
stimmt ist,  heisst  es  weiter:  „Auf  diese  Weise  geschieht 
nun  das  natürliche  Werden,  das  übrige  Werden  nennen  wir 
aber  Bildungen.  Alle  Bildungen  kommen  zu  Stande  ent- 
weder durch  Kunst  oder  durch  Vermögen  oder  durch  Den- 
ken. Hiervon  geschieht  aber  Einiges  durch  Selbstgeschehen 
und  durch  Zufall.^'  ^)  Wenn  nun  im  Folgenden  für  das  Phär 
nomen,  dass  Einiges  bald  durch  Kunst  bald  durch  Selbst- 
geschehen zu  Stande  kommt,  wie  beispielsweise  die  Ge- 
sundheit, während  Anderes,  wie  ein  Haus,  nur  durch  Kunst 
entsteht,  als  Grund  angeführt  wird,  dass  dort  dem  Stoflfe 
selbst  das  Vermögen  einwohnen  kann  jenen  Effect  zu  Wege 


1)  S.  418. 

8)  Der  Schreibfehler  icott]Ttx(Sv  für  icotijTfSv,  t.  1:  T(3v  \ibt  yAp  icotiirt* 
Xttv  ^v  Tc5  TCocovvTt  1]  i?)A  ^  ^^^^  ^  '^^X^'H  ^  duva^iCc  rtc,  wird  ersichtlich 
darch  t^  8.  1038.  b.  8:  toCto  fip  ^OTiv  o  £v  aXXw  y^vetai  ■»[  UTto  t^x*^? 
v)  VTCO  9Uoe(i)c  v)  duvdjuuCt    <uid  durch  ^.  7.  1032.  27:   icaoai  S*  doW  al 

8)  MeUph.  (.  7.  1082.  18:  T(5v  dl  YtYvo(i£v(i)v  Ta  filv  9Tj9et  7CYvrrait 
Toi  51  T^x^f),  TSE  ^k  omi  TavT0|JiaTOu.    25:  outu  (ilv  ovv  yipfxax  toi  Y^f*^* 
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zu  bringen  (Tuvstad-aL  di  dwafiivwv  airuiv)  ^\  so  hat  Rein- 
kens vollkommen  die  Berechtigung  hier  das  eine  der  drei 
Principien  der  Bildungen,  die  övra^iiSj  wirksam  anzuneh- 
men. Es  ist  eine  dvvafiig  tig  die  hier  Bew^gungsprincip 
einer  Bildung  wird.  Wenn  aber  Reinkens  hierbei  stehen 
bleibt,  und  die  zwei  anderen  Principien  für  das  künstlerische 
Bilden  in  Anspruch  nimmt,  so  übersieht  er,  dass  neben  dem 
'gccvvofictuov  auch  der  %vxn  Bildungen  zugeschrieben  werden 
und  dass  diese  Bildungen  nicht  in  einer  dwafiig  zig  ihr 
Princip  haben  können.  Schon  die  Umstellung  der  Worte  in 
Cap.  7,  ^  &7t6  texvrjg  1}  d^td  dwafietag  /)  and  duxvoiag  für 
1}  vovg  7j  Tixvrj  17  dvvafiig  rtg  ^.  1 ,  weist  auf  die  Beziehung 
zum  nachfolgenden,  icat  and  TovrofiaTOv  luxl  and  vvxrjg  hin. 
Und  da  die  Untersuchung  der  Reihenfolge  entsprechend  zu- 
nächst das  Geschehen  aus  dem  Princip  der  rixyf]  aufnimmt, 
darf  man  nicht  die  dvrafug  für  das  and  ravrofiävov  bean* 
spruchen,  und  das  nachfolgende  wie  das  vorausgehende  Glied 
zur  Einheit  zusammenfassen.  Die  künstlerischen  Bildungen 
geschehen  and  tixPV^}  ^^^  Selbstgeschehene  hat  die  dvva^ig 
zum  Princip,  das  Zufällige  ist  nicht  ein  and  üwa^etag^ 
auch  nicht  ein  and  Tixvrjg,  wohl  aber  ein  and  duxvolag. 
Beinkens  selbst  weist  auf  die  Stelle  der  Physik  hin  wo  das 
Geschehen  and  tvxng  ^^^  demjenigen  and  Taizofidrov  eben 
dadurch  unterschieden  wird,  dass  jenes  nur  stattfindet  wo 
es  ein  Geschehen  and  diavolag  giebt,  während  dieses  auch 


(teva  9iA  vfyt  9\>aiv,  al  8*  £XXai  ye^iatiq  Xiyarcaii  TCOi'/ioti^'    iciaai  ff  tlaXn 

YCvovrai  xal  aico  TauTOfiaTOU  xal  anh  ru^v^C« 

1)  Metaph.  (.  9.  1034.  9:  olicopi^aeie  8*  av  Tic  ^la  t(  t«  (jlIv  -^l-pt^m. 
xa\  T^x^Y]  xal  Gtiid  rauTOfiaTou ,  olov  v^Uia,  tqc  8'  ou,  olov  oSxCa.  afrtov  8' 
OTt  Tcov  (ilv  ^  vXt)  tj  apxouaa  tiq;  ^ev^aeuc  £v  t(3  icoieiv  xal  yCvco^af  rt 
TcSv  ditd  T^x^T]^,  ti  r^  VTcapxet  tc  (lipoc  toO  icpa^fjucToc »  ij  Toiaun]  £otIv 
oCbe  xivero!^ac  vf'  oniTY)C}  ij  8*  ou,  xal  tau'nrx  t|  fUv  »81  o?a  re,  ij  dl  a8\/- 
vaToc* 
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in  der  Yernunftlosen  Natur  vorkommt :  „Es  kann  rix^nj  nicht 
gedacht  werden ,  ohne  didvoia ,  wohl  aber  diese  ohne  jene. 
In  der  Abhandlung  der  Physik  über  den  Zufall  weist  and 
diavoiag  auf  die  nQoaiQeoig  hin,  die  nicht  avev  diavoiag  sei, 
und  hängt  somit  auch  eng  zusammen  mit  dem  Bewegungs* 
princip  des  Praktischen,  ist  also  gleichsam  auch  die  Seele 
des  Praktischen/'^).  Reinkens  übersieht  den  eigentlichen 
Sachverhalt  indem  er  am  praktischen  Gebiete  festhält,  wel- 
ches dort  nur  beispielsweise  oder  in  weiterer  Bedeutang 
erwähnt  wird.  Wenn  der  Zufall  an  die  didvoia  ^  -  diese  an 
die  TtqoalqBaig  der  Handlung  gebundra  wäre,  so  gäbe  es 
in  den  Bildungen  gar  keinen  Zufall,  was  gegen  die  Angabe 
des  Aristoteles  streitet  Die  Handlung  aber  ist  ebenso  durch 
den  Vorsatz  bedingt  wie  die  künstlerische  Bildung  durch 
die  Ti%vrjy  beides  schliesst  den  Zufall  aus  so  lange  Kunst 
und  Vorsatz  alleinige  Ursachen  der  abfolgenden  Hand- 
lung oder  Bildung  sind.  Es  giebt  in  diesem  Sinne  kein 
vorsätzliches  Handeln,  und  kein  künstlerisches  Bilden  das 
zufällig  wäre.  Tritt  der  Zufall  ein  in  beide  Gebiete ,  so 
hört  dort  der  Vorsatz  auf  alleinige  Ursache  des  Ereignisses 
zu  sein  wie  hier  die  xixvr].  In  Beidem  bleibt  aber  die  Ver- 
nunft Ursache,  nicht  die  zur  ri^vri  oder  zur  q>q6vrjaig  de- 
terminirte  Vernunft,  welche  nur  als  selbstständige  Ursache 
gedacht  wird,  sondern  die  Vernunft  im  Allgemeinen»  die 
vorhanden  sein  muss,  damit  der  Zufall  möglich  werde,  aber 
weder  tixvri  noch  cpQOvrjaigy  weder  praktisch  noch  poietisch 
ist,  weil  der  Zufall  und  nicht  sie  selbst  den  Eintritt  des 
Beabsichtigten  hervorruft.  Weil  das  Geschehen  and  trarro- 
fidzov  nur  dadurch  zu  einem  Geschehen  änö  tvx^  wird, 
dass  es  in  eine  vernünftige  Ueberlegung  eingreift,  die  Ver- 
nunft also  voraussetzt,  so  wird  das  Geschehen  a7?:d  rairvo- 
fidrov  durch  die  Vernunft  ein  Geschehen  aTto  vvxrjgf  und 
der  Unterscheidungsgrund  beider,  das  Princip  der  ftoirpjuq 

1)  8.  198. 
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ajvö  TvxriSj  kann  nur  in  der  Vernunft  gesehen  werden  i). 
Wir  haben  demnach  allerdings  drei  verschiedene  Arten  der 
Bildungen,  deren  jede  verschieden  charakterisirt  werden  kann. 
Der  Disjunction  ist  damit  Rechnung  getragen,  und  man  ist 
weder  genöthigt  mit  Teichmflller  die  physische  Arbeit  in  die 
geistige  Thätigkeit,  und  dieses  und  nichts  anderes  ist  die 
ri^y^f  aufisunehmen,  noch  mit  Reinkens  den  einheitlichen 
Begriff  der  r^vi;  in  einen  „Quell^,  den  vdvQf  und  die  dar- 
aus abfliessenden  „Gedankenbilder  der  einzelnen  Kunst- 
werke^, die  vAriaigy  zu  zertheilen.  Die  v&rfiiQ  ist  nichts  als 
eine  Function  des  voig^  und  im  vcivg  ist  nichts  was  nicht 
in  der  vmiaig  ist ;  der  vovq  aber ,  und  zwar  der  vdvg  Ttoitj" 
fixog  ist  die  rix^.  Die  rixvri  ist  als  Bewegungsursache 
das  einzige  Yemunftprincip  der  künstlerischen  Bildungen, 
wie  die  Einsicht  das  Yemunftprincip  der  Handlungen  ist. 
Bewegungsursache  kann  aber  die  texyr]  nur  sein,  sofern  sie 
eine  logistische  Vernunftthätigkeit  ist,  denn  nur  als  vovg 
ftqon/LTVMg  oder  &exa  xov  loyiCoptEvog  wirkt  die  Vernunft 
als  Bewegungsursache.  Weil  der  vovg  TtoirjTixog  den  Gat- 
tungscharakter, die  Berathschlagung,  mit  dem  vovg  TtQccxti- 
%6g  gemein  hat,  deshalb  kann  die  Fertigkeit  des  einen  die 
%ixvri^  so  gut  wie  die  Fertigkeit  des  anderen,  die  g>Q6vf]aigy 
Bewegungsursache  sein.  Wie  aber  die  Einsicht  den  Zweck- 
begriff und  damit  die  Zweckursache  in  sich  schliesst,  ob- 
wohl sie  selbst  nicht  Zweckursache  sondern  Bewegungsur- 
sache ist,  so  verhält  es  sich  auch  mit  der  rix^-    ^a  be- 


1)  Phys.  ß.  6.  197.  86:  dca^^pei  5'  Sfri  rd  auTOfAarov  IkX  Tdti6^  laxi- 
t6  |iU  yip  «Tci  Tvx^C  i^av  oinb  TauTojxarou ,  toCto  ^  ou  irav  a^Ä  t^xtiC» 
5:  ^vjXov  apa  ori  v{  tuxt)  alxia  xatd  avfAß€ßi)xoc  ^v  rote  xaroi  icpoa{pc9iv 
tfSv  fvcxa  Tou.  did  Tcepl  to  auTo  ^lavoiot  xal  tu^t]'  t]  yotp  icpoaipeoic  oux 
£vcv  5iavo(ac.  13:  xal  Ifortv  atrio^  ci><  aufjLßeßv)xdc  ij  viyrfli  ^Q  ^'  ditkCi^ 
oudevoc,  otov  o2xCac  oUod6y.oQ  [ih  atrtoc»  xorrd  avfxßcßt]xdc  ^i  avXi)TiSc. 
193.  8:  ov5^  rd  xard  ov^ßcßiix^c  a?Ttov  icporepov  tou  xad'  aiiT^.  dore- 
pov  5pa  TÖ  avT^iiarov  xal  i^  Tvxt)  xal  voO  xal  ^uvm»^. 
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rathschlagende  Thätigkeit  ist  die  rix^rj  Bewegungsarsache, 
und  nur  als  solche  ist  sie  noirjui%r  ^).  Der  Zweckbegriff 
als  solcher  ist  so  wenig  ein  TtotrjciYjdv  als  ein  TtQayiTiTiov. 
Zeller  hat  durchaus  Recht  wenn  er  darauf  hinweist  dass 
Aristoteles  von  der  Zweckursache  sagt  sie  sei  nicht  tvoitj-- 
rtxif*).  Wenn  der  Schein  des  Widerspruches  jedoch  so 
einfach  zu  beseitigen  wäre  wie  Teichmüller  meint,  so  hätte 
Zeller  wohl  kaum  Änlass  genommen  ihn  zu  beachten.  Teich- 
müller sagt:  „Wir  können  Zeller  für  diese  Bemerkung  dank- 
bar sein,  denn  nichts  reizt  mehr  zur  Untersuchung,  als  ein 
klar  eingesehener  Widerspruch ;  und  nichts  fährt  tiefer  ein, 
als  seine  Auflösung/^  Da  nichts  neugieriger  macht  als  eine 
Einleitung,  so  ist  man  nicht  wenig  enttäuscht  wenn  man 
nun  liest:  „Der  Widerspruch  formulirt  würde  also  z.  B.  auf 
die  Gesundheit  angewendet  so  lauten:  die  Gesundheit  als 
Zweck  ist  das  Bewegende,  und  dann  contradictorisch:  die 
Gesundheit  als  Zweck  bewegt  nichts,^'  und  uns  dem  ent- 
sprechend die  Lösung  geboten  wird :  „Denn  die  Gesundheit 
ist  einmal  die  ideelle  d.  h.  der  Begriff,  welcher  das  Princip 
der  Heilkunst  bildet  und  als  solcher  den  Heilkünstler  be- 
stimmt (nottjTiyiov) ;  zweitens  aber  und  dies  an  letzterer 
Stelle,  ist  die  Gesundheit  das  Besultat  der  gelingenden 
Heilkunst  und  als  solche  eine  Form  oder  ein  Zustand  i^^ig) 
des  Körpers,  womit  der  Process  des  heilkünstlerischen  Schaf- 
fens abgeschlossen  ist;  diese  zweite,  reale  Gesundheit  kann 
deshalb  nicht  selbst  mehr  etwas  Anderes  schaffen  (ov  noifjvi- 
xoV),  weil  sie  eben  das  zu  Schaffende  ist"  *)    Wenn  wir  nur 


1)  Phys.  ß.  3.  194.  b.  29:  tu  odev  ij  dpx'i)  Tt)c  (uraßoXinc  ir)  lupc^DQ 
^  TQ?  ijpe(ii]oe(i>< ,  otov  o  ßouXeuaac  ottriov,  xotl  o  icarijp  tou  t^xmou,  xal 
cX(dC  id  7C010UV  TOU  TCotoufjL^vou  xQtl  T^  (x&TaßtjXXov  ToO  fieTaßoXXofi^vov. 
82:    in  (J;  t6  x£Xoz'  touto  5*  iaxi  x6  ou  £vexa,   ctov  Toii   icepiicoTCiv  y\ 

2)  Zdler  II.  2.  247.  2.  o.  248. 

3)  Arist.  Forsch.  II.  393. 
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„Bach  der  Aristotelischen  Forderung  „distingaendum  est!^* 
die  verschiedenen  Bedeutungen  des  Zwecks  unterscheiden/^ 
so  ist  damit  in  der  That  wenig  erreicht.  Die  alten  Exe- 
geten,  obwohl  auch  ihnen  das  Distinguiren  Freude  machte, 
waren  bei  weitem  weniger  vorschnell.  Philoponus  beispiels- 
weise meinte,  man  könne  nach  dieser  Distinction  die  Gott- 
heit nicht  wohl  eine  bildende  (Ttoti/rtxr)  Ursache  der  Welt 
nennen,  obwohl  er  nicht  zweifelt  dass  sie  als  Zweckursache 
aufzufassen  sei  ^ ).  Averroes  bespricht  eingehend  den  Unter- 
schied des  Bewegens  und  Bildens'),  und  Nifus  warnt  da- 
vor die  Zweckursache  mit  der  bildenden  Ursache  zu  ver- 
wechseln, wie  gross  auch  ihre  Aehnlichkeit  sei^).  Neuer- 
dings bat  Prantl  die  Stelle  mit  Umsicht  behandelt^)  an 
welche  Aristoteles  selbst  erinnert :  „Es  besteht  hier  ein  Un- 
terschied und  man  soll  ihn  festhalten  I    Denn  nicht  jedes 


1)  AngQStiiii  Nifi  in  lib.  Ar.  de  gen.  et  corr.  interpr.  et  comment.  Ve- 
netiis  16S7  S.  54:  Ex  hoc  loco  colligit  Philoponits  qnod  Ar.  non  potuit  di- 
eere  secnndam  ^as  fondamenta  deum  fuisse  factivam  mundi  causam  quam  facti- 
▼am  id  inquit  esse,  quod  per  viam  aliquam  et  generationem  deducit  ad  esse 
ea ,  quae  fiant  At  deus  non  in  tempore  facit ,  neqae  imperfecta ,  ideo  non 
factivam  caasam  ipsam  dicit,  sed  producens  vocandus  est,  vocatur  autem 
et  finalis  caasa,  qaoniam  ad  ipsam  omnia  respiciant,  et  ipsam  omnia  desi- 
derant 

%)  a.  o.  O.  animadverte  apad  Aver.  in  libro  de  sabstanüa  orbis,  qaod 
primam  movens  et  primam  agens ,  quod  primum  alterans  vocat ,  conveniunt 
primo,  quia  ambo  aguxrt  non  passibilia.  Secundo,  quod  ambo  agunt  primo 
et  independenter.  At  diffenmt,  nam  primam  movens  nuUa  specie  motus  mo- 
▼etar.  At  primum  agens  saltem  latione  circumfertur.  Secando,  primam 
moyens  nee  est  cqrpus,  nee  Tirtus  in  corpore.'  At  primam  agens  est  corpas, 
at  eoelum  virtate  solis,  qaae  est  ejus  praecipua  pars.  Caijsa  differentiae 
est,  quod  movere  est  universalis  quodammodo  operatio,  cum  de  operationibus 
solus  motus  possit  esse  aeternus,  non  a  certo  tempore,  non  a  certo  loco  non 
a  certis  qualitatibus. 

8)  a.  o.  O.  Nunc  differentiam  affert  Ar.  inter  caasam  factivam  et  cau- 
sam finalem  qaoniam  magnam  habere  videntar  afflnitatem. 

4)  Ar.  Werke.  Griechisch  a.  Deutsch.  Leipzig  1857.  Bd.  II.  8.  499. 
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Bewegende  ist  auch  ein  Bildendes  (wie  man  wohl  zu  sagen 
pflegt)  denn  dem  Bilden  steht  ein  Leiden  gegenüber.  Ein 
Bilden  findet  nur  statt  wo  eine  Bewegung  in  einem  Leiden 
besteht  Das  Bewegen  ist  der  weitere  BegriflF.  Es  hat  hier 
Geltung  dass  das  Bewegende  in  gewissem  Sinne  berührt  in 
gewissem  Sinne  nicht"  ^)  Während  Aristoteles  hiemach  nur 
behauptet,  dass  die  Zweckursache  nicht  bildend  ist  (av 
noititturj)^  da  nur  die  bewegende  Ursache  und  nicht  die 
Zweckursache  dieses  sein  könne,  beweist  Teichmüller  die 
nie  angezweifelte  Lehre  dass  der  Zweck  bewegen  könne. 
Vollends  trivial  wäre  es  wenn  Aristoteles  gesagt  hätte,  der 
Zweck  sei  nur  in  sofern  ov  noirjfciyLov  als,  wenn  er  als  reales 
Resultat  da  ist,  das  Bilden  schon  beendet  ist  Aristoteles 
unterscheidet  zunächst  zwei  bildende  Ursachen  (rä  (liv  oh 
täv  noiTjTCKwv  anadij  rä  di  Ttadrjmui)  ^  nämlich  den  Arzt 
oder  die  Heilkunst  und  das  materielle  Heilmittel.  Natürlich 
kann  er  von  keinem  dieser  Principien,  die  beide  ausdrück- 
lich Ttotrjtvm  genannt  werden,  sagen,  es  sei  ov  noirjTCKar, 
Es  bezieht  sich  auf  beide  der  allgemeine  Satz :  „Die  bildende 
Ursache  ist  die  Bewegungsursache";  denn  auch  jene  sind, 
soweit  sie  bildend  sind,  Bewegungsursachen.  „Die  Zweck- 
ursache hingegen  ist  nicht  bildend,  darum  ist  auch  die  Gre- 
sundheit  nicht  bildend,  es  sei  denn,  dass  man  in  übertra- 
gener Bedeutung  spricht"*)    So  wenig  wie  der  Arzt  ist 


1)  de  gen.  et  corr.  a.  6.  383.  15:  xal  yäp  x6  xivouv  TTOtctv  t(  9aat 
xal  T^  icoioOv  xtveiv.  ou  p)v  dXka.  ^acpi^ti  ye  xa\  dei  dcopCCe(>i*  ov  fdp 
olöv  Te  nav  To  xivoOv  icoietv,  eficep  to  icotoOv  avTtdvJ90(jiev  t^  ndo^mxi. 
toOto  8*  oU  if  x(vi)9ic  Tcado^.  aXXa  to  xtvetv  itfX  nkioi  toO  Tcoteiv  ioxiv. 
^xctvo  f^  ouv  9ocvcpov,  oTi  loTi  |xlv  (iJ<  Ta  xtvoijvTa  xivt)T(ov  stctoit'  a>,  IVt 

O     fa>C   OU. 

2)  7.  824.  b.  9 :  8id  xadaicep  e?pY]Tai,  td  fikv  T(av  tcoit^tixcSv  cncadi}  xd 
^l  ica^Ttxd.  xal  ^OTcep  inX  xivirjaeuC)  tov  aurdv  Cx^i  rpoicov  xal  iicl  rciSv 
:coiv)Ttx(5v '  ixti  te  ydp  to  npuTcoc  xivoCv  dxCvir)Tov ,  xal  ^icl  tiSv  icoti}Tixc5v 
TO  itpcdTov  Tcocovv  drtoäi^,    iaxi  ^i  \6  icoetjTixdv  afrcov  »c  odcv  i)  dpxA 
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natürlich  die  Heilkunst  der  Zweck,  und  ebenso  wenig  ist  es 
das  Heilmittel.  Der  Sprachgebrauch  ist  metaphorisch,  wenn 
er  sagt  wir  werden  durch  die  Gesundheit  gesund^):  Denn 
wo  irgend  ein  Bildendes  zu  wirken  beginnt,  wird  in  ihm 
selbst  Etwas  zum  Leidenden,  sind  aber  die  Fertigkeiten  (als  das 
Bildende)  da,  so  wird  nichts  mehr,  sondern  es  ist  schon ;  denn 
die  Formen  und  Zwecke  sind  gewisse  Fertigkeiten,  leidend 
aber  ist  nur  der  Stoff  als  solcher  >).  Nicht  weil  der  Zweck  als 
Resultat  des  Bildens  bereits  vorliegt,  wird  nicht  mehr  gebil- 
det, sondern  es  würde  überhaupt  nicht  zum  Bilden  kommen, 
wenn  der  Zweck  bewegende  Ursache  wäre;  es  fehlte  das 
dem  Bilden  Eigenthümliche,  die  Nothwendigkeit  dass  Etwas 
leidet ').  Bei  einigen  Dingen  hat  es  zwar  den  Anschein  als 
wäre  die  Form  selbst  das  Bildende.  „Das  Feuer  hat  in 
seinem  Stoffe  die  Wärme;  wenn  aber  die  Wärme  ablösbar 
wäre  so  könnte  sie  nichts  erleiden.  Hier  zwar  ist  eine  Ab* 
lösbarkeit  nicht  möglich,  wenn  es  aber  Ablösbares  giebt  so 
würde  dann  auch  das  Gesagte  gelten*^  ^),  nämlich  dass  sie 
als  Formen,  als  Zweckursache  nicht  bildende  Principien  sind. 
Nun  ist  zwar  der  Beweis  nur  für  die  7tadnr[ci%ä  xae  Ttoirfcvm 

tiq;  xtvi)oeci>^.  To  8*  ov  fvexa  o\>  icotT)Tuc6v.  did  ij  \JY^€ia  o\>  icoti)Ttx6v, 
e{  )i^  xara  (UTaq>opdv. 

1)  Philoponus  sagt:  metaphora  est  haec  qaod  sicnt  praesente  eaasA 
factiva  bene  valendi  corpus  bene  yalere  videtor,  sie  praesente  sanitate  eor- 
pns  bene  valere  videtnr. 

8)  de  gen.  et  corÄ  7.  384.  b.  16:  xa\  y*P  "^o^  I*^^  howCvtoc  otav 
^TcdpxT)»  Y^Y^^'^tt^  "^  "^^  icaoxov,  tuv  8'  Qeov  icapovocSv  oux^tt  Y^verai,  aXX' 
foTiv  t)dl). 

8)  Kan  kann  nicht,  wenn  das  Y^Y^CTceC  Tt  xh  icaoxov  in  dem  icocoOv 
stattfindet,  das  oux^Ti  y^^^'^^^  '^^^  ^^  Anderes,  auf  das  icoiouficvov  beliehen. 
Was  Teichm&ller  nnter  „dem  Leiden  welches  bei  der  Gesundheit  noch  statt* 
findet**  meint,  ist  mir  nicht  zngftnglich. 

4)  de  gen.  et  corr.  7.  594.  b.  20:  To  |ikv  ouv  TcCp  lft\  £v  vXf)  to 
dep(Jicv'  tl  H  n  %Xt\  dep^jidv  ftApioxin^  touto  oudkv  av  icdoxpt.  toOto  piv 
ain  fouc  aduvocTOv  elvai  x^^P^^ov*  %l  8*  ioxh  fvca  TOiauTai  ixi  ^(vov  av 
e(!i]  to  XcY^fJ^vov  aXv)^^^» 
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geführt  dass  sie  nicht  die  Zweckursache  sein  dürfen.  Die 
otTtadfi  Ttoirjftvm  könnten  scheinbar  nach  diesem  Beweise 
immerhin  Zweckbegriffe  sein,  und  sofern  als  jene,  wären 
auch  diese  bildende  Principien.  Aristoteles  selbst  giebt  zu 
der  Muthmaassung  Anlass,  und  Zeller  hat  die  mannichfacben 
Stellen  gesammelt  in  denen  die  Kunst  als  die  Form  und 
darnach  auch  als  Zweckbegriff  aufgefasst  zu  sein  scheint^). 
Nur  ist  zu  bemerken  dass  wenn  Aristoteles  die  Kunst  ,,^o$ 
t&v  i(fY(w  0  avev  tfß  vkrig^^  nennt,  noch  nicht  gesagt  ist 
dass  die  vixvri  irgend  einen  realen  Bestand  hat  ohne  die 
vkfi;  so  wenig  die  Einsicht  von  ihrem  Stoffe  dem  ^og  trenn- 
bar ist,  so  wenig  die  Kunst  von  dem  ihrigen.  Auch  hat 
Aristoteles  die  Kunst  nie  auf  den  Zweckbegriff  zurückge- 
führt, sondern  er  bezeichnet  sie  durchaus  als  Bewegungs- 
ursache ^).  Nicht  in  jedem  Gebiete  kann  man  die  vier  Ur- 
sachen in  gleicher  Weise  reduciren,  vielmehr  meint  Aristo- 
teles es  lasse  sich  die  Wissenschaft  darnach  gliedern  je 
nachdem  diese  oder  jene  Ursache  in  den  Objecten  wirksam 
ist  ^).  Die  Zweckursache  fällt  ihm  zwar  mit  dem  Wesen  zu- 
sammen, die  Bewegungsursache  ist  aber  nur  der  Form  nadi 
das  Nämliche  wie  jene^);  die  Reduction  kann  daher  nur  auf 
die  Bewegungsursache  stattfinden,  wo  diese  von  Interesse 
ist.  Im  Unbewegten  ist  das  ^l  iativ  die  Form  der  Ur- 
sächlichkeit^).   Im  Bewegten  und  Ewigen  sind  mit  der  Be- 

1)  n.  2.  248. 

2)  Metaph.  ß.  2.  996.  b.  6:  olov  oIkLol^,  o!)ev  )ikv  t)  x(vT)aic,  i{  t<X^ 
xal  0  6U666[uozt  ou  ^  Svexa,  to  CpYov,  uXt)  9^  yri  xal  X(t)oi,  t6  ^  cl^ 
(f  XoYo^ 

8)  Pbys.  ß.  7.  198.  29:  9io  tpcic  al  itpaY(taT&tat,  ij  )ilv  iccpl  äx(vi)- 
Tcov,  nj  8l  icepl  xtvoiificvov  fikv  a9dap^ov  5^,  ^  ^l  ncpl  rä  qpdoprd. 

4)  a.  0.  O.  24 :  Ifpxeiai  ^l  xa  xpia  tl^  to  h  icoXXaxic  -  to  (Uv  Yop  t{ 
iari  xa\  x6  oi  £vcxa  £v  iaxf.^  to  8'  odev  i]  x(vT)aic  icpiSTov  t<^  e&8u  tsuto 

TOVTOt;. 

5)  a.  0.  O.  16:  ^  fap  ü^  to  t(  ^ortv  dvayezoa,  x6  Ika  ri  Coxeno«  iy 
TOI«;  axtvi]TOi;y  olov  ^v  toi;  )ia3iQ|xaaiv  ((J<  dpiafiov  y^P  "^ov  vi^ioi  ij  oufib- 
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wegungsursache  die  anderen  zwei,  die  Form  und  der  Zweck 
g^eben.  Im  Gewordenen  tritt  mit  dem  Stoff  die  vierte 
Form  neben  die  Bewegungsursache  ^).  Die  Bewegungsur- 
sache in  der  Natur  ist  immer  ein  natürliches  Wesen  in  wel- 
chem die  Form  unlösbar  mit  dem  Stoff  verbunden  ist^). 
Der  Zweck  wirkt  nur  in  Form  der  Bewegungsursache,  und 
4aher  nicht  ohne  Stoff.  Hier  ist  also  die  Bedingung  für 
Bildungen  oder  qualitative  Veränderungen  gegeben.  Es  gilt 
hier  dass  der  Zweck  oder  die  Form,  die  an  sich  leidens- 
unfähig, nicht  otQx^  TtoiriTixij  sind,  doch  so  mit  dem  leiden- 
den Princip  verknüpft  erscheinen  dass  man  von  einem  ana&rß 
noidüv  nicht  reden  kann.  Es  ist  also  die  Form  der  Be- 
wegungsursache im  natürlichen  Geschehen,  welche  den  an 
sich  leidensunfähigen  und  daher  nicht  bildenden  Zweck  so 
mit  dem  bildenden  Princip  dem  Mittel  verknüpft  iTat,  dass 
es  in  der  Natur  kein  aTra&ijg  Ttoiovv  geben  kann.  Was 
die  Form  nur  in  dem  Stoff  besitzt  ist  ein  nad^iiMv  noiovv '). 
Nur  im  Ersten-Bewegenden  wirkt  die  Form  ohne  Stoff,  aber 
nicht  als  a^ij  Ttoirpuifir^  sondern  als  nQätov  luvovv.  Darum 
führt  auch  Aristoteles  als  Beispiel  für  ein  ana^g  noiovv 
keine  Naturform  an  sondern  die  Kunst  Hier  erscheint  nun 
die  Zweckursache  nicht  mehr  durch  die  Bewegungsursache 
in  unmittelbare  Einheit  mit  dem  Stoffe  gesetzt  Die  Kunst 
vermittelt  den  Zweck,  die  Form,  die  an  sich  nicht  bildendes 
Princip  ist,  mit  dem  Stoff,  dem  Leidenden,  dem  Mittel. 
Indem  in  der  Kunst  das  Denken  eine  Beziehung  auf  das 
Mittel  gewinnt,  welches  leidend  sein  kann,  tritt  zwischen 


\Uxpo\t  IQ  aXXou  Tivoc  avoiYßtat  f^atov).     28:  ou  yap  ^^  ooJtoi«  tx^"^^  *^' 
Yi)oiv  ov8'  oi;tX''i^  nvr^atm  xtvei,  aXX'  axCvt)Ta  ovro. 

1)  20 :  "^  ^v  ToCc  YcvofJL^voif  i]  uXt).     26 :  av^puTCO^  y^P  avdp<dnov  Y^vva. 
xa\  oXuc  ooa  xtvou)ava  xivei. 

2)  Metaph.  t^.  7.  1082.  7:  to  9'  V9'  ou,  rcSv  ^uaei  Tt  ovtov. 

8)  de  gen.  et  corr.  a.  7.  324.  b.  4 :  ooa  piv  ouv  tmv  ico(1)tuuSv  £v  uX^ 
ixu  TQV  |jiop9i^v,  nadiQTixd. 
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das  Leidende  und  als  solches  Bildende,  den  Stoff,  und  den 
nicht  leidenden  aber  auch  nicht  bildenden  Zweck,  das  nicht 
leidende  aber  bildende  Princip,  oder  die  Kunst  als  Bewe- 
gungsursache. Darum  kann  Aristoteles  sagen  der  Zweck 
ist  zwar  Princip,  aber  nicht  Prindp  der  Handlung  sondern 
des  Vemunftschlusses  ^).  Aristoteles  folgert  zwar  aus  dem 
Satze:  Matt  de  t6  TtoitjviyLov  ai%iov  &g  b&ey  t]  oqx^  ^^  ^"^ 
vrjaetog,  der  Zweck  und  daher  auch  die  Gesundheit  sei 
nicht  oQxfl  7toir[cixri^  aber  die  Kunst  als  t^tg  noir[Ci%ii  kann 
nicht  ov  Tcoirjvixi^  sein.  Wie  im  Handeln  so  ist  in  dem 
Bilden  die  logistische  Vemunftform  Grund  des  praktischen 
und  poietischen  Charakters.  Als  Vernunft  nehmen  die  rix^^ 
und  die  g>Q6vriaig  den  Zweckbegriff  in  sich  auf,  praktisch 
und  poietisch  aber  werden  sie  nur  durch  ihre  Form,  durch 
ihre  Beziehung  auf  das  Mittel.  Das  Mittel  bleibt  ihnen, 
weil  es  pathetisch  ist,  stets  ein  Aeusseres;  daher  ist  weder 
der  Stoff  in  die  tixrrjf  noch  das  r/d-og  in  der  q>f6vfjaig  so 
eingeschlossen  zu  denken,  wie  die  Zweckbegriffe  beider  Ge- 
biete. Aber  im  Zweck  geht  nicht  der  Begriff  der  Texyt]  auf^ 
und  es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  Aristoteles,  wie  er  nicht 
die  Identität  der  Bewegungsursache  und  der  Zweckursache 
behauptete,  so  auch  nur  sagt  tqotcov  %ivä  i^  vyUiag  Ttjip 
vyUiav  yivBo&at  avfißalvet.  Es  geschieht  nicht  ohne  die  Heil- 
kunst, die  zwar  die  Zweckursache  als  Inhalt  besitzt,  aber 
nicht  diese  ist^).  Die  Zwecke  gehören  zur  tix^i  ^^  ^on 
ihnen  ihre  berathschlagende  Thätigkeit  anhebt,  sie  geht^ren 
ebenso  dazu  wie  jede  andere  Erkenntniss  die  sie  einschliesst, 
da  eine  Vernunftthätigkeit  nicht  inhaltlos  gedacht  werden 


1)  Phys.  ß.  9.  200.  SS :  otpx^  Y^P  ^  ^^^y  o^  "^^  icpafccdc  ^Xki,  Tou 
Xo^'tapiou. 

8)  HeUph.  ^.  7.  1032.  b.  11 :  fdore  av(xßa(vci  Tpoicov  tiv<e  £|  tSy^cCac 
-HQv  ^yUiON  Y^vcodai  xal  tiqv  oUCav  i^  obda^ ,  tqc  avcu  uXiqc  ti{v  ixownn 
CXiiv*  t{  yd,^  {«Tpucij  ioxi  xal  ij  obtodofiixi^  t6  cKo^  ti)c  ^ytiLat^  xal  ti)« 
obeCa^. 
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kann.  Die  Frage  woher  gewinnt  die  rixvri  ihre  Zwecke,  fallt 
mit  der  Frage  zusammen,  woher  gewinnt  sie  überhaupt  ihren 
Inhalt,  denn  ihre  Form  ist  keine  erkennende  sondern  poie- 
tisch.  Bevor  ich  auf  diese  Frage  eingehe,  die  in  gleichem 
Maasse  die  Einsicht  betrifft,  ist  die  Gleichheit  des  Gattungs- 
begriffes beider,  der  logistische  Charakter  der  rexv^^  zwar 
nicht  mehr  zu  beweisen ,  denn  erfordert  ist  er  durch  jede 
Bestimmung  derselben,  sondern  von  einem  Einwurfe,  den 
man  dagegen  erhoben  hat,  zu  befreien. 

4.    Die  KuDst  als  berathschlagende  Fertigkeit. 

Aristoteles  giebt  uns  in  der  Metaphysik  eine  Darstellung 
des  künstlerischen  Processes.  Es  ist  die  umfassendste  die 
wir  von  ihm  besitzen.  „Durch  Kunst  geschieht  dasjenige  deä- 
sen Form  in  der  Seele  ist.  Die  Form  aber  ist  der  Wesens- 
begriff eines  jeden  Dinges.  So  ist  die  Gesundheit  der  Begriff 
in  der  Seele  und  in  der  Wissenschaft.  Es  wird  aber  das 
Gesunde  indem  man  so  denkt:  Da  dieses  die  Gesundheit 
ist,  muss  damit  das  Gesunde  werde  dieses  geschehen,  wie 
z.  B.  die  Ausgleichung  der  Säfte ;  damit  dieses  eintritt  be- 
darf es  der  Wärme ,  und  so  denkt  man  fort  bis  man  her- 
abgelangt  zu  dem  was  man  selbst  ausführen  kann.  Von 
hier  aus  beginnt  die  Bewegung  die  man  das  Bilden  nennt 
und  führt  zur  Heilung  hin.  So  kommt  es  dass  auf  diese 
Weise  in  gewissem  Sinne  aus  der  Gesundheit  die  Gesund- 
heit wird,  und  das  Haus  aus  dem  Hause,  das  Stoffliche  aus 
dem  Stofflosen.  Die  Heilkunst  aber  und  die  Baukunst  ist 
die  Form  der  Gesundheit  und  des  Hauses.  Die  stofflose 
Wesenheit  nenne  ich  den  Wesensbegriff.  Von  den  Vor- 
gängen und  Bewegungen  aber  wird  die  eine  Denken  (voriaig) 
genannt,  die  andere  Bilden  {noirjoig).  Das  Denken  nämlich 
geht  von  dem  Princip  und  der  Form  aus,  vom  Endpunkt 
des  Denkens  beginnt  andererseits  das  Bilden.  Das  Bildende 
und  die  Bewegungsursache  für  das  Heilen  ist,  wenn  es  durch 
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Kunst  geschieht,  die  Form  in  der  Seele,  wenn  es  durch 
Selbstgeschehen  stattfindet,  ist  es  dasjenige  mit  dem  auch 
im  künstlerischen  Bilden  das  eigentliche  Bilden  anhebt/^  ^) 
Hier  sind  zwar  alle  Elemente  des  künstlerischen  Bildens 
angegeben,  aber  es  ist  nicht  ersichtlich  was  eigentlich  davon 
der  Kunst  zufällt.  Leicht  ausscheiden  lässt  sich  vom  üebri- 
gen  die  7toir}aig;  denn  da  die  ti^vf}  eine  dianoetische  Fer- 
tigkeit ist,  kann  sie,  wie  Reinkens  richtig  annimmt*),  nur 
das  künstlerische  Denkprincip  sein.  In  dem  Beispiel  aus 
der  Heilkunst  könnte  z.  B.  die  Ausführung  in  der  blossen 
Erwärmung  bestehen,  welches  eine  kunstlose  Handleistung 
wäre  die  mitunter  auch  durch  Zufall  geschehen  kann;  das 
vorausgehende  künstlerische  Denken  dagegen  könnte  ein 
ausserordentlich  complicirtes  sein.  Die  Kunst  besteht  daher 
nicht  in  der  Ausführung  sondern  im  Denken,  wiewohl  sie 
natürlich  auf  die  Ausführung  abzweckt;  sie  ist  nicht  ein 
TtouiVy  sondern  eine  ^ig  7toir/fiw^.  Das  zweite  Element  ist 
die  vorjoig,  die  Reinkens  „den  analytischen  Process  des  künstle- 
rischen oder  wenn  man  will  des  technischen  Denkens'^  nennt '). 

1)  Metaph.  C-  7.  1082.  b.  1 :   atco  t^x^i)^  8k  y^verai  oauv  to  elSo;  ^ 
rfi  ^XT)'    ^^^  ^^  Xiytii  t6  tL  i[v  clvai  Ixaarou   xa\  njv  icpcirt^v  o\io(av. 

Jyilc  voil^ooevToc  outu^  -  iKuJ^ri  ^^^  "oyUia,  avdcYXY),  e{  uy^C  iarai,  to91  uvap- 
$at,  olov  o|AOcX^Tt)Ta,  ü  dl  touto,  !}cp|A6n]Ta.  xsl  outcoc  ocl  vocC,  Suc  «v 
i*ayri  ü^  touto  o  tlM^  duvorat  Coxaiov  icoteCV.  tlxa  iJoiq  ij  dicd  tovtou' 
x(vi;oic  ito(i)otc  xaXeiTai)  ij  £icl  to  \iYia(veiv.  uIcTe  ou^ißaCv»  Tpoioov  tiv« 
^S  uyic^ac  T^v  uy^eifliv  ^(vcadai  xal  tiqv  otxCov  ^^  obcCsc»  Ti)c  avcu  (IXt^c 
Tijv  £i'^\jacti  uXtjv  ij  yap  taTptxiJ  iori  xal  tJ  oUodofitxi^  to  ctto;  Tfjc  Oyi- 
t<ac  xa\  Tt)c  o{x(ac*  X^yu  8'  ouoCav  2ve\>  vXi]c  t6  t(  i)v  clvau  tcSv  1^1  y^- 
v^aeov  xal  xtviQoccdv  y|  (xkv  votjoc^  xaXeiTai  i]  dl  ico{i)OiCy  t)  |aIv  ccicd  rq^ 
opxiic  xal  ToO  cidov;  vdi)ai;,  i|  d'  aicd  tou  TcXcuTatou  t^^  voifofiuc  Tco{i)ot^- 
19:  TO  81  icoiouv  xal  o^cv  apx^Tat  t}  x(vT)aic  tou  uYiafvciv,  iav  (tb  äico 
T^X^tjc,  x6  cldo'c  ^OTt,  TO  Ä  rß  ^^XÜ»  ^*^  ^'  «'^  TauTOfxaTOU,  «ico  TotSrov 
0  Tcore  TOU  icouCv  Q^PX^^  ^^  icoioCvTt  aico  T^x^t]^. 

S)  S.  194. 

8)  S.  806. 
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» 

Ich  meine  nun  die  vrniQi^  ist  nichts  anderes  als  die  xk^vri 
selbst  Beginnt  die  yorfii^  mit  dem  A6o^^  mit  dem  Zweck- 
begriff, so  ist  mit  der  vmfliq  auch  das  «Idog  in  der  Seele. 
Woher  dieser  Begriff,  z.  B.  der  Begriff  der  Gesundheit  stammt, 
sagt  Aristoteles  nicht,  er  giebt  nur  an  es  sei  der  Begriff  in 
der  Seele  und  in  der  Wissenschaft  Was  unter  Wissenschaft 
hier  zu  verstehen  ist  lässt  sich  nicht  errathen ,  da  Aristoteles 
in  der  Metaphysik  diesen  Begriff  sehr  verschiedenartig  braucht; 
in  der  virfiiq  ist  der  Zweckbegriff  jedenfalls  vorhanden. 
Ohne  den  Begriff  der  Gesundheit  zu  besitzen  ist  die  Heil- 
kunst nicht  möglich ;  aber  der  allgemeine  Begriff  der  Gre- 
sundheit  kann  nicht  gebildet  sondern  nur  erkannt  werden« 
Die  Kunst  als  bildende  Thätigkeit  hat  zu  heilen,  hat  ihren 
Zweck  im  v/teg.  Die  xeivr]  ist  nt^i  yh^civ^  und  zwar  ein 
&ea)Qeiv  oniog  av  yiveval  u,  der  Begriff  der  Gesundheit 
wird  nicht  Die  Kunst  besteht  darin  die  Mittel  zu  finden, 
durch  welche  der  Begriff  im  concreten  Falle,  unter  gege- 
benen Bedingungen,  zu  verwirklichen  ist  Da  die  Bedin- 
gungen sich  aus  dem  Begriff  ergeben,  nur  durch  Besonde- 
rung  des  Allgemeinen  gefunden  werden,  so  bleibt  diese 
Thätigkeit  der  Kunst  ihrem  Inhalte  nach  Begriffsbildung, 
logische  Analyse,  die  Kunst  ist  dem  Inhalte  nach  sldog. 
Indem  aber  diese  Besonderung  von  dem  Stoffe  oder  den  vor- 
liegenden Bedingungen  bestimmt  wird,  weil  sie  auf  concrete 
Verwirklichung  abzweckt,  gewinnt  sie  die  Form  der  Berath- 
schlagung.  Sie  wird  künstlerisch  weil  individualisirend,  und 
fahrt  bis  auf  das  schlechthin  individuelle,  und  damit  wiederum 
nicht  mehr  künstlerische,  das  letzte  Mittel  hinab.  Wird 
aber  in  der  votiaiQy  wie  auch  Reinkens  annimmt,  „das  eldog 
für  die  künstlerische  Individualisirung  analysirt^S  so  ist  das 
eldog  ausserhalb  dieses  Individualisirungsprocesses,  als  künst- 
lerisches nicht  vorhanden.  Ist  aber  die  varjoig^  wie  durch 
die  gleiche  Darstellung  in  Eth.  y.  5  erhellt,  die  Berath- 
schlagung,  so  fällt  das  künstlerische  Denken  oder  die  tix^ 
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mit  der  Berathschlagung  zusammen.  Aber  die  Kunst  soll 
gerade  nicht  berathschlagen  t  Hierin  stimmen  Teichmüller 
und  Reinkens  überein.  Sie  berufen  sich  auf  Physik  ß*  8, 
auf  den  Ausspruch  ^yy^iroi  %al  ^  t€x^  ^  ßovlevevai". 
Die  Stelle  ist  schon  früher  vielfach  besprochen.  Sie  bildete 
einen  Hauptpunkt  der  heftigen  Fehde,  die  in  der  Renais- 
sancezeit Plethon  gegen  Theodorus  von  Gaza  und  Georg 
von  Trapezunt  führte.  Bessarion  suchte  zwischen  ihnen  zu 
vermitteln^).  Freilich  um  Kunsttheorien  stritten  sich  die 
erhitzten  Gegner  nicht,  sondern  um  Immanenz  oder  Trans- 
cendenz  der  Weltvemunft  Aristoteles  sagt:  Es  wäre  th5- 
rieht  zu  meinen  es  geschehe  etwas  nicht  um  eines  Zweckes 
willen,  wenn  man  das  Bewegende  nicht  berathschlagen  sieht 
Berathschlagt  doch  auch  die  Kunst  nicht;  denn  wenn  im 
Holze  die  Schififsbaukunst  enthalten  wäre,  würde  sie  der 
Natur  gleich  bilden.  Giebt  es  also  in  der  Kunst  ein  zweck- 
mässiges Geschehen,  so  auch  in  der  Natur.  Am  klarsten 
wird  dieses  wenn  jemand  sich  selbst  heilt,  denn  diesem  gleicht 
die  Natur."  *)  Plethon  ist  mit  einigem  Rechte  über  den  Ver- 
gleich entrüstet^),  er  erklärt  es  für  pure  Sophisterei;  na- 
mentlich ist  ihm  die  Wahl  des  Beispiels  anstössig,  und  in 
der  That  sieht  Aristoteles  den  Unterschied  von  Kunst  und 
Natur  sonst  darin,  dass  jenes  sein  Princip  ausser  sich  bat 


1)  Cafrierej  Die  philoftophische  WeltanschAttung  der  Refomuitioiisseit. 
Stuttgart  1847.  S.  15.  VgL  Outt:  Gennadios  and  Plethon.  BresUa  1844. 
U.  91. 

8)  Phys.  ß.  8.  199.  b.  86 :  £totcov  81  to  piiQ  ofeadat  £vexa  tov  yCvca^ai, 
£av  (jLi^  IScdai  rd  xivouv  ßovXeuadcfxevov.  xa{Tot  xa\  ij  xijy^  oJ  ßouXcurrou* 
xal  yap  tl  £viqv  »v  tc^  (uXq)  i]  voniTTQytxii)  d}io((dc  av  9viaet  ^ico(u-  uor' 
li  i^  vfi  xix^fl  £ve<7ti  TO  £vexd  tou,  xal  ^v  9uaet.  (laXtara  ^k  8iqXov,  otsv 
Tic  {«TpeuiQ  auTo«  louTov*  TouT<A  yap  foixcv  1)  9uaic. 

3)  a.  o.  O.  bei  Oass :  xal  TCgiparai  8i)  xo  loyLtitQ^ai  touto  xal  tuv 
T^X^fdv  T(5v  avdp(d7c(va>v  a9eX^o^aif  Tcavu  tc  aXo^Coroic  Xcyuv  xal  aafj)[LO\^'fy 
xSv  d  au  auT(p  9auX(dc  afiuvet^  iizX  tou  ayvoouvToc  fitlv  C^touvtoc  dl  t^ 
ßouXetjea)3at  vicoXafißavcoV)  ovd^  (jlUv  ^v  toutoic  x^P^  ^^^  tocoutou  l^ovrof. 
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Theodor  von  Gaza  meinte,  wo  es  Gewissheit  giebt  brauche 
man  nicht  zu  berathschlagen.  Gennadius  sucht  sich  durch 
eine  falsche  Interpretation  zu  helfen.  Wie  dieser  Vergleich 
mit  der  Aristotelischen  Lehre  von  der  Kunst  harmonirt 
untersuchen  sie  nicht  weiter.  Plethon  ruft  dem  Aristoteles 
zu:  Er  möge  doch  nur  versuchen  sich  selbst  ohne  Vernunft 
und  Ueberlegung  zu  heilen  I  Es  liegt  in  der  That  hier  eine 
Schwierigkeit  vor  die  schwer  zu  beseitigen  ist.  Nimmt  man 
diese  Stelle  zum  Ausgangspunkt  für  die  Construction  des 
Begriffes  der  Kunst  so  geräth  man  nicht  nur  in  Widerspruch 
mit  anderen  Angaben  über  diesen  Begriff,  sondern  man  wird 
auch  der  Stelle  selbst  nicht  gerecht.  Zudem  verlangt  Ari^ 
stoteles  ausdrücklich  man  solle  den  Begriff  der  Kunst  aus 
der  Ethik  schöpfen.  In  der  Ethik  wird  nun  aber  nicht  nur 
y.  5  gelehrt  dass  es. vorzüglich  die  Künste  sind  in  denen 
Berathschlagung  stattfindet,  sondern,  wie  ich  bewiesen  habe, 
dass  die  Kunst  selbst  eine  berathschlagende  Thätigkeit  ist 
Zeller  verfährt  daher  sehr  umsichtig  wenn  er  diese  Angabe 
der  Physik  nur  auf  eine  solche  künstlerische  Thätigkeit  be- 
zieht „bei  der  ein  gewisses  Verfahren  dem  Künstler  zur 
festen  Regel  geworden  ist."  Hierfür  spricht  namentlich  das 
Beispiel  von  der  Selbstheilung;  denn  wenn  jemand  seinen 
Organismus  kennt,  für  jedes  Unbehagen  das  Heilmittel  aus 
Erfahrung  weiss,  so  wird  die  Benutzung  desselben  eine  na- 
türliche, überlegungslose.  Dieser  Auffassung  schliesse  ich 
mich  an,  da  ich  die  Erklärungsversuche  von  Teichmüller  und 
Reinkens  für  durchaus  verfehlt  halte.  Teichmüller  nimmt 
den  Aristoteles  beim  Wort:  „Aristoteles  sagt  ohne  Ein- 
schränkung, die  Kunst  überlegt  nicht.  Ich  schliesse  daher 
so :  soll  jede,  auch  die  geringste  Ueberlegung,  soll  der  ganze 
Process  der  künstlerischen  Analyse  entfernt  werden,  so  muss 
man  die  Beziehung  auf  die  Wirklichkeit,  die  Anwendung  der 
Kunst  zugleich  wegdenken.  Dann  bleibt  nur  das  Allgemeine 
übrig  und  damit  gelangen  wir  in  der  That  zu  der  acht  Ari* 
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stotelischen  Auffassung,  wonach  die  Kunst  nur  auf  das 
Allgemeine  geht,  während  die  Erfahrung  eine  Eenntniss 
des  Einzelnen  ist  Die  Kunst  enthält  ja  die  allge- 
meinen Regeln  und  Gesetze;  Berathschlagung 
aber  findet  nur  über  das  Einzelne  statt,  nur  über 
die  Mittel  der  Verwirklichung  I"  Der  Beweis  für  diese  völ- 
lige Verkehrung  des  Wesens  der  Kunst  wie  des  Aristoteli- 
schen Begriffes  der  tixvrj  ist  jene  bekannte  Stelle  der  Meta- 
physik, wo  Aristoteles  Kunst  und  Wissenschaft  in  gleicher 
Weise  der  Empirie  entgegensetzt,  weil  beide  allerdings  ohne 
Kenntniss  des  Allgemeinen  nicht  denkbar  sind.  Auf  der- 
selben Seite  aber  heisst  es  man  solle  den  unterschied  der 
Kunst  und  Wissenschaft  sich  in  der  Ethik  klar  machen. 
Teichmüller  verßlhrt  also  gerade  umgekehrt  Aus  dem  Bei- 
spiel :  „Als  Schiller  den  Taucher  dichtete,  überlegte  er  lange 
seine  einzelnen  Schritte ;  er  studirte  das  Brausen  des  Meeres 
an  den  Schleusen  einer  Mühle,  und  suchte  sich  die  Bestien 
der  Tiefe  aus  einem  Bilderbuche  zusammen,  ja  er  zog  Goethe 
in  die  Berathschlagung  hinein  und  erhielt  von  diesem  den 
Bath,  den  Taucher  ja  nicht  zum  dritten  Male  hinunter  zu 
schicken,  sondern  möglichst  schnell  „ersaufen'^  zu  lassen.^ 
folgert  Teichmüller:  „In  allen  diesen  Ueberlegungen  handelt 
es  sich  nicht  um  die  Kunst,  (!)  sondern  um  die  Anwendung 
der  Kunst  Die  Kunst  steht  fest,  z.  B.  dass  das  Tragische 
einen  so  und  so  beschaffenen  Helden  erfordert,  dass  der 
Dialog  jambisch,  die  Tonart  des  Dithyrambus  phrygisch 
sein  muss  u.  s.  w.  Der  Künstler  aber  hat  nun  zu  überlegen, 
wie  er  sein  Werk  in  diese  Kunstform  hineinbringe."  ^)  Dar- 
nach wäre  der  Generalbass  Kunst,  die  Composition  einer 
Sonate  nicht  Kunst!  Nun  Aristoteles  und  Jedermann  hat 
das  zweite  und  nicht  das  erste  so  genannt  Reinkens  wendet 
Vielerlei  treffend  gegen  Teichmüller  ein,  namentlich  was  er 
gegen  die  Art  der  Beweisführung  sagt  ist  richtig.    Seine 

1)  Teichmüüer:  Ar.  Forsch.  II.  398. 
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philosophische  Besonnenheit  zeigt  sich  auch  darin,  dass  ec 
das  specifisch  Künstlerische  nicht  aus  dem  Begriffe  der  Kunst 
einfach  streicht.  Das  Berathschlagen  gehört  nach  Reinkens 
wenigstens  als  wesentlicher  Bestandtheil  zur  Kunst,  ja  mit- 
unter  scheint  er  mit  Recht  ihr  eigentliches  Wesen  darin  zu 
sehen.  Den  Widerspruch  in  welchen  er  dadurch  mit  jener 
Stelle  der  Physik  tritt,  löst  er  aber  im  Grunde  doch  nur 
durch  eine  üebertreibung  der  Ansicht  Teichmüllers,  und  of- 
fenbar  durch  ihn  verführt;  er  übersieht  damit  wie  Teich- 
müller den  ganzen  Sinn  jener  Stelle.  Reinkens  meint  näm- 
lich: „Es  handelt  sich  dort  nicht  darum,  zu  erforschen,  wie 
die  Thätigkeit  der  Natur  nach  Zwecken  zu  Stande 
komme,  ob  bewusst  oder  unbewusst,  o  b  mittelst  Ueberlegung 
oder  ohne  Ueberlegung,  sondern  das  ist  der  Gegenstand 
der  Untersuchung :  ob  die  Natur  immer  und  überall  für  ihre 
Thätigkeit  überhaupt  Zwecke  habe."  „Worüber  berath- 
schlagt  die  Kunst  nicht?  Offenbar  über  ihre  Zwecke  1" 
Das  wäre  nun  allerdings  das  Ei  des  Columbus  I  Auch  Teich- 
müller hat  ihm  zwar  schon  die  Spitze  eingedrückt,  aber  so 
schief  dass  es  sogleich  wieder  umfallt;  jetzt  steht  es  allem 
Anscheine  nach!  Aber  die  Aristotelischen  Begriffe  gleichen 
nicht  einzelnen  Eiern,  die  man  durch  glücklichen  Einfall  auf 
den  Kopf  stellen  kann;  sie  gleichen  einem  System  von  sol- 
chen ,  und  sie  stehen  wirklich  alle  auf  der  Spitze.  Will  man 
eines  davon  columbisch  behandeln,  so  rollen  sie  insgesammt 
wirr  über  den  Tisch. 

Wodurch  will  denn  Reinkens  beweisen  dass  es  in  der 
Natur  Zwecke  gi  e  b  t  ?  Aristoteles  behauptet  nicht  dass  in  der 
Natur  ein  oh  heKa  existirt,  sondern  dass  die  Natur  &€xa 
Tov  d.  h.  zweckmässig  bildet^  dass  sie  analog  der  Kunst  in 
ihren  Mitteln  nicht  fehlgreift  Bei  einigen  Thieren  wäre  die- 
ses so  auffallend  dass  man  zweifeln  könne  ob  sie  ohne  4ie 
Kunst,  ohne  zu  suchen,  ohne  zu  berathschlagen  ihre 
Werke  zu  Stande  bringen.     „Geht  man  abwärts  so  sehe 
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man  aber  das  Nämliche  auch  bei  den  Pflanzen.  Auch  hier 
geschieht  alles  Zweck gem  äs se  (rce  ovfifpiQovra  Ttqog  %d 
zilog).  Die  Blätter  werden  um  der  Fruchtbedeckung  willen, 
die  Wurzeln  um  der  Nahrung  willen  getrieben.  Um  eines 
Zweckes  willen  baue  die  Schwalbe  ihr  Nest,  breite  die  Spinne 
ihr  Netz  aus."^)  Man  könnte  in  der  That  ihr  Thun  für 
Kunst  nehmen!  Nach  Teichmüller:  weil  sie  allgemeine  6e- 
grifife  haben ;  nach  Reinkens  z.  B.  weil  sie  Junge  haben ; 
nach  Aristoteles  aber  weil  sie  so  wunderbar  Zweckge- 
mässes  vollbringen,  wie  es  sonst  nur  die  berathschlagende 
Kunst  vermag.  Ich  bin  daher  der  Ansicht:  dass  der  Satz 
„TLaivoi  TMxl  7]  xixvri  ov  ßovXevsTai^^  nur  einen  Sinn  hat, 
wenn  die  r^w;  in  der  That  eine  fiovlevriK'^  ^ig  ist,  wie 
sie  es  als  noiriciyLri  denn  auch  sein  muss;  dass  Aristoteles 
den  Satz  nur  im  Hinblick  auf  das  Beispiel  mit  der  Selbst- 
heilung schrieb;  dass  er  also  nicht  das  Wesen  der  Kunst 
angeben,  sondern  die  immanente  Zweckmässigkeit  der  Natur 
dadurch  versinnlichen  wollte,  dass  er  zeigt,  wie  es  Fälle 
giebt,  die  thatsächlich  nicht  ein  natürliches  Geschehen  sind, 
aber  in  ihrem  Process  der  Natur  ganz  nahe  kommen,  und 
dem  entsprechend  das  was  Kunst  und  Natur  unterscheidet 
eingebüsst  haben.  Formell  liegt  ein  Widerspruch  vor  den 
man  nicht  durch  gezwungene  Erklärungen  zu  verdecken 
suchen  muss.  Nicht  für  den  Kunstbegrifif  sondern  für  den 
Aristotelischen  Naturbegrifif  ist  diese  Stelle  charakteristisch, 
und  darum  auch  von  den  alten  Auslegern  dafür  angesehen 
worden. 

Ich  nehme  daher  eine  durchgängige  Analogie  für  die 
Einsicht  und  die  Kunst  in  Anspruch.  Der  Gattungsbegriff 
ist  der  nämliche,  die  logistisch -buleutische  Vernunft.  Als 
Arten  dieser  Gattung  ist  jene  praktische,  diese  poietische 
Vernunft    Als  solche  sind  sie  bloss  formale  Fertigkeiten. 


\)  Phys.  ß.  8.  199. 
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Sie  entnehmen  ihren  Inhalt  der  erkennenden  oder  theoreti- 
schen Vernunft  und  der  Wahrnehmung.  Sie  werden  zu  Tu- 
genden erst  wenn  jener  Inhalt  eine  bestimmte  Qualität  hat, 
fOr  dessen  Bestand  nur  der  Charakter  eine  Gewährleistung 
ist.  Sie  sind  Bewegungsursachen  der  Handlung  und  der 
Bildung.  In  diesen  selbst  besteht  die  Wahrheit  die  ihnen 
als  dianoetischen  Tugenden  obliegt,  die  sie  als  praktische 
und  poietische  nur  in  nga^ig  und  nolriaig  bekennen. 

Stammt  der  Erkenntnissinhalt  der  praktischen  und  poie- 
tischen  Vernunft,  wie  ich  annehme,  aus  der  theoretischen, 
aus  dem  Vermögen  der  Wissenschaft  (kTtiavrifioviY^v)  ^  so 
muss  sich  näher  angeben  lassen,  aus  welcher  Wissenschaft 
er  stammt  und  wie  diese  sich  zu  dem  übrigen  verhält. 

VI.     Die  Eintheilung  der  Wissenschaft. 

Die  Frage  nach  der  Eintheilung  der  Philosophie  bei  Aristo- 
teles ist,  wie  Teichmttller  richtig  bemerkt,  eine  offene.  Sie  ist 
auch  durch  Teichmüller  nicht  geschlossen  worden.  Vielmehr 
ist  die  Sache  dadurch  noch  mehr  verwirrt,  dass  er  die  „ver- 
schiedenen Eintheilungsgründe",  die  bei  Aristoteles  aller- 
dings vorliegen,  für  die  nämliche  Eintheilung  in  Anspruch 
nahm.  Es  ist  die  Neigung  zum  Cumuliren,  der  Mangel  phi- 
losophischen Maasshaltens,  was  Teichmüller  hier,  wie  so  oft, 
fehlgreifen  macht. 

1.    Die  theoretische,  praktische  and  poietische  Philosophie. 

Diese  Eintheilung  nennt  Teichmüller  diejenige  nach  den 
„Theilen  des  Geistes".  Man  thut  besser,  trotz  der  Alten, 
„Formen  dter  Vernunft"  zu  sagen,  um  sich  den  üebergang 
zu  den  Theilen  eines  Systemes  oder  Buches  ferner  zu  hal- 
ten; denn  in  der  That  entsprechen  den  Formen  der  Ver- 
nunft nicht  wissenschaftliche  Disciplinen. 

Schon  die  einfache  Thatsache  dass  wir  aus  dem  klas- 
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sischen  Altertbum  kein  einziges  Werk  besitzen,  welches  den 
Namen  theoretische  oder  praktische  oder  poietische  Philoso- 
phie trägt,  ja  dass  uns  nicht  einmal  ein  Titel  erhalten  ist, 
der  80  lautete,  muss  auffallen,  wenn  man  die  Bereitwillig- 
keit beachtet  mit  der  in  der  Neuzeit  diese  Eintbeilung  we- 
nigstens der  Hauptsache  nach  aufgenommen  wurde.  Ari- 
stoteles gebraucht  diese  Bezeichnungen  nie  in  der  Weise 
dass  daraus  ein  Hinweis  auf  die  Ethik,  die  Staatslehre  oder 
Eunsttheorie  zu  entnehmen  ist,  es  sei  denn  dass  man  die 
doppelte  Bedeutung  der  noXiTiYjfj,  die  einmal  als  die  Tugend 
des  Staatsmannes  der  g>Q6yrjaig  gleich  steht  und  daher  prak- 
tisch ist,  sodann  gleich  der  Ethik  eine  Disciplin  bezeichnet, 
nicht  beachtet.  Es  fragt  sich  worin  liegt  der  Grund  dieser 
Erscheinung? 

Als  Stützpunkt  für  die  Eintbeilung  der  Disciplinen  nach 
diesem  Gesichtspunkte  gilt  allgemein  eine  Stelle  der  Meta- 
physik. Es  heisst  hier:  „Weil  aber  auch  die  Wissenschaft 
der  Physik  sich  auf  eine  bestimmte  Gattung  des  Seienden 
bezieht  (sie  betrifft  nämlich  eine  solche  Wesenheit,  die  das 
Princip  ihrer  Bewegung  und  Ruhe  in  sich  selbst  hat),  so 
ist  klar  dass  sie  weder  praktisch  noch  poietisch  ist*^  ^) 
Warum  ist  das  klar?  Ich  schliesse:  aus  dem  mittelst  des 
sTtei  08  Tuxl  eingeführten  Grunde,  nämlich  weil  ihr  Object 
ein  Seiendes  ist;  denn  weder  handelnd  noch  bildend  kann 
man  sich  zu  einem  Seienden  verhalten,  sondern  beides  nur 
in  Bezug  auf  ein  noch  nicht  Seiendes.  Sprachlich  richtig 
ist  es  den  Grund  im  Begründungssatz  und  nicht  im  Zwi- 
schensatz zu  suchen,  begrifiFlich  ist  jenes,  wie  ich  meine, 
noth wendig  *).    Doch  da  der  folgende  Satz  als  eine  Fort- 


1)  Metüph.  c.  1.  1025.  18 :  IkzX  81  xai  t)  9vaurQ  £maTi))i.t)  TMyx^vet 
ouoa  Tccpl  Y^voc  ti  toO  ovto^  (itepl  yAp  ttqv  Totaunjv  iarh  ouoCav  ^v  *!}  i{ 
^PlA  '^^^  xivi^ascDc  xal  axaatu^  £v  «utiq),   StJXov  oti  outc  icpaxTixi]  ifXTV9 


OUTR  ItOltjTtXTQ. 


2)  de  AD.  pari  IX.  1.  640.  S:  y\  yo^p  apx^  tote  [iJbi  x6  ov,  toCc  f^  to 
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fQhrung  der  Begründung  aufgefasst  werden  kann  und  auf 
den  Zwischensatz  Rücksicht  nimmt,  lege  ich  auf  den  Satz^ 
bau  kein  Gewicht.  „Das  Princip  der  Bildungen  ist  im  Bil- 
denden entweder  Vernunft  oder  Kunst  oder  ein  bestimmtes 
Vermögen ;  das  Princip  der  Handlungen  ist  der  Vorsatz  des 
Handelnden,  denn  Handlung  und  Vorsatz  ist  dasselbe/^ ^) 
Soll  also,  so  kann  man  wiederum  schliessen,  die  Wissen- 
schaft bildend  und  handelnd  sein,  so  muss  sie  Princip  der 
Bildungen  und  Handlungen  sein ;  sie  muss  einmal  die  Tixvrj 
sein,  sodann  ein  Bestandtheil  des  Vorsatzes.  Diese  Voraus- 
setzungen werden  bestätigt  durch  den  Schlusssatz:  „Wenn 
also  alle  Vernunft  {didvoia)  entweder  praktisch  oder  poie- 
tisch  oder  theoretisch  ist,  so  ist  die  Physik  eine  bestimmte 
Art  der  theoretischen  Vernunft"*)  —  Damit  sind  die  drei 
Wissenschaften,  von  denen  zuerst  die  Rede  war,  auf  drei 
Formen  der  Vernunft  zurückgeführt  oder  vielmehr  mit  ihnen 
identificirt.  Ist  die  Physik,  als  theoretische  Wissenschaft, 
theoretisches  Denken,  so  ist  die  praktische  Wissenschaft 
praktisches,  und  die  poietische  Wissenschaft  poietisches  Den- 
ken. Da  femer  völlig  synonym  die  Physik  theoretische 
Philosophie  genannt  wird,  und  ihr  die  Mathematik  und 
Theologie  als  die  zwei  anderen  theoretischen  Philosophien 
coordinirt  werden,  so  ist  man  wohl  berechtigt  auch  von 
praktischer  und  poietischer  Philosophie  zu  reden.  Aristo- 
teles wechselt  allerdings  den  Ausdruck  indem  er  sie  als 
„andere  Wissenschaften"  den  theoretischen  Wissenschaf- 


iaofAevov.  inzi  yap  Totovöe  iaxh  tJ  uyUi«  :?  o  av^pwito«,  avctYxi)  t^ö*  elvat 
'S  Yev^aÜat,  aXX'  oux  iKt\  toÄ*  telv  tJ  Y^yovev,  ^xetvo  i^  «vaYXTjc  ioxh 
■5  larai.  . 

1)  ».  o.  O.  22 :  Twv  ^^v  ydp  tcowqtixwv  iv  t(3  wotouvrt  tJ  apx^^  fl  voO? 
7)  t^x^T)  v)  dvvafxCc  TKf  T(3v  8k  icpouerixulv  ^v  t<o  TCparrovri  y)  icpoaipcoic* 
TJ  aM  ydp  To  icpaxTov  xal  to  icpoatperov. 

2)  26 :  cSfoTC  tl  TMQOL  didlvota  r{  icpoxTixi^  ij  ico(i)Ttxi^  tJ  de<DpT)nxiiy  y| 
^uaixi^  de(dpT)Ttxi)  rt?  9v  cfi). 
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ten  gegenüberstellt  und  der  Name  Philosophie  bleibt  auch 
in  Folge  mit  den  theoretischen  Wissenschaften  verknüpft, 
wie  das  bei  dem  unbedingten  Vorzüge  der  ihnen  gebührt 
nicht  Wunder  nehmen  kann^).  Ist  aber  auf  diese  Weise 
die  Dreitheilung  der  Philosophie  auf  die  Dreitheilung  der 
Vernunft  zurückgeführt,  die  wir  aus  der  Ethik  genugsam 
kennen,  so  folgere  ich  aus  meiner  Entwicklung  jener  Begriffe 
unmittelbar:  dass  die  poietische  Wissenschaft  nicht  die  Eunst- 
theorie  ist,  deren  Reste  wir  in  der  Poietik  besitzen,  sondern 
die  rixvr]  selbst;  dass  die  praktische  Wissenschaft  nicht  die 
Ethik  und  Politik  ist,  sondern  die  ipQovrjOig  und  die  ihr 
gleichartige  Tugend  des  Staatsmannes,  die  TtohrfKrj.  Die 
poietische  und  praktische  Vernunft  sind  keine  Erkenntnisse 
thätigkeiten ,  sondern  eben  praktisch  und  poietisch;  ihnen 
entstammen  nicht  Disciplinen  und  Systeme,  sondern  Hand* 
lungen  und  Kunstwerke.  Dass  es  sich  in  der  That  so  ver- 
hält das  scheint  Alexander  gewusst  zu  haben,  denn  er  sagt 
uns:  „Die  poietische  Wissenschaft  ist,  wie  in  der  Nikoma- 
chischen  Ethik  des  weiteren  auseinandergesetzt  wird,  eine 
solche,  deren  Werk  auch  nach  Aufhören  der  Energie  Fort- 
bestand hat"*)  Nach  Aufhören  welcher  Energie?  Doch 
wohl  derjenigen  deren  Werk  es  ist,  also  der  iTtia-crgiri  Tcmif 
Ti%r}y  die  mithin  als  producirende  Energie  gefasst  wird.  Nun 
ist  aber  in  den  Nikomachien  von  der  poietischen  Wissen- 
schaft nirgends  die  Rede,  jenes  Merkmal  aber,  welches  Ale- 
xander anführt,  unterscheidet  die  ri^vri  und  (pqovrfliq.    Ale- 

1)  1026.  18:  (Sore  Tpeic  av  elev  9iXoao9(ai  decDpiQTixai,  {lA^tjjjiaTcxi), 
Cpuoixi),  dstdXoYixiQ.  22 :  al  {xlv  ovv  ^£(dpir)Tixa\  tcov  aUuv  iTCian^piiSv  oX- 
pcTeSrepai,  auTiQ  ^\.  tcSv  ^ecopintixuv.  Begrifflich  lässt  sich  hiernach  nichts 
dagegen  eipwenden  wenn  Bonitz  diese  Stelle  für  den  Ansdmck  91X0009(0 
icpaxTtxij  citirt.  Meine  Vermuthang^  dass  der  Sprachgehrauch  auf  eine  be> 
griifliche  Distinction  hinweise ,  hat  sich  mir  nicht  bestätigt. 

2)  Scholia  in  Ar.  S.  735:  ?9Tt  dl  :coiir)Ttxi^  (ilv  ^icionjfiv) ,  (Je  ^v  ToCc 
NixoiJLaxe(otc  ^TCtYP<<90H^^oic  'Hdixotc  (6.  4)  etp-f)xc  TcXarurepov,  iqc  tc  fyfw 
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xander  verstand  also  unter  der  iitiazi^fif)  notrjttiiufi  die  tixvri 
und  sah  in  ihr  keine  Disciplin,  sondern  die  das  Bildwerk 
producirende  Vernunft  selbst,  da  eine  Disciplin  kein  Werk 
ausser  sich  hat,  geschweige  durch  den  Fortbestand  eines 
solchen  von  anderen  Disciplinen  unterschieden  werden  kann. 
Verhält  es  sich  so  mit  der  poietischen,  so  natürlich  ebenso 
mit  der  praktischen,  und  alle  Disciplinen  der  Philosophie 
fallen  der  theoretischen  Vernunft  zu,  wie  das  auch  an  sich 
selbstverständlich  ist  Die  Autorität  Alexanders  wird  ge* 
stärkt  durch  eine  Angabe  Aristoteles  selbst  Er  sagt  näm- 
lich: „Das  beiläufige  Geschehen  (ro  xara  av^ßeßtjKog)  ist 
Gegenstand  keiner  Wissenschaft  Keine  macht  sich  damit 
zu  thun,  weder  die  praktische  noch  poietische  noch  theore- 
tische^S  und  fuhrt  als  Beleg  an:  „Bildet  doch  der,  welcher 
ein  Haus  baut,  nicht  dasjenige  was  diesem  Hause  zu- 
stösst^';  wobei  offenbar  die  poietische  Wissenschaft  selbst 
bildend  thätig  gedacht  wird  ^).  In  gleicher  Weise  nur 
noch  deutlicher  spricht  Eudemus  dieses  aus:  „Keine  Wis- 
senschaft, weder  die  theoretische  noch  die  poietische,  lehrt 
oder  handelt  dieses  beachtend/^  ^)  Sieht  man  mit  Zel- 
ler darin  eine  Eintheilung  der  praktischen  Philosophie,  so 
kann  die  Einheit,  unter  welcher  die  q>Q6vifjaigy  nohzixij 
und  oiMvo^iyifj  von  Eudemus  coordinirt  werden,  nur  die 
buleutische  praktische  Vernunft  sein,  da  die  (pqdvnfltq  un- 
möglich die  Ethik  bezeichnen  kann^).  Unter  praktischer 
und  poietischer  Wissenschaft  oder  Philosophie  verstand  man 


1)  Metaph.  c  8.  1026.  b.  4:  ou8((ji£a  iox\  icepl  acixh  ^cc^pCa.  (n)|AcCbv 
^i'  ouSefi^  iictcrriipiT)  ^TctfieXlc  iccpl  avTov  o8te  icpaxTtx^  oStc  icottjrtxfj 
ouTe  ^eciiipt)TU7j.  oure  y^P  ^  icoccov  o{x(av  icocei  oaa  onfjißaCv&i  afjia  rj)  o2x£f 
Ytvotiivi]. 

2)  Eth.  E.  ß.  8.  1221.  b.  6:  ouScftCa  y<^P  ^^orij^AV),  oute  de«ipT)T(Xi) 
ouTe  TCocijTtxvjt  oSre  \i^ti  oure  icparTei  touto  7Cpoc8cop(Cov90u 

8)  Eth.  Ead.  a.  7.  1218.  b.  13:  auTY)  8'  itxxX  icoXinxi^  xa\  pbcovofjiacf 
xal  9poviQai$  vgl.  Eth.  N.  C-  &  o-  8  8.  S.  407. 
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in  der  älteren  Zeit  nicht  die  Disciplinen,  die  sich  mit  den 
menschlichen  Handlungen  und  Bildungen  beschäftigen ,  in- 
dem sie  ihre  Gesetze  erforschen,  sondernd  lediglich  das 
bildend  oder  handelnd  thätige  Denken.  ,,Ein  praktischer 
Philosoph^^  sagen  wir  auch  noch  heute,  der  ursprünglichen 
Bedeutung  des  Wortes  angemessener.  Hält  man  an  dieser 
Vorstellungsweise  fest,  so  zeigt  sich  eine  Distinction,  welche 
bisher  übersehen  ward  und  nicht  wenig  zur  Verwirrung  bei- 
trug. Aristoteles  unterscheidet  nämlich  öfters  die  praktische 
Wissenschaft  von  der  theoretischen  scheinbar  gleichartig  wie 
die  Ethik  von  den  übrigen  Disciplinen.  Im  ersten  Falle 
sagt  er  z.  B.:  Es  ist  richtig  wenn  man  im  Allgemeinen  die 
Philosophie  die  Wissenschaft  der  Wahrheit  nennt  Das  Ziel 
der  theoretischen  Philosophie  ist  Wahrheit,  da^enige  der 
praktischen  aber  das  Werk  selbst  Denn  auch  wenn  die 
Praktiker  (die  praktische  Philosophie)  danach  ausschauen 
wie  sich  etwas  verhält,  so  haben  sie  nicht  das  Ewige  son- 
dern das  Relative  und  Augenblickliche  im  Auge.  Wir  wissen 
aber  das  Wahre  nicht  ohne  Erkenntniss  der  Ursache^). 
Präciser  fasst  diesen  Unterschied  die  Ethik  wenn  sie,  wie 
ich  zeigte,  das  theoretische  Denken  dadurch  vom  prakti- 
schen abgrenzt,  dass  sie  sagt:  „An  Stelle  des  Wohl  und 
Schlecht  tritt  hier  Wahrheit  und  Irrthum,  Wahrheit  ist  Beider 
Angelegenheit,  nur  ist  es  dort  die  Wahrheit  im  Einklang 
mit  dem  rechten  Streben.^^ ')    Auch  die  Ethik  zeigt  eine  Be- 

1)  Hetaph.  ot.  11.  993.  b.  19:  op^coc  6'  ix'^i  xa\  t8  xttXEia^ai  tiqv 
9tXoao9{av  iictanifjit]^  njc  aXijdeCac*  äecofnjTixTic  (iL^v  yap  rd  t^Xoc  ocXi)- 
^610)  icpaxTixiic  8*  ?pYov*  xal  yap  £av  to  iccoc  ^X^^  Gxoicwaiv,  ov  to  atSiov 
dXkoL  npoc  Ti  xal  vuv  decApouaiv  ol  icpoexTixou    oux  ?a{i.fiv  ^l  to  aXt)dl«  avcu 

2)  Eth.  N.  Z'  2.  1139.  87:  aun]  filv  ouv  ir)  Sidevoia  xal  1}  aXtJ^iuc 
xpoxTuri^,  'HQC  61  dfiCDpYjTixfic  diavoCtt^  xal  |jliq  icpoocTixiic  (jlt)81  icotvfnxiqc 
t6  eu  xal  xoxcSc  raXa!^^«  ^ori  xal  ^/eOdoc  *  touto  yap  iaxi  novro^  duxvoi)- 
tixou  £pYOv,  ToO  61  icpaxTixou  xal  diavoi)Tuco\>  i}  aXt^d^ta  oVoX^ytt^  l^ovaa 

TT)    Opiiu  Tfl    Op^.  .      , 


—    543    — 

Ziehung  auf  die  Handlung,  auch  sie  unterscheidet  sich  da- 
durch von  den  übrigen  Disciplinen  der  Philosophie,  dass 
sie  nicht  um  der  Theorie  willen  aufgestellt  wird ;  aber  jene 
Beziehung  ist  eine  vermittelte  keine  unmittelbare,  die  Ethik 
ist  nicht  praktische  Philosophie,  denn  als  jiQoyfiaveia,  was 
auch  die  Physik  ist,  bezieht  sie  sich  nicht  auf  das  vvvy  son- 
dern will  bleibende  Geltung,  allgemeine  Beachtung  bean- 
spruchen ^).  Das  e^ov  ist  in  ganz  anderem  Sinne  ihr  W- 
log,  es  ist  ihr  Ziel  aber  nicht  ihr  Object.  Sie  bedarf  daher, 
wie  ich  zeigte,  der  Ergänzung  in  der  praktischen  Vemunft- 
thätigkeit 

Haben  wir  hiernach  die  Eintheilung  der  philosophischen 
Disciplinen  in  praktische,  poietische  und  theoretische  Philo- 
sophie zweifellos  fallen  zu  lassen,  so  widerstrebt  doch  der 
Identificirung  der  (pQovfjaig  mit  der  praktischen  Wissenschaft, 
und  der  zexyr]  mit  der  poietischen  Wissenschaft,  einmal  die 
principielle  Scheidung  der  (pQovriatg  und  irciar^firi  in  der 
Ethik ;  sodann  die  Vermuthung  dass  die  modernen  Darstel- 
lungen doch  wohl  nicht  ohne  Grund  an  ihr  festhalten  wer- 
den; endlich  der  Uebelstand  dass  die  Ethik  und  Poietik, 
wenn  es  nur  drei  theoretische  Wissenschaften  giebt,  Theo- 
logie, Mathematik  und  Physik,  und  sie  zu  den  praktischen 
und  poietischen  nicht  gezählt  werden  können,  völlig  aus  der 
Gliederung  herausfallen. 

A. '  Die  praktische  und  poietische  Wissenschaft. 

Es  ist  richtig  dass  Aristoteles  in  der  Ethik  auf  dem 
Boden  der  Zweitheilung  in  XayiarrKov  und  i7tLCzr^(iovi%6v^ 
in  praktische  und  theoretische  Vernunft,  wofür  Alexander 
mit  Recht  auch  die  Antithese  praktische  und  gnostiscbe 

1)  £Ui.  N.  ß.  2.  1108.  b.  86 :  ^icc\  oJv  t]  icopoOaa  icpaYfAorcCa  ou  beo- 
piac  tttVML  iax\  uoicsp  al  aXXai  (ou  ydip  ?v'  cÜ(i3)i.cv  t(  ^ortv  i}  ocpcr) 
ox&irro|uda,  aXX'  ^'  oSya^ol  y^^^M^^o^»  ^'^  ou^^  Sv  i)v  o9cXo<  auTii);), 
dvaYxaiov  iax\.  mti^Q^ox  ra  iccpl  rac  icpafuC)  tcwc  TcpotXT^ov  auTac. 


^ 
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Vernunft  braucht  ^),  die  Wissenschaft  der  theoretischen,  Ein- 
sicht und  Kunst  der  logistischen  Vernunft  zuweist.  Wenn 
er  nun  von  praktischer  Wissenschaft  spricht,  so  geschieht 
das  zunächst  zwar  nicht  in  der  Ethik,  sondern  in  Schriften 
die,  weil  sie  die  Terminologie  selbst  nicht  einhalten,  uns 
wiederholt  auf  die  Ethik  als  Autorität  verweisen;  in  jedem 
Falle  aber  liegt  eine  Verbindung  disparater  Begriffe  in  dem 
Ausdruck  imarrifiT]  TiQccKuxri  vor.  Es  fragt  sich  für  uns 
nur,  welchen  der  zwei  Begriffe  Aristoteles  nicht  in  der 
Strenge  der  Terminologie  gefasst  hat  Die  moderne  Vor- 
stellung würde  sich  unbedenklich  für  den  ungenauen  Ge- 
brauch des  Begriffes  „praktisch"  aussprechen,  wie  denn  auch 
Kant  gegen  diese  Laxheit  vergeblich  protestirt  hat  Die 
sachlichen  und  historischen  Gründe  sprechen  aber  alle  für 
das  Gegentheil.  Zunächst  ist  die  Unterscheidung  von  ini" 
CTT^fiT],  qHjovrfiig  und  %ixvYi  überhaupt  erst  durch  Aristoteles 
begrifflich  fixirt  worden,  und  noch  er  selbst  gebraucht  wie 
Piaton  sehr  häufig  die  Worte  promiscue.  Dagegen  hatte 
bereits  bei  Piaton  der  Begriff  des  Praktischen  eine  unmittel- 
bare Beziehung  zur  Handlung,  zur  concreten  Ausführung. 
Piaton  nennt  seine  ethischen  Reflexionen  nicht  praktische 
Wissenschaft,  sondern  gnostische,  und  fügt  ihnen  nur  das 
Prädikat  des  epitaktischen  bei.  Die  praktische  Wissenschaft 
aber  ist  bei  Piaton  unlöslich  mit  der  xu(((yte%via  verknüpft*). 
Die  Ethik  praktische  Wissenschaft  zu  nennen,  wäre  schon 

1)  TC.  ^^vxTJc:  d  ^\  3e(i)pv)Tuc6c  ae\  Yvuortxoc  (Sv,  £ictaTiQ{AOvuccc  ^oriv, 
dlXX'  ou  ßouXeuTixoc- 

2)  Polit.  258 :  tsutt]  toCvuv  oufxitaaa^  ^ictOTtJpiac  SiaCpst,  tiqv  {Jtb  i^a- 
xTcxiQv  TCpoacticeSv,  ti^v  8k  ^cvov  Y^cdortxiiv.  al  ^i  yc  "^^^  tcxtovuciqv  oJv  xal 
ovfjLicaaav  fy^^Mpyixc*  uoTcep  ^v  tsi^  icpa£cacv  ^vouffav  a\iti9.\iTov 

TTJV  »Tttatlf  fJLIQV    X^XTIQVTati    Xttl  a  U  V  ttlt  0  T€  Xo  C  a  t  XOL  ^ix*^\kVtaL -^"^ 

auTuv  aufxata,  Tcpörepov  oux  ^vt«.  ip  ouv  oux  aptdiXTjTixij  \iki  xa(  nvcg 
Srcpai  TttUTT}  OMrf^vnx^  T^x^at  v|itXa\  t(uv  Tcp^^ecdv  zlait  td  ti\  yvidvat  icap* 
£axovTO  {JLOvov;  ttJc  Ät)  YvwortxTic  fJiaXXov  tj  Ttj«  x*'PO'^^X^*^')^  ^  oX«^ 
Tcpax.TixYJc  ßouXet  xdv  ßaaiX^a  9(o)JLev  oUcioTepov  clvoii; 
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bei  Piaton  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  gewesen.  Nun  habe 
ich  gezeigt  wie  es  gerade  die  Rücksicht  auf  die  Einzel- 
handlung ist,  was  Aristoteles  bestimmte  den  Begriff  des 
Praktischen  und  Epitaktischen  bei  Piaton  zusammenzufassen 
und  in  der  praktischen  Vernunft  der  gnostisch-theoretischen 
gegenüberzustellen.  Er  konnte  mithin  von  jener  Grundvor- 
stellung abzugehen  nicht  wohl  ein  Motiv  haben.  Es  ei^aben 
sich  ihm  die  praktische  Tugend  der  Einsicht  und  die  poie* 
tische  der  Kunst  In  beiden  Thätigkeiten  liegt  nun  ein 
Element,  welches  dazu  hinüberleitet,  auch  für  sie  den  Na- 
men Wissenschaft  zu  brauchen.  Wie  die  Wissenschaft  näm- 
lich deductiv,  im  Syllogismus,  sich  entwickelt,  so  lässt  sich 
die  berathschlagende  Thätigkeit  der  Einsicht  und  Kunst 
ebenfalls  in  einen  Syllogismus  zusammenfassen,  und  der 
Unterschied  beider  besteht  nur  darin,  dass  der  Schlusssatz 
in  der  Wissenschaft  eine  Erkenntniss,  in  der  Einsicht  und 
Kunst  Handlung  und  Bildung  ist^).  Ist  es  aber  nur  das 
theoretische  und  praktische  Resultat,  was  sie  unterscheidet, 
so  kann  Aristoteles  nicht  nur  von  praktischen  und  poieti- 
schen  Prämissen,  Syllogismen  und  Beweisen*)  sprechen, 
sondern  die  Bezeichnung  praktische  und  theoretische  Wis- 
senschaft selbst  liegt  ausserordentlich  nahe,  da  die  Prädi- 
kate genugsam  den  Unterschied  kennzeichnen. 

1)  de  mot.  an.  7.  701.  7:  icc5?  dl  vo<3v  6x1  filv  icpcrTTet  6x1  ^  ou 
icparrec,  xa\  xtvccTai,  6xi  8*  ou  xtviiTai;  Übixe  TcapaicXi)a{(dc  ovfiißaCveiv  xal 
-sspl  Tuv  axivijTCdv  ($cocvoov|x^voc^  xal  auXXoYt^o)4.£votc.  aXX'  ^xet  |jtiv  d  e  u  - 
pY]fjia  t6  x£k9^  (oTGcv  Yttp  ta<  8vo  icporaaeig  voT)GV]f  x6  av(Jiic^paa(jia  My\at 
xa\  ovv^^xev),  ^vrau^a  6'  ^x  t<i>v  duo  icporaaecov  to  oufjiic^paafjLa  y^^^'^s^ 
T)  TCpagt«. 

8)  Eth.  N.  (.  11.  1148.  b.  1:  o*  filv  xara  tgcc  otTCof^eCSctc  toSv  oExt- 

vt)Tttv  Spttv  xal  icpcATCdv,   0  ^'  if  xalq  TCpaxTtxaic  Tot»  ^oxarou  xal  ^v- 

8exo)Jievo\>  xal  xiic  eripac  icpordaedx.     13.1144.31:  ol  y^p  auXXoY^ffpiol 

Tuv  tcpaxTfiSv  apxiQv  Üxovt^^  ebcv.    35:  fiiaotp^^et  yap  rf  fjiox^pCa  xal 

8ta«];cv(^ea!)ai  icoiei  icepl  tocc  TCpoxiixdlc  apxa<-    v)-  5.  1147.  26:   orav  81 

(JiCa  yisTtixai  i^  aurciSv,  avaYxv)  to  ovfiicepavdlv  fvda  filv  ^ovat  tiqv  «j^vxniv, 

^y  dl  TaC(  TCOii)Tücarc  icparrciv  eu^(. 

35 
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b.    Die  falsche  EintheiluDg. 

Ritter  hatte  durchaas  lElecht  sich  in  der  Frage  der  Ein- 
theiluDg  der  Philosophie  bei  Aristoteles  nicht  entschieden 
zu  äussern^)  und  es  ist  durchaus  zu  missbilligen  wenn 
Teichmüller  von  , jenen  Jugendtagen  der  Wiedererkenntniss 
des  Aristoteles'^  reden  zu  dürfen  meint,  da  er  uns  doch 
selbst  nicht  mehr  bietet  als  lütter  sicherlich  auch  zu  geben 
vermocht  hätte,  d.  h.  eine  Reihe  von  Widersprüchen.  Es 
ist  bisher  nichts  geschehen  was  das  Räsonnement  Ritters 
zu  entkräften  im  Stande  wär&  Wenn  Brandis ')  und  Zeller 
jene  Dreitheilung  aufnahmen,  so  geschah  es  von  Zellers 
Seite  wenigstens  nicht  ohne  ernstliche  Bedenken  gegen  die 
Glaubwürdigkeit  der  späteren  Schriftsteller,  nicht  ohne  gründ- 
liche Erwägung  der  Schwierigkeiten  die  dem  entgegen  ste- 
hen "),  Bfan  kann  nicht  einmal  sagen,  dass  Zeller  sich  ent* 
schieden  für  diese  Eintheilung  ausspricht,  da  er  ausdrücklich 
darauf  verzichtet  „einen  übereinstimmenden  Aufschlüsse  zu 
erhalten  und  an  dem  Thatbestande  festhaltend,  dem  besten 
Zeugniss  aus  dem  späteren  Alterthum,  demjenigen  des  Ale- 
xander, folgt,  der  Theologie,  Physik,  Logik  und  Ethik  neben- 
einanderstellt. Zeller  verfährt  hier  wie  überall  musterhaft  be- 
sonnen. Man  braucht  nur  die  Belegstellen  aus  den  Schriften 
des  Aristoteles  und  seiner  Schüler  einerseits,  ja  selbst  Ale- 
zander kann  man  noch  hinzunehmen,  und  andererseits  die 
Angaben  die  aus  dem  fünften  und  sechsten  Jahrhundert 
stammen  und  mitten  aus  dem  Schulgezänk  heraus  in  über- 
raschender Fülle  und  mit  erstaunlicher  Detailkenntniss  er- 
wachsen sind,  mit  einander  zu  vergleichen,  um  dn  wohl- 
gegründetes Misstrauen  zu  gewinnen.    Ergänzt  doch  Zeller 

1)  Qesch.  d.  Phil.  m.  56. 

2)  Handbuch  II.  2.  a.  IdO.   Brandis  hat  die  Frage  weit  an  flfiohtig  be- 
handelt 

8)  Die  PhUos.  d.  Griechen  U.  2.  123. 
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selbst  die  Worte  des  Aristoteles,  d-ito^txfig  (ih  yaq  durch: 
,^a  der  aber  hiemach  die  gesammte  Philosophie  gerechnet 
wird^',  halt  er  doch  die  Dreitheilung  der  praktischen  Philo- 
sophie bei  Eademus  für  die  echt  peripatetische ,  während 
gerade  di^  g>Q6vTjaig  nie  die  Ethik  bedeuten  kann,  so  wenig 
wie  TtohuTLi^  und  ohovo^i%i^  in  dieser  Verbindang  die  Bft* 
eher  über  den  Staat  und  das  Hauswesen  bezeichnen.  Und 
dann  höre  man  den  Ammonius,  David,  Simplicius,  Eustratius 
reden  I  Noch  klarer  als  diesen  ist  die  Sache  Teicbmüller. 
Das  Geschichtliche  wird  ganz  bei  Seite  gelassen.  Es  wird 
zwar  von  der  bekannten  Stelle  der  Metaphysik  ausgegangen, 
nicht  aber,  wie  es  allein  richtig  ist,  sofort  die  Parallelstelle 
der  Ethik  herangezogen,  sondern  aus  der  Analytik  der  Ge- 
gensatz der  d6^cc  und  iTttCTrjfir]  mitgebracht.  Indem  nun 
das  do^aOTixav  fälschlich  mit  dem  ßovXsvTiTuiv  identificirt 
wird,  geht  der  eigentliche  Begriff  der  praktischen  Vemonft 
verloren  und  wir  erhalten  ein  wissenschaftliches  Vermögen 
und  ein  Vermögen  der  Meinung.  So  entstehen  zwar  Mei- 
nungen über  Kunst  und  Meinungen  über  Handlungen,  aber 
das  ist  nicht  des  Aristoteles  Meinung.  Wir  erhalten  „drei 
Arten  des  Denkens  (didvoiai)^  d-BtaqeiVj  Tt^drruVy  noieiv", 
Ist  denn  das  n^vcsiv  und  tcouIv  ein  Denken  ?  Aber  trotz 
dies^  Scheidung  soll  man  sich  hüten,  das  nqarxuv  und  Ttouiv 
vom  d-eaqüv  zu  trennen  1  Wie  der  Xoyog  aXridiß^  den  Aristo- 
teles ausdrücklich  diävoia  nQaKuxi^  nennt,  Teichmüller  also 
^((AptBiv  nennen  würde,  wiederum  dem  nqdvcBiv  und  noulv 
einwohnen  soll,  ist  räthselhaft  Dass  aber  eineEinthei- 
lung  grössere  Sicherstellung  gewinnt,  wenn  man  erst  eine 
Eintheikmg  nach  den  Theilen  des  Geistes,  denen,  wie  vor-^ 
her  auseinandergesetzt  wird,  nothwendig  bestimmte  Objecto 
entsprechen  müssen,  betrachtet,  alsdann  diese  Objecto  her- 
beizieht, und  weil  das  Facit  nun  ein  gleiches  ist,  alles  in 
trefflicher  Harmonie  findet,  glaube  ich  nicht  Die  Einthei- 
lung  nach  den  Werthbestimmungen  endlich  ist  im  Grunde 

36* 
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{>  wiederum   das  Nämliche.     Diejenigen  Angaben   hingegen 

I  durch  welche  Aristoteles  die  Frage  vielleicht  am  tiefsten 

I  berührt,  wie  die  Dreitheilung  der  Prämissen  in  der  Topik, 

die  Zeller  mit  Recht  hervorhebt,  und  andere  mehr,  hat 
Teichmttller  unberücksichtigt  gelassen.  Mit  seinem  Schema 
allerdings  stimmen  sie  nicht  zusammen.  Die  Schwierig- 
keit dass  aus  einer  berathschlagenden  Vernunftthätigkeit 
eine  Disciplin  abfolgen  soll,  hat  sich  Teichmüller  dadurch 
verhüllt,  dass  er  die  ündenkbarkeit  statuirt,  die  praktische 
Philosophie  sei  Sache  der  Meinung.  Es  will  mich  bedünken 
als  wäre  das  VoUbewusstsein ,  dem  Mannesalter  einer  Re- 
naissancezeit  anzugehören,  ein  wenig  verfrüht 

2.     Die   Ethik. 

Welches  die  Gliederung  der  Disciplinen  bei  Aristoteles 
gewesen  ist,  ob  er  überhaupt  eine  solche  durchgeführt  hat, 
wage  ich,  mich  hierin  durchaus  Zeller  anschliessend,  nicht 
zu  entscheiden.  Es  ist  möglich  dass  jene  Stelle  der  Topik  ^) 
einen  Anhaltepunkt  darbietet;  wahrscheinlich  ist  es  mir  des- 
halb nicht,  weil  die  Dreitheilung  der  theoretischen  Philoso* 
phie  hierdurch  verrückt  würde.  Vielleicht  ist  es  einer  jener 
fruchtbaren  Keime,  wie  sie  Aristoteles  so  oft  am  Wege  lie- 
gen lässt?  Mit  Sicherheit  halte  ich  aber  dafür,  dass  die 
Ethik,  Politik  und  Poietik  der  theoretischen  Philosophie  nicht 
zuzuzählen  sind,  da  sie  das  unphilosophische  Element  ent- 
halten, nicht  um  ihrer  selbst  willen  geschaffen  zu  sein; 
dass  sie  zweitens  nicht  die  praktische  und  poietische  Phi- 
sophie  sein  können,  da  diese  keine  Disciplinen,  sondern 
praktische  und  poietische  Vernunft-Energien  sind.  Es  folgt 
mir  hieraus  ab,  dass  jene  Disciplinen  zwar  auf  dem  Wege 
theoretischen  Denkens  entstanden  sind ,  in  der  realen  Welt 

1)  Top.  a.  14.  105.  b.  19 :  fori  ^  (o^  vjizf^  icepiXoßetv  rcSv  icpotaaecdv 
xa\  T(5v  tcpoßXY))AaT(i>v  \i.igpi\  rpCa.  al  piv  y^p  Y)ätxa\  TCpotaacic  tlal*,  al 
HÜ  9V0ucft{,  al  ^  AOYucaL    vgl.  de  part  an.  ot.  1.  640.  1. 
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des  Geistes  aber  keine  selbstständige  Existenz  haben,  son- 
dern lediglich  dazu  bestimmt  sind  als  Inhalt  aufgenommen 
zu  werden  von  der  praktischen  und  poietischen  Vernunft* 
thätigkeit,  von  der  q>q6vriatq  und  r^^.    Es  wäre  damit  von 
dem  Standpunkte  des  Aristoteles  aus  nur  gesagt,  woran  wir 
von  dem  unsrigen  aus  nicht  zweifeln,  nämlich  dass  die  Pä- 
dagogik keine  Philosophie  ist ;  denn  solches  sind  im  Orunde, 
nach  Aristotelischer  Auffassung,  jene  Disciplinen.  Dass  aber, 
wenn  irgend  etwas  ausser  der  reinen  Theorie  würdig  ist 
jenen  Namen  zu  tragen,  er  derjenigen  Vernunft  nicht  vor- 
enthalten wird,  die  über  das  natürliche  Werden  hinansgrei- 
fend  in  künstlerischem  Schaffen  und  praktischem  Thun  der 
Idee  eine  Stätte  bereitet,  den  Gang  der  Weltentwicklung 
bestimmt,  diess  scheint  mir  nicht  unbedeutend  und  auch 
dem  Aristoteles  wohl  anstehend.    Dass  er  die  av^qwmva 
nicht  ebenbürtig  hielt  der  reinen  Theorie,  das  hat  er  auf 
Thaies  hinblickend  mit  beredtem  Worte  gesagt.  Aber  auch  die 
Politik  und  Ethik  bedeuteten  ihm  nur  eine^rc^t  ra  av&qi&rciva 
fpiXoaotpia,  und  wo  wiederum ,  wie  beim  Lobe  der  Theorie, 
dem  wortkargen  Mund  die  Sprache  anschwillt,  da  ist  es  nicht 
die  Erhabenheit  des  Sittengesetzes,  die  Idee  der  Freiheit 
oder  Pflicht  oder  irgend  ein  anderer  Inhalt  der  ethischen 
Speculation,  der  ihn  bewegt;  sondern  das  concreto  Bild  der 
Gerechtigkeit,  wie  sie  im  staatlichen  Gemeinwesen  in  leben- 
diger Wechselbeziehung  des  Ganzen  und  seiner  Theile  wie 
dieser  unter  einander  ihre  Reahsation  gefunden,  diess  ist 
es  was  ihm  schöner  erscheint  als  Abend-  und  Morgenstern. 
Weil  die  fpqovrjatg  seiner  Bürger  und  nicht  das  Gesetz  hier 
der  eigentliche  Grundstein  des  Staates  ist,  wenn  auch  die 
politische  Einsicht  der  Gesetze  so  wenig  als  die  Eipsicht 
des  Einzelnen  ethischer  Normen  entrathen  kann,  deshalb 
sind  es  die  (pqovrfliq  und  die  ao(pla  die  er  am  Schlüsse  des 
sechsten  Buches  der  Ethik  auf  die  Wagschale  wirft    Und 
wie  dort  in  der  Charakteristik  der  einzelnen  Tugenden,  wo- 
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rin  seine  Ethik  am  grössten  ist,  sich  der  Künstler  in  ihm 
regt,  so  weist  er  der  Kunst  selbst,  obschon  sie  von  prak- 
tischen Principien  beeinträchtigt  die  Mittelstellung  nicht  aus- 
füllt, die  ihr  der  Sache  nach  zukommt,  doch  einen  bedeut- 
samen Platz  an  im  Staate,  und  nennt  sie  philosophischer 
als  die  Geschichte  oder  das  Handeln.  Und  wo  die  Kunst 
selbst  nicht  heranreicht,  das  innerste  Leben  des  Geistes  zu 
objectiviren,  da  leistet  ihr  die  Freundschaft  Aushülfe,  so  dass 
man  sie  wohl  eine  Schwester  der  Kunst  nennen  mag,  dne 
Kunst  des  Lebens,  des  Denkens,  wie  die  Logik  die  Wissenschaft 
des  Denkens  ist.  Wie  jene  in  sdne  Staatslehre,  so  nahm  er 
diese  auf  in  seine  Ethik.    Wenn  ich  hiemach  nicht  der  Mei-  ] 

nnng  bin,  dass  Aristoteles  die  Ethik  und  die  Poietik  den  \ 

theoretischen  Wissenschaften  coordinirte,  so  finde  ich  dieses 
nicht  nur  durch  die  ganze  Weltanschauung  des  Aristoteles 
begründet,  sondern  auch  durch  die  philosophische  Natur 
dieser  Schriften  bezeugt.  Zunächst  fehlt  der  Ethik  wie  der 
Poietik  im  Vergleich  mit  den  anderen  Disciplinen  ein  selbst- 
ständiges Princip.  Mag  das  Handeln  sich  noch  so  sehr 
durch  die  Freiheit  von  der  Natur  unterscheiden,  für  die 
Ethik  ist  es  solange  gleichgültig  als  nicht  der  Freiheits- 
begriff sondern  der  teleologische  Naturbegriff  ihr  Princip 
bildet.  Die  Ethik  wird  von  denselben  Principien  geleitet 
wie  der  empirische  Theil  der  Physik.  Die  Untersuchung 
über  das  Gute  wird  so  sehr  von  der  teleologischen  An- 
schauung beherrscht,  dass  dem  ethischen  Handeln  im  Ver- 
gleiche mit  der  Theorie  nur  ein  relativer  Werth  beigemes- 
sen werden  kann,  und  hierdurch  fehlt  die  Pflichtenlehre  so 
gut  als  ganz.  Wo  man  wiederum,  wie  in  der  Bestimmung 
der  ethischen  Tugend  als  Mittelmaass,  wohl  berechtigt  ist 
den  teleologischen  Grundgedanken  für  zurückgetreten  zn 
halten,  da  ist  es  ebenso  zweifellos  eine  aesthetische  An- 
schauung die  hineinspielt.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der 
Poietik.    Selbst  wenn  das  aesthetische  Elem^t  so  entschie- 
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den  eingreift  wie  in  dem  Vergleich  der  Kunst  mit  der  Phl« 
losophie,  oder  in  den  Betrachtungen  über  Grösse  und  Ord- 
nung, oder  in  jener  dunklen  Andeutung  über  die  Stellung 
der  Mathematik  zum  Schönen  und  Guten  in  der  Metaphy- 
sik, stets  ist  es  wieder  die  Teleologie  der  Natur  und  Ethik 
die  das  eigentlich  Bestimmende  wird,  so  dass  für  uns  der 
Schwerpunkt  doch  immer  nur  in  den  vortrefflich  aufgefass- 
ten  Einzelheiten  liegt 

Unmittelbar  hiermit  hängt  zusammen  der  Mangel  spe- 
culativer  Behandlung,  das  durchgängige  Verharren  der  Un« 
tersuchung  in  der  Inducüon.  Beachtet  man  dass  Aristo^ 
teles  den  Begriff  der  Wissenschaft  durchaus  auf  die  De- 
duction  beschränkt,  während  für  die  Ethik  Politik  und  Poie- 
tik  schon  deshalb  die  Deduction  keinen  Werth  hat,  weil  sie 
nicht  um  der  Begriffsbildung  willen  sondern  für  die  prak- 
tische Anwendung  verfasst  sind,  so  wird  man  unmittelbar 
auf  den  deductiyen  Process  verwiesen,  der  sich  in  der  prak- 
tischen Thätigkeit  der  Einsicht  und  der  poietischen  der 
Kunst  als  avlloyiafios  nQcn^Tiyuig  und  ftotr/n'Mg  dem  theo- 
retischen an  die  Seite  stellt  Also  nicht  nur  auf  den  Na- 
men „praktisch",  sondern  auch  auf  den  Namen  y^lmaTriiirf^ 
haben  die  Kunst  und  Einsicht  mehr  Anspruch  als  Ethik 
und  Poietik.  Während  jene  Disciplinen,  durch  das  theore- 
tische Verhalten  der  Vernunft  in  ihnen,  zwar  auf  eine  Goor- 
dinirung  mit  den  Uebrigen  hinzuweisen  scheinen,  wider- 
spricht dem  auf  das  entschiedenste  der  unbedingte  Vorzug 
den  nach  Inhalt  und  Form  die  theoretische  Philosophie  fin- 
det, deren  Autarkie  jenen  die  Krone  von  der  Stirn  nimmt 
Fasst  man  dagegen  Kunst  und  Einsicht  als  die  der  theo- 
retischen coordinirte  praktische  und  poietisdie  Philosophie 
auf^  so  bleibt  das  Verhältniss  bei  aller  Verschiedenhdt  der 
Werthschätzung  in  unbedingter  Berechtigung  bestehen,  da 
es  auf  einer  Distinction  der  Vemunftformen  beruht,  die  na- 
türlich keine  Schmälerung  finden  kann.    Es  wird  femer  hier- 
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durch  die  Thatsache  erklärlich,  die  im  anderen  Falle  im 
höchsten  Grade  auffiLllig  bleibt,  dass  Aristoteles,  obwohl  er 
jene  Dreitheilung  ausdrücklich  als  völlig  umfassend  und  mit 
Entschiedenheit  als  grundlegend  bezeichnet,  von  ihr  gänz- 
lich absehen  kann,  wenn  es  sich  ihm  um  eine  Gliederung 
der  Disciplinen  handelt    Hier  wird  weder  die  theoretische 
Philosophie  als  Gattungsbegriff  zu  Grunde  gelegt,  noch  auf 
die  praktische  und  poietische  irgend  Rücksicht  genommen, 
sondern  es  wird  der  Grad  der  Akribie  und  die  Natur  der 
Objecto  oder  der  UrtheUsformen  in  Betracht  gezogen.  Auch 
ergiebt  sich  uns  hierdurch  ein  Aufischluss  darüber,  dass  die 
späteren  Erklärer  Ethik,  Politik  und  Oekonomik  als  coordi- 
nirte  Theile  der  praktischen  Disciplin  annahmen,  während 
Aristoteles,  wie  Zeller  richtig  bemerkt,  dazu  keine  Handhabe 
bietet    Man  braucht  nicht  mit  Zeller  anzunehmen,  dass  sie 
ein  pseudoaristotelisches  Werk  irre  führte,  vielmehr  dürfte 
auch  dessen  Abfassung  ebenso  auf  ein  Missverständniss  des 
Aristoteles  zurückzuführen  sein.    Aristoteles  selbst  stellt 
nämlich  allerdings  die  oUovofxixr  neben  die  ftoXirii^ri  und 
cpQÖvriaig  hin,  aber  er  versteht  darunter,  wie  auch  Eudemus, 
nicht  die  drei  Disciplinen  der  Ethik  der  Staats-  und  Haus* 
haltslehre ,  sondern  die  drei  Seinsweisen  der  reinen  prakti- 
schen, berathschlagenden  Vernunft  oder  der  g>c6rqaig  im 
weitesten  Sinn.    War  der  Begriff  des  Praktischen  aber  ein- 
mal missverstanden,  und  wie  dieses  allmälig  geschah  be- 
rühre ich  im  Schlusskapitel,   so  hatte  man  allerdings  die 
Autorität  des  Aristoteles  selbst  für  sich. 

Während  die  Ethik,  bis  zur  Ermüdung,  jede  Gelegen- 
heit ergreift  um  sich  zu  entschuldigen,  dass  sie  die  Philo- 
sophie in  ein  unwegsames  Land  geführt  hat,  während  sie 
an  die  Billigkeit  der  Urtheilsfähigen  appellirt,  darf  sich  die 
Einsicht  einer  höheren  Akribie  rühmen  als  eine  Kunst,  darf 
sie  sich  mit  dem  Geometer  messen  der  den  Mittelpunkt  des 
Kreises  trifft,  darf  sie  sich  neben  die  höchste  Form  des  Gei- 


—    553    — 

stes,  neben  die  aoq>la  stellen.  Wenn  sie  auch  nicht  gleich 
der  aoq>ia  sich  zur  Eudämonie  verhält  wie  die  Gesundheit 
zur  Gesundheit,  so  ist  es  doch  kein  Mangel,  keine  vergleichs- 
weise Unzulänglichkeit  die  ihr  den  Platz  streitig  macht,  son- 
dern ihre  Natur  selbst,  bei  aller  Vollkommenheit  im  eige- 
nen Gebiete,  erfordert  diese  Bangordnung,  und  wo  ihr  Ge- 
biet eingeschlossen  gedacht  wird,  da  heisst  es  eben  doch: 
Irt  xo  B(jyov  anorekelTai  naxd  t^  q>Q6vrfliv  xai  zip  rfS-v- 
x^  a^r^.  Nur  wenn  es  gilt  den  absoluten  Werth  der 
Speculation  zu  wahren,  dann  bricht  die  theoretische  Grund* 
richtung  der  griechischen  Philosophie  offen  hervor,  so  dass 
das  sechste  Buch  mit  den  Worten  schliessen  kann,  die  ich 
ftkr  bezeichnend  halte  für  die  ganze  Entwicklung  des  Helle- 
nischen Geistes  bis  zu  seinem  Gulminationspunkt  hin:  Die 
Einsicht  ist  weder  Gebieterin  über  die  Theorie  noch  gehört 
sie  dem  besseren  Theile  der  Seele  an.  Nicht  bedient  sie 
sich  jener,  sondern  sie  sieht  nur  zu  dass  jene  werde.  Um 
jener  willen ,  nicht  jener  gebietet  sie.  Es  wäre  das  Gleiche 
als  wollte  man  sagen,  die  Staatskunst  gebiete  über  die  Göt- 
ter, weil  sie  über  Alles  gebietet  im  Staate. 


Drittes  Kapitel. 

Die  Nacharistoteiische  Auffassung  von  Theorie  und 

Praxis. 


Der  Aristotelische  Begriff  der  praktischen  Vemanft,  iind 
damit  überhaupt  die  antike  Auffassung  desselben,  besteht 
und  fällt  mit  seiner  Definition  der  Tugend.  ,, Weder  giebt 
es  die  (pqavriaiq  ohne  ethische  Tugend,  noch  giebt  es  ethi* 
sehe  Tugend  ohne  tpQovrioig^*,  das  ist  der  yerfängliche  Satz 
auf  dem  dieses  ganze  System  ruht  I  Wie  die  richtige  Auf- 
fassung des  Zweckbegriffes,  der  oberen  Prämissen,  abhän- 
gig gemacht  wird  von  der  Beschaffenheit  des  ^og,  so  sind 
die  Urtheile  über  das  Einzelne  gebunden  an  das  Resultat 
moralischer  Pädagogik.  In  wie  weit  Aristoteles  eine  Wahr- 
nehmung des  Guten ,  also  einen  moralischen  Sinn,  annahm, 
ist  zwar  schwer  zu  bestimmen,  da  an  den  meisten  Stellen 
das  Wort  Wahrnehmen  wohl  nur  eine  bildliche  Ausdrucks- 
weise ist,  sicher  steht  aber,  dass  die  Freude  und  das  Leid, 
welche  durch  das  TLoivdv  aladijnjQiov  wahrgenommen  wer- 
den, als  Ausdruck  der  moralischen  Beschaffenheit  ihm  für 
ein  feines  Kriterium  über  die  Natur  der  yorliegenden  Ein- 
zelhandlung gelten  ^ ).    Indem  nun  die  Thätigkeit  der  prak- 

1)  vgl.  de  an.  y.  2.  426.  b.  5;  de  iar.  et  sen.  1.  467.  28;  de  ed.  f,  7. 
481.  11;  Rhet.  a.  11.  1869;  Eth.  N.  «.  8.  1099.  15;  ß.  9.  1109.  b.  4  q. 
22;  (.  12.  1143.  b.  5. 
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tischen  Yernanft  in  ein  Wahrnehmungsartheil  ausläuft,  ist 
dieselbe  nicht  nur  auch  nach  dieser  Seite  hin  von  der  C!ha- 
rakterbeschaffenheit  abhängig,  sondern  auch  an  das  Handeln 
selbst  gebunden.  Man  kann  von  Jemand  der  nicht  handelt 
in  der  That  nicht  sagen,  dass.  er  im  Besitz  der  q>Q6inj^ 
oig  sei.  Körper  und  Geist,  Charakter  und  Denken  gleich« 
massig  auszubilden  und  zu  erhalten  war  die  traditionelle 
Richtung  der  attischen  Staatspädagogik.  Schon  die  Jugend 
daran  zu  gewöhnen  über  das  Rechte  Freud  und  Leid  zu 
empfinden  hält  Aristoteles,  Piaton  beipflichtend,  für  eine 
Hauptaufgabe  des  Pädagogen  ^).  Solange  die  Individuali- 
tät von  der  substantiellen  Sittlichkeit  eines  Gemeinwesens 
getragen  gedacht  wird,  liegt  die  abstracto  Fragestellung: 
ist  es  das  ^og  oder  die  vdrjoig  welcher  die  Initiative  zu* 
fällt  in  der  Tugend  ?  noch  fem ;  sie  verbirgt  sich  gleichsam 
in  den  dunklen  Schoos  der  Pädagogik.  Aber  die  Frage  ist 
damit  nicht  gelöst,  sie  muss  philosophisch  gestellt  und  be- 
antwortet werden.  Dass  dieses  ein  Punkt  ist  mit  dem  sich 
jeder  selbstsändige  Kopf  unter  den  Schülern  des  Aristoteles 
auseinandersetzen  musste  liegt  auf  der  Hand.  Es  musste 
um  so  mehr  geschehen,,  als  schon  jetzt  das  lebendige  Be- 
wusstsein  der  Staatszugehörigkeit  hinter  das  private  Stu- 
dium bei  isolirter  Lebensführung  zurücktrat  Ward  aber 
der  Tugendbegriff,  die  Grundlage  der  Aristotelischen  Ethik 
alterirt,  so  ist  es  eine  Nothwendigkeit  dass  der  Begriff  der 
praktischen  Vernunft  in  Mitleidenschaft  gezogen  wird  und 
dem  entsprechend  auch  die  Eintheilung  der  Philosophie  Mo- 
dificationen  erleidet 

1.     Die  akademische  Tradition. 

Eine  Eintheilung  der  Yemunftformen  gab  es  bei  Pia- 
ton nicht    Der  Unterschied  der  do^aj  didvoia  und  iTtiatruiri 


1)  Eth.  N.  ß.  «.  1104.  11. 
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entspricht  dem  Grade  der  Akribie,  gehört  in  die  Erkennt- 
nisstheorie;  die  Zutheilung  bestimmter  Erkenntnissgebiete 
an  jene  Vermögen  ist  ebenso  willkürlich  wie  die  Buc- 
hung der  deutlichen  und  undeutlichen  Erkenntniss  auf  ge- 
sonderte Objecte,  gegen  die  Kant  auftrat  Die  Keime, 
die  sich  bei  Piaton  in  erster  Richtung  vorfinden,  hat  Ari- 
stoteles, wie  ich  zeigte,  ausgebildet.  Dass  Piaton  eine  Ein- 
theilung  der  Disciplinen  in  Ethik,  Physik  und  Dialectik, 
wirklich  vorgenommen  hat,  ist,  der  Art  seines  Philosophi- 
rens  nach  zu  urtheilen,  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich  ^)« 
Dass  Aristoteles  dieselbe  erwähnt,  lässt  nicht  annehmen  dass 
sie  vor  ihm  schon  da  war.  und  wenn  Sextus  meint,  Pia- 
ton habe  diese  Eintheilung  bloss  potentiell  gehabt  and  erst 
in  der  Schule  des  Xenokrates  und  bei  den  Peripatetikem 
und  Stoikern  sei  sie  offen  hervorgetreten^),  so  entspricht 
das,  wie  auch  Zeller  annimmt,  wohl  dem  Thatbestande.  Nur 
ist  es  hiernach  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Einthdlung 
selbst  ursprünglich  vom  Aristoteles  herrührt,  sei  es  nun 
dass  schon  Xenokrates  sie,  in  Folge  seiner  Beziehungen  zu 
Aristoteles,  annahm,  sei  es  dass,  da  Sextus  nur  von  der 
Schule  spricht,  sie  nach  ihm  in  die  Akademie  eingeführt 
wurde').  Dass  man  die  Eintheilung  dann  später  auf  Pia- 
ton zurückführte,  ist  ebenso  natürlich  wie  sachlich  nicht  un- 
berechtigt   Jedenfalls  bezeugt  die  AufDahme  dieser  Einthei- 


1)  Auf  Oicerot  Referat  Acad.  L  5  19  ist  nichts  zu  geben.  Diog.  HL 
56  ist  wohl  nur  von  einer  spfiteren  Abstraction  die  Bede.  Atdcus  £as.  XL 
8.  2  berichtet  auch  nicht  geradezu  das  Factum.  Alcmout  hat  Isag.  ^.  of- 
fenbar eine  bestimmte  Stelle  der  Staatslehre  im  Auge. 

2)  Seztns.  ex  rec.  Bdtkeri  138.  n.  doY|x.  I.  16 :  (Jv  ^uvotfi,«  (jIv  IlXa- 
Tuv  £otIv  apxiQYOc*  n&P^  tcoXXgSv  |ikv  9vaix(3v  icoXXcav  81  ti^ixtSv  oüx  ^{yttv 
dl  XoY(X(3v  SiaXex^eU-  ^tlTdraTa  8l  ol  :cepl  t6v  SevoxpdtTnv  xal  ol  aic3 
ToiJ  TccptTcdtTov  ?Tt  8l  ol  ttTt^  Ttjg  OToa?  IxovTat  T-^^Öfi  T^€  $iatp£ac(ac. 

S)  Dass  Aristotelische  Distinctionen  in  Arbeiten  die  ffir  Platonisch  gel- 
ten sollten  vielfach  angenommen  wurden,  bezeugen  der  Sisyphus  und  die 
Definitionen  mit  ihrer  Dbtinction  des  CTjTeiv  und  ßouXcvcadai.  (889. 418. 414.) 
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lang  in  die  Akademie  und  Stoa,  dass  sie  mit  der  Distinction 
der  praktischen  und  theoretischen  Vernunft  bei  Aristoteles 
nichts  gemein  hat,  da  diese  sich  bei  der  einen  so  wenig 
als  bei  der  anderen  findet  Ist  aber  diese  Eintheilung  die 
verbreitiete  und  an  sich  sehr  naheliegend,  so  wird  die  Ten- 
denz bestehen  jede  andere  Distinction  mit  ihr  in  Einklang 
zu  setzen.  Von  der  Platonischen  Schule  wissen  wir  hier- 
über nichts  Weiteres« 

8.    Die  Peripatetiker. 

Wenn  Eudemus  keine  principielle  Abweichung  von  der 
Aristotelischen  Ethik  zeigt,  so  wies  ich  doch  darauf  hin  ^), 
dass  er  die  Begriffe  der  dd^a  und  der  ßovXijj  und  damit  die 
praktische  und  theoretische  Yemunftthätigkeit,  nicht  mehr 
scharf  gesondert  hat.  Seine  36^a  ßovlsvti^  ist  bereits  wie 
hölzernes  Eisen.  Zeller  hat  mit  Recht  darauf  aufmerksam 
gemacht  >),  wie  Eudemus  gerade  an  die  schwierige  Frage 
nach  der  Entstehung  der  Tugend  seine  eigenen  Reflexionen 
anknöpft  Das  Problem  findet  hier  keine  begriffliche  Fas- 
sung ;  Eudemus  weist  bezüglich  des  guten  Strebens  wie  ber 
züglich  der  handelnden  Vernunft  auf  die  Gottheit  hin,  in 
deren  Gaben  beide  ihren  Ursprung  haben  sollen  >).  Er  hält 
demnach  an  dem  Gleichgewicht  beider  Seiten  der  Handlung 
noch  fest,  wie  dann  auch  die  Grosse  Ethik  das  Verhaltniss 
als  eine  Harmonie  auffasste.  Die  Schwierigkeit  der  Sache 
ist  dem  Eudemus  bereits  bewusst,  aber  er  durchdringt  sie 
nicht  denkend.  Es  ist  eine  individuelle  Anticipation  des 
Stoicismus.  Theophrast's  Gewissenhaftigkeit  und  Geistes- 
schärfe zeigt  sich  nicht  zu  geringem  Theile  darin,  dass  er  die 


1)  S.  S.  178.  2)  U.  2.  705. 

8)  ISth.  c.  Y).  14.  1248.  80:  euiuxct^  xaXoiivTai  ^  Sv  opfitjacoai  xatop* 
doOv  SXXoyoc  Svrec,  xal  ßouXeveodai  ou  ovfjiqp^pet  auTotc*  ^x^vffi  ydcp  apxiQv 
ToiavTi]v  fi  xperrrov  tov  voO  xa\  ßovXsvaeuc.  20:  oux  apa  tou  vofiaai  o 
vovc  d.px'h'  oudi)  aou  ßouXeu9aa!)ai  ßouXir). 
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Widersprüche  und  Probleme  des  Aristotelischen  Systems  an's 
Licht  zu  ziehen  sucht  Auch  in  der  Ethik  fasst  er  den  Haupt- 
punkt in's  Auge  und  sucht  ihn  logisch  zu  beleuchten^). 
Theophrast  meint  die  wechselseit^e  Bedingtheit  der  ethi- 
schen Tugend  und  der  Einsicht  sei  keine  gleichartige  auf 
beiden  Seiten.  In  der  ethischen  Tugend  sei  die  Einsicht  an- 
mittelbar als  ihre  Form  enthalten,  in  der  Einsicht  sei  die 
ethische  Tugend  nicht  unmittelbar  enthalten,  sondern  nur 
die  Nothwendigkeit  gesetzt  nicht  schlecht  zu  handeln.  So 
gering  die  Abweichung  erscheint,  so  geht  sie  doch  darauf 
hinaus  der  Vernunft  die  Initiative  zuzuweisen.  Ist  in  der 
Einsicht  nicht  schon  ihrem  Wesen  nach  die  ethische  Tugend 
mit  gesetzt,  so  kann  die  Einsicht  abgelöst  yon  ihr  gedacht 
werden,  sie  hat  eine  Existenz  ausser  der  Handlung  selbst 
Ist  aber  dieses  der  Fall  so  muss  der  Schwerpunkt  vom  Ein- 
zeben  und  dem  buleutischen  Charakter  zum  Allgemeinen, 
zum  Erkenntnissinhalt  hinüberspielen.  Dieses  stimmt  auch 
zu  der  dem  ßlog  &€€i}^i7c6g  schon  vorwiegend  zugeneigten 
Lebensanschauung  Theophrasts. 

Vielfache  Missverständnisse  finden  sich  bezüglich  der 
Aristotelischen  Begriffsbestimmungen  schon  in  der  Grossen 
Ethik,  und  zwar  ist  auch  hier  der  Begriff  der  Beratbschla- 
gung,  wie  ich  wiederholt  bemerkt  habe,  nicht  mdir  klar  ge« 
dacht  und  die  meisten  Distinctionen,  bei  denen  er  in  Frage 
kommt,  enthalten  Abweichungen  von  der  Aristotelischen  Auf- 
fassung*). Je  mehr  in  die  peripatetischen  Kreise  ander- 
weitige Vorstellungen,  wie  die  pythagoreisirende  Sichtung 


1)  Siobäuß  EkX.  II.  806:  tmoOto  filv  Td  tcSv  ifdueuv  apCTuv  ddoQ 
7cadT)rucdv  xotl  xdxä.  fjieoo'nQTa  ^ecopovfjicvov »  o  di)  xa\  Tnv  avTaxoXou!){an 
I^X^i»  TtXiiv  o\>x  o(j.o(cd?,  dXX'  t  jtkv  ^povi^ai«  tat«  iJStxatc  xota  to  ßio^f 
aurat  8'  Ltdrfi  xara  ovixß&ßY)xo<.  o  r&lv  yap  5(xato€  iaxi  xal  ^p^iKfioc, 
0  Yftp  Toco^de  atiTov  Xoyoc  sifioicout  ou  fii^^  o  9p6vifiOC  xat  5(xatoc  xocrd  t^ 
t5t0V}  aXX'  OTi  T(3v  xqüicüiv  Kaya^cSv  xoivuc  npoxtcxoc,  9avXov  If  ou^^. 

8)  S.  173.  886.  474. 
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bei  Aristoxenes,  Eingang  fanden,  je  mehr  es  sich  um  die 
materialen  Fragen,  am  die  Stellang  der  Tagend  and  der 
Lost  oder  der  äusseren  Güter  zar  Eadämonie  handelte,  am 
so  mehr  massten  jene  formalen  Seiten  an  Interesse  yerlie* 
ren,  oder  doch,  bei  der  naturwissenschaftlich  empirischen 
Richtung  der  Schule,  ohne  weitere  Ausbildung  hieben.  Viel* 
leicht  schon  in  Folge  eines  Missverständnisses  der  Angaben 
des  Aristoteles  und  Eudemus  ^)  behandelte  der  Verfasser 
des  ersten  Budies  der  Oekonomik  dieselbe  als  selbststän- 
dige Disciplin.  Stoischen  Einfluss  verräth  die  Rhetorik  an 
Alexander  wie  auch  die  Schrift  über  die  Welt,  in  der  Ueber- 
schätzung  der  Doctrin,  in  der  Bezeichnung  der  Vernunft  als 
ijyaviiway  *).  Dieser  Punkt  ist  es  aber  audi  an  welchem 
die  Stoa  in  die  historische  Gestaltung  unserer  Frage  ent- 
schieden eingreift. 

a.    Die  Stoa. 

Es  ist  bezeichnend  für  den  Aristotelischep  Begriff  der 
praktischen  Vernunft,  dass  er  in  deijenigen  philoeophischep 
Schule,  die  ihren  ganzen  Schwerpunkt  in  die  Praxis  v^legt, 
nicht  die  geringste  Beachtung  findet    Je  mehr  der  Mensch 

1)  Eth.  K.  C.  5.  1140.  b.  7 :  fori  y^P  «utiq  tf  cvTcpoiS(a  xiXo^,  8ia 
ToOto  IlcptxXia  XGcl  Tovc  ToiovTovc  9pov()jiov€  oloyLS^  c!vat  i  ?Tt  Ta  atiToic 
dyoädi  xa\  rd  toT«  oEv!^pcoicetc  8)#vavTat  :)cidperv'  elvat  dl  tocoCtou«  TiYOVfAc!)« 
To^C  olxovofuxovc  xal  toO«  tcoXitixouc*  ▼gl*  S.  1141.  b.  27 :  aZvti  ftl  itpoxrixi) 
xa\  ßovXeuTtxl^«  to  yap  ^c^iopM  icpaxrdv  cJ^  to  foxarrov.  8to  icoXiTcueadai 
TouTovc  (xoYovc  X^youaiv.  rgl.  Eth.  e.  a.  8.  1218.  b.  11:  ^axi  tout  av 
cfv)  aurd  TO  ayadov  to  tAoc  t(5v  ocY^pcJicCf)  icpaxTuv.  tovto  8"  iorh  to 
tkd  Ti)v  xupCflcv  TcaffcSv.  avTt)  8'  icx\  tcoXitucij  xal  oixovotuxi^  x<k^  9p6vY)oi<. 
8ia9^po09i  Y^p  aixoLt  al  {{cic  icpoc  toIc  £XXgcc  T(3  TOtoruTai  clvat.  Fftr  Ethik 
«nd  Oekonomik  hitte  Eodonma  nicht  £^1^  gesagt,  sondern  icpaY|Mcrc(a  odsr 
dgl.  Eudemns  für  den  Yer&sser  der  Oekonomik  in  halten  sehe  ich  weder 
hierin,  noch  sonst  einen  Ghnnd. 

2)  Bhet.  1.  1421.  28 :  ixi  8l  Jcmsp  6  OTpoTYjYo«  ian  Qiüvfip  orpocTOit^ 
8ou,  ovTtt  Xcyoc  fur^  icat8e(ac  iJy^I^uv  im  ßbv.  vgl.  de  mundo  1.  891. 11 : 
1)  yo^v  «V^X^  ^^  9ÜMao9Ca€i  Xaßouaa  ijy^K'Ova  Tdv  vovv* 
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als  abstract  Einzelnes  zur  Geltung  kommt,  desto  mehr  tritt 
die  concrete  Individualität  zurück;  dieses  aber  eben  war  es 
was  jenen  Begriff  in's  Leben  rief.  Worin  Aristoteles  am 
liebsten  verweilt,  in  dem  Grade  als  ihm  die  praktische  Ver- 
nunft höher  steht  als  die  Ethik,  die  ^Charakteristik  der  Ein- 
zeltugenden in  concreten  Verhältnissen,  das,  meint  Aristo, 
solle  man  den  xh&mg  überlassen  und  den  Pädagogen^); 
und  wo  das  nicht  ganz  geschah ,  wie  bei  Chrysippus ,  da  ist 
nicht  lebensvolle  Hingebung  an  die  Wirklichkeit  sondern  Pe- 
danterie das  treibende  Motiv ,  und  der  treffliche  Plutarch 
hatte  allen  Grund  sich  mit  Piaton  über  diesen  Tugend-Hau- 
fen  zu  beklagen '). 

Je  weniger  Spielraum  und  Bedeutung  den  Stoikern  die 
praktische  Vernunft  in  der  Aristotelischen  Fassung  haben 
konnte,  um  so  grösseres  Gewicht  wird  auf  die  Ethik  ge- 
legt. Wofür  jenes  negative  Verhalten  die  kürzeste  Formel 
wäre,  der  Gegensatz  zu  Aristoteles  tritt  hier  offen  hervor. 
Der  Punkt  den  Eudemus  und  Theophrast  berührten,  die 
verwundbare  Ferse  der  Aristotelischen  Ethik,  giebt  auch 
hier  den  Anlass.  An  die  Stelle  der  unbegreiflichen  Har- 
monie von  ij^og  und  vorjaigy  die  Eudemus  als  prästabilirte 
zu  fassen  geneigt  ist,  tritt  als  Gonsequenz  der  Richtung,  die 
Theophrast  angab,  die  Identität  beider.  Die  Tugend  ist 
Wissen,  heisst  es  hier  wiederum  wie  bei  Sokrates.  Sie  be- 
halten den  Namen  der  q>q6vriaiq  bei,  aber  wie  die  Tapferr 
keit  eine  iTtiavfi^r]  deivwv  'aal  ov  duv&v  tuxi  ovdsviQiov  ist, 
so  ist  jene  die  iTtiati^^rj  i/uocmüv  wxl  ayad^av  xal  ovdeziQ(ov,  der 
Gomplex  der  ethischen  Tugenden.  Fällt  aber  die  Bedeutung 
der  individuellen  Mannigfaltigkeit  des  f/d^og  fort,  so  auch  der 
Hauptgrund  der  logistischen  Vemunftthätigkeit  Sie  hat  nicht 

1)  Sext.  n.  doYlx*  I.   12:    Toutovc  fap   liq  •zlx'^a^  xxt\  TcaiSflcyoYoOc 
icCnteiv. 

2)  Flut  de  Tirt  mor.  ß.  xatd  Tov  ElXaTiAva  a)ii]voc  'Apcröv  oii  a\jvi)- 
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mehr  das  iiiaovy  geschweige  denn  ein  ^lioöv  nqoq  fifiäg 
zu  bestimmen.  Die  Tugend  ist  als  Wissen  ein  Absolutes, 
Einheit  von  Charakter  und  Vernunft,  sie  wird  gewusst,  nicht 
künstlerisch  deliberirend  gewonnen.  Während  Aristoteles 
die  q^Q^virjaig  an  die  Stelle  der  htian^^i]  Ttfcmriyn^  treten 
lässt,  setzen  die  Stoiker  die  eTtiari^firj  an  die  Stelle  der  (pQo- 
vrjaigy  lassen  aber  das  ihnen  bedeutungslose  Prädikat  TiQa- 
XTix^  fort,  da  sie  für  die  iniaTrj(iri  Ttoirpuvmrj^  die  t^vi; 
ohnehin  kein  Interesse  haben  ^).  Da  nun  aber  die  q>q6vrfiig 
als  blosse  imaTTjfitj  keinen  Gegensatz  zu  den  übrigen  Wis- 
senschaften, namentlich  nicht  zu  der  Ethik  zeigt,  so  ist  es  na- 
türlich, dass  sie  mit  der  Ethik  zusammenfloss,  dass  man 
ebenso  die  Theile  der  Philosophie,  die  Logik,  Physik  und 
Ethik,  auf  die  Tugenden  zurückführte,  wie  die  Tugenden 
der  g>Q6v7i(ng  und  aog>la  auf  Theile  der  Philosophie ').  Die 
Gliederung  der  Philosophie  aber  eingehend  zu  erörtern,  hatte 
allerdings  erst  die  Stoa  einen  Anlass,  da  sie  der  herge- 
brachten Anschauung  gänzlich  zuwider  strebt  indem  sie  den 
Primat  unbedingt  der  Ethik  zuspricht  Wenn  in  der  Stoa 
ein  Zwiespalt  über  die  Einordnung  derselben  in  das  System 
bestand,  so  gab  hierzu  den  Anlass  nur  der  Inhalt  der  Ethik, 
nicht  die  Werthschätzung  derselben. 

Die  Ethik  besteht  nur  aus  allgemeinen  Gesetzen,  Ge- 
setze finden  sich  auch  in  dem  Naturganzen,  die  ethischen 
Gesetze  sind  eine  Anwendung  der  Gesetzmässigkeit  des 
Weltalls  auf  das  menschliche  Handeln,  ganz  wie  bei  Hera- 
klit  In  der  Stoa  tritt  denn  auch  die  Eintheilung  der  Dis- 
ciplinen  in  fester  Form  auf,  und  in  mannichfachen  Verglei- 
chen, die  meist  wenig  Geschmack  zeigen,  sucht  man  sich  die 
Anordnung  zu  versinnlichen  und  ihr  Stabilität  zu  sichern. 
Der  Tioivdg  loyog,  das  Gesetz  der  Natur,  ist  auch  der  mensch- 

1)  Von  ZtOer  wird  an   der  SteUe,   wo  im  Aristoteliscben  System  die 
Kunst  Platz  findet,  bei  der  Stoa  der  Selbstmord  besproohen. 
8)  TgL  ZeUert  vortreffliche  Darstellung  der  Stoa  820.  8. 

36 
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liehen  Natur  einwohnend ;  der  loyog  erscheint  zwar  mit  dem 
Aristotelischen  Prädikat  als  oQ&og  loyog,  aber  es  ist  in 
Wal^rheit  der  Heraklitische,  er  ist  identisch  mit  dem  Gesetz, 
während  der  Aristotelische  Begriff  gerade  das  Gesetz  zu  ar- 
ganzen  bestimmt  war.  Es  tritt  dem  entsprechend  auch  die 
alte  Formel  xorof  wieder  in  E[raft^  und  das  Tuxzä  qmoiv  und 
Yjota  vofiov  ist  gleichwerthig  dem  xord  q)Q6v^aiv.  Eine  prakti- 
sche Vernunft  giebt  es  im  Stoischen  System  nicht,  weil  die 
theoretische  selbst  als  praktisch  angesehen  wird.  Wenn  die 
Stoa  durch  die  Anerkennung  der  Initiative,  ja  der  absolu- 
ten Herrschaft  der  Vernunft,  eine  durch  das  Aristotelische 
Dilemma  noth wendig  gewordene  Consequenz  vollzog,  so 
gelingt  es  ihr  doch  nicht  der  Ethik  die  Goordinirung  mit 
der  Physik,  der  Deklaration  entsprechend,  durch  ein  selbst^ 
ständiges  Princip  zu  sichern.  Die  abstracte  Form,  die  der 
loyog  als  Gesetz  in  der  Ethik  ebenso  wie  in  der  Natur 
gewinnt,  giebt  der  ersteren  zwar  einen  grossartigen  Cha- 
rakter, bezeichnet  unbestreitbar  dem  ethischen  Elemente  noch 
einen  Fortschritt  über  Aristoteles  hinaus;  aber  die  Anleh- 
nung an  den  Naturbegriff  nimmt  ihm  zur  Hälfte  wieder  sei- 
nen Werth.  So  gewiss  das  abstracte  Denken  nur  ein  Vorrecht 
der  Jugend,  sei  es  der  einzelnen  Individualität  oder  der 
Völker,  ist,  so  gewiss  es  hier  den  kräftigsten  Impuls  der 
Entwicklung  darbietet,  so  fem  stand  doch  der  Stoa  diese 
Aufgabe.  Eine  zulängliche  Begründung  findet  die  Stoische 
Ethik  erst  durch  Kant 

4.    Die  Epikureer. 

Die  Eintheilung  der  Philosophie,  wie  sie  die  Stoiker 
haben,  scheint  in  der  Epikureischen  Schule  beibehalten  zu 
sein  ^).    Wenn  man  aber  erwarten  sollte,  hier,  wo  das  ethi- 

1)  Diog.  Epik.  89 :  fiiatpetrai  to(vov  eU  rpto,  x6  ts  xonovixov  xol  911- 
otxov  xal  i{dtx6v.  to  ^vaucov  ti)v  icepl  ^vaetA^  dcoapCov  lEaaav,  x6  dl  ijdi- 
xcv  KtpX  alperuy  xa\  9euxTCdv  xal  icepl  ß(uv  xa\  x£kw^. 


I 


—    663    — 

sdie  Prindp  individualistisch  gefasst  wird,  auch  jene  Ari- 
stotelischen Begriffe  wieder  anzutreffen ,  so.  steht  nicht  nur 
die  atomistische  Psychologie  mit  der  Lehre  vom  Idol  einer 
kritischen  Untersuchung  der  Vemunftfonnen  entgegen,  son- 
dern auch  die  Ethik  selbst,  in  ihrer  wesentlich  negativen, 
quiescirenden  Richtung,  lenkt  das  Interesse  von  der  Hand- 
lung ab.  In  die  Systematik  der  Ethik  Epikurs  haben  wir 
allerdings  gar  keinen  Einblick;  doch  lässt  sich  aus  den  An- 
gaben über  seine  Schriften  wie  aus  dem  Philodem  entneh- 
men, dass  sie  wenig  Berücksichtigung  fand.  Die  Ethik  ist 
natürlich  auch  hier  eine  theoretische  Disciplin,  und  dass  er 
den  Unterschied  der  Eunsttheorie  und  der  künstlerischen 
Thätigkeit  festgehalten  hat  wird  uns  wenigstens  bezeugt^). 

5.    Per  itoiseh-peripatetiaelia  Eklecticiimns. 

Wenn  vielleicht  schon  Ghrysippus  drei  Lebensweisen 
unterschied,  eine  theoretische,  praktische  und  dialectische'), 
so  entspricht  das  zuniLchst  nur  der  Stoischen  Dreitheilung 
der  Wissenschaften.  Da  aber  die  praktische  Lebensweise 
in  der  Beth&tigung  der  Tugend  besteht,  da  diese  wiederum 
eine  iniati^fif]  heisst,  die  Tugend  endlich  sich  ihrem  Inhalte 
nach  nicht  von  der  Ethik  unterscheidet,  so  liegt  es  nahe  die 
Ethik  selbst  als  iniat^firj  Tt^ccKviinj  aulzufassen.  Den  ersten 
Schritt  nach  dieser  Seite  thut  wohl  Panätius,  indem  er  die  theo- 
retische Tugend  bloss  der  praktischen  gegenüberstellt  >).  Es 
ist  wohl  möglich,  dass  er  der  bereits  von  der  Stoa  aufge- 
nommenen Unterscheidung  der  aog>ia  und  q>qwriaigj   die 

ebenfalls  Aristotelischen  Prädikate  &e(OQfjffi%T^  und  Tr^oxrtxr; 

<  I. 

1)  Diog.  Epik.  ISl :  |a6vov  tc  tov  aocpov  op^cS^  3v  7up{  xt  (jLOvaixvjc 
xttl  icoii)Tücii^  f^aX^codou*  icotiiiAordl  tc  ^spyttv,  oux  av  itot^aau 

S)  Diog.  Zi)v.  180:  p(wv  Sl  Tpiuv  ovtuv,  d€tt>pi]Tueou  xal  icpaxrucov 
xa\  XoYtxou. 

M)  Diog.  Zitih  9S :  nav«(Tio(  |Uv  ouv  dvo  9V)9lv  apm«,  dcttpi)Tue^v 
xa\  icpooeTuci)v-  aXXot  8c  Xoyixi^v  xal  ^voexi^v  xal  ifdüciiv. 

36* 
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verknüpfte ;  wie  denn  auch  Zeller  darin  eine  Hinne^ng  sca 
den  Peripatetikem  sieht  ^).  So  gering  diese  Abweichung  er- 
scheint, so  bietet  doch  die  ebenso  unaristotelische  wie  anti-stoi- 
sche Zweitheilung  den  Anhaltepunkt  fOr  jede  Willkür.  Ob- 
wohl auch  die  Akademiker,  wie  Antiochos,  anderDreitheilung 
noch  festhielten  *),  so  finden  wir  doch  schon  beiEudorus  einen 
Theil  der  Ethik  selbst  als  Ttqom'ciyuov  bezeichnet ').  Da  er  die 
Ethik  in  ein  fiiqoq  &BWQTiTi7i6vy  oqiAtfCLyiAv  und  7tQaxTi%6v 
scheidet,  so  liegt  zwar  die  Identifidrung  der  Ethik  selbst 
mit  der  <piXoaog>la  TtQOKrixi^  noch  nicht  vor,  ist  aber  jenes 
Prädikat  durch  den  Eklekticismus  bereits  einem  Theile  der 
Disciplin  beigelegt,  so  kann  es  ebensogut  dem  Ganzen  gelten. 
Didymus  giebt  zwar  noch  richtig  an,  dass  Aristoteles 
drei  Tugenden,  die  theoretische,  praktische  und  ethische,  zur 
Eudämonie  zählte^),  wenn  er  aber  Eth.  ^.  2  dahin  auslegt : 
Aristoteles  habe  den  vernünftigen  oder  kritischen  Seelen- 
theil  in  das  iTciavfjfiovixov,  als  Erkenntniss  des  Ewigen  und 
Gdttlichen,  und  in  das  ßovXevtinovy  das  auf  menschliche  und 
vergängliche  Dinge  gerichtete  praktische  Vermögen,  geschie- 
den^), so  sieht  man  in  der  willkürlidien  HinzufÜgung  des 
&eia  und  av&qtoTtiva  schon  eine  völlige  Verkennung  der  Be- 
griffe und  die  Tendenz  des  Eklektikers  für  die  einseitig  be- 
tonte Ethik  und  Physik  hier  einen  Boden  zu  gewinnen.  Bei 


1}  ZeOer  HI.  2.  508. 

2)  Cicero  de  fln.  V.  i.  Sed  est  fonn*  ^os  disciplinfte,  siciit  fere  cete- 
rarum,  triplez:  una  pars  est  naturae,  disserendi  altera,  yiTendi  tertia. 

8)  Stob.  Ekl.  II.  48 :  Tpi|xcpoilc  SvTO^  toO  xardl  9iXo909(av  Xoyou  xd 
\kt*  ioTVi  auTov  i)!^ucdv  t3  ^l  9V(7ixdv  to  dl  Xoyucov.  toO  dl  ipucoi»  rS 
(xlv  iccpl  Ti^v  äecdpCav  Tfjc  xa!)'  Seaarov  a£(ac,  to  dl  iccpl  tiqv  opt^iiv»  t^ 
dl  icepl  TT|V  icpaSiv. 

4)  8u>h,  Ekl.  n.  69:  -{f  ervvderoc  ^x  rcSv  de«>pv)Ttx(Sv  xtt\  ffpocxTtx«»v 
xal  tl^ixuv  (Tp(a  yap  tiTiorÖetat  y^vt)  — ). 

5)  244 :  XoYuedv  )aIv  t6  xpiTix6v.  tou  dl  Xoytxoil  rd  {aIv  lupl  nie  ^(dia 
xa\  Tol  ^tXa  deupi]nxdv  £ici9TiQ|jLOvtxov  xaXetadat,  ra-  dl  ncpl  tä  chdpMiava 
xa\  Tfll  (9dapTfl()  TcpoxTtxdv  ßouXevrtx^v. 
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Seneca  kann  ich  nicht  mit  Zeller  bereits  eine  Eintheilung 
in  praktische  und  theoretische  Philosophie  in  dem  Sinne  fin- 
den, dass  jener  die  Ethik  zufiele.  Die  decreta,  der  Inhalt 
der  theoretischen  Philosophie,  können  auch  ethische  Normen 
enthalten,  da  sich  die  praecepta  zu  ihnen  nur  wie  das  Be- 
sondere zum  Allgemeinen  verhalten.  Wenn  Seneca  sagt: 
„philosophia  autem  et  contemplativa  est  et  activa:  spectat 
simul  agitque^S  so  ist  das  nahezu  correct  Aristotelisch^). 
Auch  Albinus  hielt  noch  an  dem  Mittelgliede  des  ßlog  d'eo)' 
(irp;iKdg  xxxl  TtQomTtKogy  fest,  was  ebensogut  Stoisch  als  Ari- 
stotelisch sein  kann').  Dagegen  finden  wir  schon  völlig 
ausgeprägt  die  Verkehrung  der  Sache  bei  einem  der  schwäch- 
sten der  Eklektiker,  bei  Alcinous.  Noch  Anknüpfungspunkte 
im  Aristotelicismus  wie  in  der  Stoischen  Tradition  hat  es, 
wenn  er  sagt:  Das  Leben  hat  zwei  Formen,  es  ist  theore- 
tisch oder  praktisch;  das  Ziel  des  theoretischen  besteht 
in  der  Wahrheit,  dasjenige  des  praktischen  in  der  Ausfüh- 
rung des  von  der  Vernunft  Vorgeschriebenen.  Auch  nennt 
er  Stoisch -Platonisch  die  theoretische  Thätigkeit  q>Q6vr]aigf 
ja  er  sieht  in  dem  Handeln  nur  eine  Anwendung  des  in  der 
Theorie  Erkannten  >). 


1)  Zdler  in.  1.  69>.  1.  Seneca  96.  10 :  Praeterea  niUla  ars  contem- 
plativa  line  decretis  suis  est  qnae  Graed  vocant  ^OY^ata»  qoae  et  in  s^eo- 
metria  et  in  astronomia  invenies.  Philosophia  autem  et  contemplatiya  est 
et  activa:  spectat  simul  agitqoe.  Sequitur  ergo  nt  cum  contemplativa  sit, 
habet  decreta  saa.  Hoc  Interest  inter  decreta  philosopbiae  et  praecepta 
qnod  inter  elementa  et  membra:  haec  ex  illis  dependent.  94.  26:  in  dnas 
partes  virtns  dividitari  in  contemplationem  veri  et  actione m. 

2)  Index  Schol.  in  nniv.  litt.  Vratislav.  p.  h.  1852.  Schneider  S.  8. 

8)  tlaocxonfti  ap.  Max.  Tyrü  diss.  Lngd.  Batav.  1607.  ß:  SCrrou  8*  ov- 
T0<  TOO  ßCoU,  TQU  (Jlkv  ÖeCdpTjTUCOU  ,  toO  tk  icpaxTixou*  TOU  \ih  de(i>pT]TixoO 
x6  xe^aXatov  ^v  -qj  yvcDoei  ri\^  dlrfitioL^  xcitai,  xotJ  TCpoxttxou  öc  ^v  tw 
icpdfai  xd  JicoYP0t9o(jicva  ix  roO  Xd^ou.  t{  ^'^'X^  ^4  decdpoOaa  )aIv  t6  bciov 
cvicadciv  TC  Xiytxatf  xai  tovto  rd  TCa!lh)fjLa  avTiQc  9pdvT)aic  uvoiiaarai.  — 
S  xorrd  rdv  deupt^Tuedv  ß(oy  dparac  (uXeifaGu  tU  avdpcSTCuv  iqdt). 
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Es  ist  deshalb  Dicht  nur  historisch  absurd  sondern  auch 
der  Ausdruck  der  völligen  Auflösung  des  logischen  Den- 
kens im  Eklekticismus,  was  er  auf  jene  Argumente  gestützt 
uns  als  Platonische  Lehre  vorfahrt:    In  Dreierlei  besteht 
nach  Piaton  die  Thätigkeit  des  Philosophen,  in  der  gött^ 
liehen  Erkenntniss  des  Seienden,  in  der  Handlung  und  in 
der  Dialektik.    Es  wird  aber  die  Erkenntniss  des  Seienden 
theoretisch,  die  auf  die  Handlungen  bezogene  praktisch,  und 
die  auf  das  Schlussverfahren  bezogene  dialektisch  genannt 
Die  letztere  zerfällt  in  Analytik  und  die  Lehre  vom  Begriff,  von 
der  Induction  und  vom  Beweis.    Ein  Theil  der  praktischen 
betrachtet  die  Charakterbildung,  der  Andere  die  Hausver- 
waltung,  der  dritte  das  Staats  wohl.    Die  theoretische  zer- 
fällt in  Theologie,  Physik  und  Mathematik  ^).    Dieses  ganze 
Räsonnement  ist  ein  vortreffliches  Bild  des  Eklekticismus« 
Piaton,  die  Stoa,  Aristoteles  werden  durcheinandergewor- 
fen, jeder  zu  Gunsten  des  Anderen  verstümmelt,  missver- 
standen, verflacht,  und  das  Alles  um  eines  elenden  Sche- 
ma willen.    Das  Bindeglied  bildet  das  loseste  Geschwätz; 
zweideutige  Worte  wie  aTtovörj^  iTtifjieleia ,  TtqomTia  vermi- 
schen das  Heterogenste ;  das  d'ecjQBiv  tritt  als  Gattung,  als 
specifische  Differenz,  als  Art,  als  Nebenart  auf»  je  nachdem 
es  dienlich  scheint    Aus  solchen  Quellen  schöpfen  dann  die 
Commentare  des  fünften  Jahrhunderts,  aus  denen  unsere 
Schollen  stammen,  der  Anonymus,  Ammonius,  David  und 

1)  Y-  ^  ^^  "^o^  91X00090^  OTCoudiQ  xata  tov  lIXaTUva  £v  Tpialv  loatm 
thoLi '  £vTC  rfi  ^^(jc  xfi  T<3v  ovtuv  xal  yvcDoei ,  xa\  ^v  ri]  icpa^ci  tcSv  xa- 
Xcdv,  xal  ^v  aurf)  toO  Xoyov  ^eci)p(a.  xotXeiTai  9k  t)  |jlIv  tuv  ovtuv  yvcSotc 
^e(i)pi)TixiQ  *  tj  8l  Ktp\  ra  icpaxT^a  KpoEXTixt}  *  t)  8e  iccpl  tov  Xoyov  8utXc- 
XTuei).  SiotipeiTai  8e  avrr)  e2c  ^e  to  diatperixdv,  xal  to  dpiorucov»  xal  to 
iKaytayiM'i ,  xal  to  ovXXoyiotixo'v.  tt5c  öl  TCpaxTtxi^c  tö  \d^ ,  ^u^pecrai 
Tcepl  Tiqv  TCdv  ^!3(i>v  im\iikztwt,  to  8l  Tcepl  tou  o&cou  Tcpooraatav,  to  51 
T^epl  Tto'Xtv  xal  tt^v  TauTif)«  awTTfjptav.  toutwv  x6  fjiiv  icpCDTOV  tj^tx^v  xi- 
xXiQTai)  to  dk  deuTepov  o2xovo)jlixov,  t^  91  Xoticov  tcoXitixcv.  tou  9k  ^cupt)- 
Tcxou  tS  (jikv  deoXoyixov  xaXetTai,  to  9k  9vatx6v,  to  9l  (la^fiaTucov. 


—    567    — 

Simplidus  ^).  Das  ganze  Schnlgezänk  über  die  Eintheilung 
der  Philosophie  dreht  sich  um  Producte  des  Eklekticismus 
der  das  Heterogenste  zu  unentwirrbarem  Enäul  verschlun- 
gen hat.  Die  Stoiker,  die  den  ersten  Anlass  hierzu  ga- 
ben, sahen  ihre  ursprüngliche  Dreitheilung  gefährdet,  weil 
die  Logik  weder  der  theoretischen  noch  praktischen  Philo- 
sophie zuzurechnen  sei;  sie  greifen  die  Peripatetiker  um 
dieser  Zweitheilung  willen  an.  Die  Peripatetiker,  denen  mit 
dem  Zurücktreten  der  Kunst  jedes  Verständniss  für  die  ur- 
sprüngliche Aristotelische  Dreitheilung  geschwunden  war, 
wissen  sich  nicht  anders  zu  helfen  als  dass  sie  die  Logik 
uro  der  vermeintlichen  Zweitheilung  willen  zum  oQyavov  stem- 
peln, wogegen  dann  wieder  die  Stoiker  lebhaft  protestiren  *). 
Nicht  die  Schwäche  des  Denkens  allein,  sondern  vor 
allem  der  frivole  Cynismus  des  Pbilisterthums  ist  es,  was 
uns  die  Eklektiker  aJler  Zeiten  verleidet.  Es  ist  ärgerlich 
wenn  dem,  der  selbst  keinen  guten  Gedanken  zu  fassen 
wetes,  die  bedeutendsten  Monumente  gerade  recht  dünken, 
um  sich  eine  elende  Hütte  zu  bauen  aus  Theilen  grosser, 
organischer  Ganzen. 

6.    Alexander  nnd  Jamblichns. 

Alexander  von  Aphrodisias,  der  grösste  Interpret  des 
Alterthums,  und  der  nüchterne  Skeptiker  Sextus  Empiricus 
gehören  dem  Jahrhundert  des  Plotin  an.  Nöthigt  die  Ske- 
psis die  Speculation  dazu  einen  höheren  Standpunkt  über 
dem  Gegensatz  der  Parteien  zu  gewinnen,  so  ist  es  eben 
nur  dieses  universelle  und  positive  Princip  das  sie  befähigt 
auf  die  Geschichte  mit  Verständniss  zurückzublicken.  Trotz 
aller  Verkehrtheiten  finden  wir  hier  die  Keime  zu  einer 
Philosophie  der  Geschichte,  und  die  Auffassung  des  concret 
Historischen,  der  Lehren  des  Piaton  wie  des  Aristoteles  ist 

1)  Tgl.  SchoL  B.  Ar.  9.  31;  26.  1.     Simplicius  com.  phys.  Aldina  1. 
8)  Tgl.  Schol.  in  uiftlyt.  prior.  HO,  b. 
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sachlicher  und  reicher  als  in  der  Stoisch-Eklektischen  Pe* 
riode.  Für  den  pädagogischen  Grundsatz  Syrians,  das  Yer* 
ständniss  des  Piaton  sei  durch  das  Studium  des  Aristoteles 
zu  erschliessen ,  lässt  sich  Mancherlei  anführen,  und  auch 
unseren  Gegenstand  finden  wir  nächst  Alexander  noch  am 
besten  von  den  Neuplatonikem  erörtert 

Während  in  der  vorhergehenden  Periode  der  Begriff 
der  praktischen  Vernunft  völlig  in  Vergessenheit  gerathen 
müsste,  da  man  die  Eintheilung  der  Disciplinen  auf  eine 
Distinction  stützen  wollte  die  richtig  aufgefasst  hierzu  in 
keiner  Weise  dienen  kann,  so  sehen  wir  sowohl  bei  Alexan- 
der als  bei  Jamblichus  die  Aristotelische  Lehre  wieder  zum 
Bewusstsein  gelangen.  Auch  bei  Alexander  finden  sich  zwei* 
fellos  noch  Anklänge  an  die  Stoische  Terminologie;  so  ist 
in  der  Definition  der  Einsicht  als  imaTi^fir]  Ttoiriritav  re  xai 
ov,  noiijueiov  nur  das  %ai  ovÖBxiqiov  fortgeblieben.  Auch 
die  d6^a  und  ßovXrj  wurden  von  ihm,  wie  von  den  Früheren, 
nicht  streng  geschieden.  Aber  die  Einsicht  selbst  führt  er 
auf  die  praktische  Vernunft  zurück  und  er  erkennt  in  ihr 
die  buleutische  Thätigkeit,  einen  Bestandtheil  des  Vorsatzes, 
der  Handlung  selbst.  Weil  die  Handlungen  so  und  anders 
geschehen  können,  deshalb  bedarf  es  in  ihnen  der  Berath- 
schlagung  um  das  Bessere  zu  erwählen.  Die  berathschla- 
gende  Vernunft  aber  ist  eben  d^  vovq  7iQcniTiK6g^).  E^ 
ist  nicht  mehr  der  geringfügigere,  vergängliche,  bloss  mensch- 
liche Erkenntniss  gegenständ,  sondern  die  Natur  der  Hand- 
lung die  diese  Scheidung  bedingt  Ist  aber  die  Einsicht  als 
Tugend  der  praktischen  Vernunft  nach  seiner  Angabe  Wis- 
senschaft*), sagt  er  uns  anderen  Ortes  dass  die  poietische 


1)  de  an.  a.:  6  |jlIv  oJv  icpaxTixd^  vouc  ßouXevrixoc  iori.  x^  yop  xa 
icpaxTtt  ^vS^x^a^ai  xa\  outcoc  xa\  [iri  outu^  icpox^i^V^^i  ßo^^'Qc  S&t,  Tcp3c 
rfyt  alipcacv  tqu  ß&Xriovo«. 

2).  natar.  et  mor.  IV.  16. 
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Wissenschaft  die  zix^  sei^),  so  liegt  es  offen  am  Tage  wie 
er  die  Aristotelische  Dreitheilung  verstanden  hat.  Wenn  er 
uns  sodann  ausdrücklich  die  Disdplinen  der  Philosophie  als 
Physik,  Ethik,  Logik  und  Metaphysik  aufzählt  >),  so  haben 
mr  keinen  Anlass  zur  Annahme,  er  hätte  in  der  obigen 
Dreitheilung  fälschlich  eine  Eintheüung  der  Disciplinen  ge- 
sehen. Dem  entspricht  nun  durchaus  was  uns  von  Jambli- 
chus  über  diese  Frage  erhalten  ist 

„Ueber  alles  Seiende,  sofern  es  ist,  hat  man  eine  theo- 
retische Weisheit  zu  gewinnen,  und  die  Principien  und 
Grundsätze  der  Erkenntniss  aller  Arten  des  Seienden  wis- 
senschaftlich zu  erfoi'schen.  Man  hat  die  Vernunft  an  sich 
in  ihrer  höchsten  Reinheit  zu  betrachten,  und  alles  das  was 
sich  von  ihr  aus  für  das  menschliche  Leben  als  Schön  und 
Gut  ergiebt ;  und  was  sich  als  Allgemeines  über  die  Tugend 
feststellen  lässt  oder  über  mathematische  und  andere  Disci- 
plinen sich  irgend  erlernen  lässt,  das  Alles  hat  man  mit 
Eifer  zu  erforschen.^^  In  scharfem  Gegensatz  zu  dieser,  das 
Allgemeine  aller  Gattungen  erkennenden  theoretischen  Ver- 
nunftthätigkeit ,  charakterisirt  er  die  q>q6vriaig:  Es  bedarf 
des  Hinweises  auf  die  praktische  und  theoretische  Philoso- 
phie^); denn  der  Erwerb  der  Einsicht  ist  die  Sache  einer 


1)  SeboL  786.  2. 

3)  Sohol.  s.  Top.  2fii.  b.  26:   xaTol  9(Xoao9iav  51  £ici(mJ|Aac  clicc  tiI^v 

8)  X6yo{  TCporp.  Ed.  Kiessling.  Lipsiae  1813.  S.  60 :  5ia  Tavra  8i)  tc^Xiv 
iccp\  Tcav  T^  ov,  IQ  ov,  Tt)c  äc(i)piQTixY)c  ao^Coc^  ix^liQ^di  autdv  xp4  ^^  '^G'C 
äpXo^C  xa\  TÄ  xpiTlipia  ndotic  Y^ciacuc  |A&Ta(xaäeiv  ^iciaTi)(iovix<2c  ictpl  icdcvra 
Tol  Y^vT)  T(5v  ovTuv.  ttUTOv  Te  Tov  vouv  xa^  lavrSv  xal  rdv  xaSapuraTO« 
X^Y^  ^laoxoTceia^ai  a&ov,  xa\  oaai  aic'  auToO  apx«^  £vd(8ovTai  c2c  Ta  xoXa 
xa\  «Y^^^  "^^  avdp«Aic(vou  ßCo\i,  xal  oaa  icepl  ap&TcSv  £itiXoYiCo(icda  xa- 
doXov,  xa\  offa  iccpl  |AadT)(AaTUv  tj  aXXuv  Ttv<5v  tcxv<Sv  i]  ^mTT)d€U|jLaTuv 
fUP>davo(Uv,  icpoCQXci  7cpodvfia>c  avodidaoxcff^ai. 

4)  A.  o.  O.  64 :  ^v  TavT(5  yo^P  icopopfJM^v  ^ictxctpsi  de  tc  tif^v  icpoxTuc^v 
xa\  dcttpi)Tixi^v  91X0009(0». 
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hervorbringenden  und  zwar  der  praktischen  Philosophie, 
deren  Ziel  nicht  einfach  in  der  Erkenntniss  der  Beschaffen- 
heit einer  Sache  liegt,  sondern  in  Verwirklichung  derselben ; 
denn  die  Erkenntniss  kam  der  theoretischen  Vernunft  zu  ^). 
Die  Einsicht  ist  ein  Wohlverhalten  unserer  praktischen  Ver- 
nunft, und  wie  die  wohlbeschaffene  Wahrnehmung  uns  dort 
wo  wir  uns  leidend  verhalten  nicht  falsch  auffassen  lässt, 
so  schliessen  wir  durch  die  Einsicht  wenn  wir  uns  handelnd 
verhalten  nicht  fehl'). 

Auf  diese  Weise  stellte  also  das  spätere  Alterthum  selbst 
den  ursprünglichen  Sachverhalt  her  als  es  ihm  um  diß  Spe* 
culation  wieder  Ernst  war  und  die  von  den  griechischen  Phi- 
losophen stets  mit  relativer  Gleichgültigkeit  behandelte  Ein- 
theilung  der  Disciplinen  ihr  Interesse  dem  entsprechend  ein- 
gebüsst  hatte. 

Die  Hinneigung  zum  Anschaulichen  und  Goncreten  wie 
der  Dualismus  ihrer  Philosophie  liess  die  Alten  ihre  Schriften 
nach  dem  Gegenstande  bezeichnen  den  sie  behandeln  und 
die  abstracten  Namen  für  mehr  oder  weniger  zusammenge- 
hörige Disciplinen  vermeiden.  Auch  das  Mittelalter  hält 
schon  in  Folge  seiner  durchgängigen  Abhängigkeit  hieran 
fest  Es  spiegelt  sich  daher  die  Ansicht  über  die  Einthei- 
lung  der  Philosophie  hier  wie  dort  nicht  unmittelbar  in  der 
Titulatur  ihrer  Werke  ab,  sondern  die  Frage  wird  meist  an 
entlegenen  Punkten,  oft  nur  in  den  Erläuterungen  dahin 
zielender  Stellen  eines  Grundtextes,  berührt.    Erst  als  der 


1)  a.  o.  O.:  To  (Jikv  fap  xTTiaaodai  9p(^vT)aiv,  icoiy)tixt]c  tivoc  ^cm  xa\ 
icpocxTixiQC  l^pyov,  -^^  T^Xo^  ov  TO  xaTodeiv  ccTcXcoc  ouT(oo(v,  aXXa  to  npoc- 
Xaßeiv  auTo  $ia  t(5v  i^ipytim'  to  $1  (ii]v  ^eddpTJaai  tou  ^ecdpi^Ttxoii  vo5 
Mpfi\\uai  vTciJpxe*    icpoc  a^i^oTepa  toCvuv  i)  itporporcin  S&otcac  fiyo^t't. 

2)  a.  o.  O.  20 :  e{  evxTov  t)  euaiadr^afa ,  (xaXXov  oicoudaoTOv  ij  9povi)- 
ffi^*  ioTi  Y^P  ToO  it  tj^iv  TipaxTixou  voO  oloveC  Tt;  euaiaSi^aCa.  $i'  r))t  \tk^ 
yccp»  ^v  olc  naoxo(jiev^  ou  Tcapaiadavo(ieda,  di'  y)c  5^,  h  olc  itpdbroixcv,  ou 
TCotpaXoYiCopieda. 
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Idealismus  in  Leibnitz  zu  seinen  Consequenzen  durchdrang 
musste  die  kritische  Vernunft  die  Beeinträchtigung  des  Be- 
sonderen durch  die  Einheit  und  Allgemeinheit  des  Princips 
abzuwenden  bestrebt  sein.  Wo  dieses  nur  schulmässig,  um 
der  Gliederung  des  Stoffes  willen  geschah,  wie  durch  Wolf, 
da  musste  wie  in  der  Stoa  jene  Aristotelische  Eintheilung 
der  Vernunft  als  willkommener  Eintheilungsgrund  der  Dis- 
ciplinen  erscheinen.  Wolf  ist  es  denn  auch,  durch  den  die 
Bezeichnungen  der  Disciplinen  als  praktische  und  theoretische 
Philosophie,  neben  denen  auch  er  schon  auf  die  technische 
verweist,  allgemeinen  Eingang  fanden  ^).  Dem  tieferen  Geiste 
Kants  entging  es  nicht  dass  diese  Eintheilung  philosophisch 
werthlos  ist,  solange  nicht  die  Objecto  beider  Disciplinen 
wesentlich  verschiedene  sind.  Nur  der  Freiheitsbegriff  als 
Object  der  Ethik  berechtigt  sie  als  praktische  Philosophie 
der  theoretischen  an  die  Seite  zu  stellen,  welche  es  lediglich 
mit  dem  Naturbegriff  zu  thun  hat  ^).  Weil  Kant  ein  eigen- 
thümliches  Verhalten  der  Vernunft  zum  Freiheitsbegriff  ent- 
deckt, stützt  sich  bei  ihm  die  Eintheilung  der  Philosophie 
auf  die  Unterscheidung  der  Vemunftformen.  Hierin  stimmt 
er  ganz  mit  Aristoteles  überein.  Weil  aber  jenes  praktische 
Vemunftverhalten  ganz  analog  dem  theoretischen  „Grund- 
sätze^'  aufstellt  und  eine  ihm  durchaus  eigenthümliche  Ge- 
setzgebung enthält,  nur  deshalb  kann  die  praktische  Philo- 
sophie von  Kant  als  Disciplin  aufgefasst  werden.  Die  prak- 
tische Vernunft  bei  Aristoteles  setzt  zwar  auch  den  Frei- 
heitsbegriff voraus,  aber  sie  ist  nicht  ein  Vemunftverhalten 
zu  dem  Freiheitsbegriff  selbst,  sondern  nur  zu  der  durch  ihn 
ermöglichten  Handlung.  Sie  stellt  keine  Gesetze  auf  son- 
dern führt  die  theoretisch  erkannten  bloss  aus.  Nur  die 
berathschlagende,  Beziehung  auf  die  Handlung,  nicht  ihr 
Inhalt  unterscheidet  sie  von  der  theoretischen.    Ihrem  In- 

1)  Wo^:  Philos.  rat.  s.  log.  Lipsiae  1740.  28.  da  pari.  pUl. 
3)  Koni:  Kritik  der  UrtheOskraft.    Einleitang. 


,rt.;-l 


:■(■ 


—    572    — 

halte  nach  kann  die  praktische  Vernunft  der  theoretischen 
nicht  gegenübergestellt  werden.  Es  giebt  daher  keine  prak- 
tische Disciplin  bei  Ari8toteIe&  Dass  man  nach  dem  Vor- 
gänge Wolfe  und  Kants  diese  uns  geläufige  Bezeichnung 
der  Disciplinen  in  das  Alterthum  zurückverlegte,  kann  um 
so  weniger  auffallen,  als  sich  uns  dort  eine  Unsicherheit 
der  Auffassung  schon  früh  zeigte.  Schidermacher  stellt 
diese  Eintheilung  mit  Recht  als  „neue**  der  alten  bekannten 
gegenüber^),  und  Rudelbach  führt  die  Ansicht:  die  prak- 
tische Philosophie  habe  die  Handlungen  nicht  zu  ihrem  Er- 
kenntnissgegenstande,  sondern  wahrhaft  praktische  Wissen- 
schaft sei  nur  diejenige  welche  selbst  handelt,  auf  Aristoteles 
zurück ').  —  Diese  Ansicht  als  ursprünglich  griechische  und 
die  Aristotelische  zu  erweisen  habe  ich  in  dieser  Schrift  ver- 
sucht Wenn  die  Geschichte  uns  zeigt,  dass  der  Begriff  der 
praktischen  Vernunft  in  dem  Grade  alle  Bedeutung  einbüsste 
als  man  von  praktischen  Disciplinen  zu  reden  berechtigt  zu 
sein  glaubte,  so  wird  eine  richtige  Auffassung  jenes  Begriffes 
zur  Folge  haben  müssen,  dass  jene  Eintheilung  als  unari- 
stotelisch erkannt  und  nur  solchen  Schulen  zugewiesen  wird 
welche  ihrem  Eklekticismus  entsprechend  eine  geringere 
Schärfe  des  begrifflichen  Denkens  zeigen  als  die  grossen 
griechischen  Philosophen. 

Die  philosophische  Ethik  des  Alterthums  zeigt  sich  aadi 
nach  diesen  Seiten  hin  als  ein  consequentes  Widerspiel  der 
theoretischen  Weltanschauung,  wie  das  Wehrenpfennig  ihren 


1)  OrnadliDien  W.  HI.  I.  S.  SO. 

3)  de  ethic  prindpiis.  Haaniae  1828.  14 :  mnlti  enim  dccftpCov  et  icpa&v, 
ut  philosophiae  proprie  subjectas,  ita  dlstinxerant,  nt  non  eam  solam  practi- 
eam,  quae  circa  upa£&ic  et  TJdi]  tanqoam  uXy)v  soam  versaretur  sed  qnae 
ad  icpafcic  ipsa  condnceret  easque  efficiendo  vera  itpoücruciQ  esaet  ^oti)|A1)i 
philosophiam  sibi  fingerent  7 :  Primum  Jam  ab  Aristotele  bic  error  initimn 
cepisse  yidetar,  qui  quum,  est  infra  docebitur  ethioam  politicae  adneeteret, 
illios  qnoqae  finem  non  puaiv  aed  Tcpa&v  esse  statuit. 
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Principien  nach  in  verdienstvoller  Weise  aufgewiesen  hat^). 
Für  eine  selbstständige  ethische  Wissenschaft,  die  den  An- 
forderungen ,  welche  wir  heute  an  eine  .solche  stellen ,  ent- 
sprechen könnte,  bietet  das  Alterthum  uns  keine  Grundlagen. 
Was  wir  ihnen  entnehmen  dürfen,  ist  nur  der  Grundsatz, 
dass  alle  Sittlichkeit  sich  auf  den  Vernunftgebrauch  gründen 
müsse.  Dem  Wesen  nach  ist  dieses  intellectuelle  Princip 
von  Kant  ebenso  originell  wie  tief  erfasst  worden.  Die  Auf- 
gabe der  Philosophie  aber  weist  über  die  Schranken  welche 
die  Kritik  sich  auferlegt  hinaus.  Dem  vereinzelten  Phäno- 
men, mag  es  noch  so  tief  die  Natur  der  Sache  beleuchten, 
erwächst  sein  vernünftiges  Recht  erst  aus  der  Phänomenologie 
des  Geistes.  Lotze  sagt:  „Diese  Aufgabe  synthetischer  und 
dennoch  nothwendiger  Entwicklung  synthetischer  Wahrheiten 
aus  einem  höchsten  Princip  ist  vielleicht  schon  in  noch  un- 
bestimmter Ahnung  die  Aufgabe  der  Platonischen  Dialektik 
gewesen ;  mit  Recht  kann  man  sie  für  das  Ziel  halten,  dem 
Hegels  Erneuerung  dieser  antiken  Bestrebung  galt*'  Mit 
Freude  darf  man  es  begrüssen  dass  der  Stimmen  wieder  mehr 
werden,  die  uns  mahnen  über  die  Alten  oder  über  Tages- 
gegensätze, die  Bedeutung  uns  Nahestehender  nicht  zu  schmä- 
lern und  das  Wesen  und  Ziel  der  Sache  nicht  aus  dem  Auge 
zu  verlieren.  Auch  in  Bezug  auf  die  Ethik  wird  man  zwar 
bezweifeln  dürfen  dass  sie  eine  zureichende  und  endgültige 
Begründung  durch  Hegel  gefunden  habe,  um  so  mehr  aber 
auch  Lotze  *)  beistimmen  müssen  wenn  er  auf  Piaton  und 
Hegel  zurückweisend  ,Jene  vielgeschmähte  Form  der  specu- 
lativen  Anschauung  für  das  höchste  und  nicht  schlechthin 
unerreichbare  Ziel  der  Wissenschaft'*  erkennt 

1)  Die  Verschiedenheit  d.  eth.  Princ.  bei  d.  Hellenen.    BerUn  1856. 
8)  LogUc.   Leipzig  1874.  S.  697. 


